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Allt tyder pa att de manifestationer av natlonell emghet som kulmlne-
rade i samlingen-den 1 maj, dro uttryck for en allmén, varaktig och stark
kidnsla. D& yttre fara hotar, stirkes medvetandet om den inre samhérig-
heten, det &r en gammal erfarenhet. I land efter land har kriget eller
krigsrisken tringt undan motséttningar och konflikter, och dven de demo-
kratiska staterna, som i fredstid spegla s manga skilda intressen och
idéer, ha infor véra ogon fatt den karaktdr -av kring eit enda mal sam-
lade organisationer, som kommit fantasifulla teoretiker att tala om stat-
liga personligheter. Men utan forhivelse torde vi kunna pdsta, att den
svenska samlingen &r nigot mera &n ett farans och nddens barn. Dess
omedelbara anledning dr det yttre hotet, men dess djupare grunder ligga
i artionden av samhillelig utveckling. Faran har aldrig varit s stor som
nu, men vi ha heller aldrig under senare tid haft s& stora historiska forut-
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sittningar att mota den som ett enigt folk. D& vi samlas, behova vi inte
gomma undan kénslor av hat och bitterhet. Samlingstanken var mogen,
samlingen kroner ett skede av svensk historia.

Tre grupper av problem ha under senare tid behirskat svensk politik:
den sociala frigan, forsvarsfrigan, fragan om statsskicket. I alla dessa
fragor ha vi natt fram till ett slags gemensam plattform, en viss grad av
principiell enighet.

Jamfor man debatterna i den sociala frdgan for ndgra artionden sedan
med nutidens diskussion, frapperas man av hur mycket nirmare de skilda
riktningarna kommit varandra. Motstindet mot socialpolitiken préglades
forr icke blott av en programmatisk gammalliberalism, som nu &ar o6ver-
given av alla, utan ocksd av en viss hardhet, en brist pa social medkinsla,
som i véra dagar trangts undan av forstielse och humanitet. De argu-
ment, som i borjan av detta drhundrade anfordes mot blygsamma forslag
till social omvérdnad (folkpensionering, arbetstidslagar), maste till stor
del te sig orimliga for en modern konservativ politiker. A andra sidan
framfordes de sociala och ekonomiska kraven ofta som moment i en ideo-
logisk marxism, vars vdsentliga mal var produktionsordningens totala om-
laggning. De reformer, som genomférdes, betecknades som obetydliga efter-
gifter frdn en till undergdngen démd samhillsorganisation. Denna rikt-
ning har steg for steg tringts i bakgrunden, dogmatiken har vikit for
provningen fran fall till fall, de fordelar, som vunnmits, ha erkdnts fora
den svenska arbetarklassen till ett nytt lige, liran om klasskampen har
ersatts av folkhemstanken. Kring den framgéngsrika socialpolitik, som
forts frimst under de senaste &ren, har i sjdlva verket smdningom upp-
statt en ndra nog fullstindig enighet. Ingen borgerlig politiker i ansvarig
stéllning tdnker pd att bryta sonder den vélfdrdsorganisation, som byggts
upp; ingen framtridande socialdemokrat véntar léngre pd den marx’ska
katastrofen och p& ett ur ruinerna uppstigande nytt samhille.

Det nationella férsvaret framstod ldnge for massan inom arbetarrorel-
sen som nagot likgiltigt eller fientligt, ett provisorium betingat av kapi-
lalismen, eller en Gverklassens speciella angelagenhet, Fore virldskriget
fargades forsvarsnihilismen — ett ord, som di med glidje anvindes av
avrustningsvinnerna sjilva — 'dels av en grovt marxistisk antipatriotism,
tillspetsad i slagordet “arbetaren har intet fidernesland”, dels av den fran
dansk debatt himtade tanken “vad kan det tjdna till”. Forgives verkade
Branting och andra édldre ledare mot en allt radikalare utformning av
program och resolutioner. Med kriget och vinstersocialismens utbrytning
ar 1917 segrade tillfdlligt en forsvarsvinlighet med starka reservationer,
de antinationella tankegdngarna visades ut ur partiet for att aldrig ater-

TmEN 5 . 1940



Svensk demokrati i samling

komma. Men under 1920-talet kom en ny vag av avrustningsiver. P4
partikongresserna 1928 och 1932 syntes &ter vad man kallade den prak-
tiska forsvarsnihilismen, kravet pd en isolerad nationell avrustning, dga
majoritet inom partiet. Man utgick fran en 6verdriven optimism i tron pa
en internationell fredsorganisation och en lika Gverdriven pessimism i
tvivlet pa betydelsen av rustningar i en liten stat. Lasta &r 1940, te sig
manga debattinligg vid dessa kongresser som skolexempel pé slarvigt,
onyanserat, klichéméssigt och illusionistiskt tdnkande. Mot partimajoriteten
stod vid denna tid, liksom tjugo &r tidigare, en grupp ledare, frimst den
nuvarande statsministern; ‘det bor thigkommas, att P. A. Hansson, likavil
som Branting, stdllt sitt ledarskap pé& spel for forsvarets skull. Med den
vixande oron ute i vérlden, med diktaturprincipens segrar under 1930-talet,
blev denna minoritet inom partiet forvandlad till majoritet. Godtagandet
av 1936 ars hirordning betecknade avskrivningen av forsvarsnihilismen
inom socialdemokratin. Sedan dess har &dven forsvarsfrigan kunnat be-
handlas i det principiella samforstdndets tecken. Ménga av dem, som
1910 forklarade, att arbetaren saknar ett fidernesland, och som &r 1930
talade om férsvarets meningsloshet, hora nu till den vidpnade nationella
enhetens mest entusiastiska talesmén.

Denna utveckling motsvaras av en mindre konkret och gripbar sinnes-
éndring inom andra ldger. Militarismen i dess gamla mening — officers-
arrogansen, den tanklosa drillen, den i tom fanatism drivna subordinatio-
nen — har férsvunnit som ideal och i stort sett ocksd som verklighet. Den
import av preussiska fraser om krigets storhet och skonhet, som kunde
sparas fore 1914, upphorde med virldskriget. Den brackornas nietzsche-
anism, som yttrar sig i tal om hard disciplin, fast rangordning och striang
underkastelse, dr icke lingre rimlig eller ens anstindig. Den svenska offi-
ceren har blivit en yrkesman som andra.

For tjugo &r sedan genomfordes den fullstdndiga demokratin 1 det svenska
statsskicket. Dessforinnan hade forfattningsstriden under rtionden splittrat
folket i tva ldger. Den demokratiska tanken utan varje forbehall uppbars
av det liberala partiet. Socialdemokratin medverkade i demokratiserings-
kampen, men sdg i folkstyrelsen framst en védg till den sociala omvélv-
ningen; demokratin var, ssom ofta uttalades, icke ett mal utan ett medel.
For hogern, som nodtvungen vek fran position till position, framstod den
genomforda demokratin som ett hot mot de socialt och kulturellt ledande
minoriteterna, som liktydig med ett allt utjimnande, den individuella ener-
gin och férmagan himmande massvilde. I dag ser det socialdemokratiska
partiet demokratins befédstande som sin huvuduppgift: hellre demokrati utan
socialism dn socialism utan demokrati. Hogerpartiet har godtagit de demo- 259
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kratiska metoderna och star, likavdl som partierna till vinster, beredd att
mot de av utlindska forebilder inspirerade riktningarna forsvara den
svenska folkstyrelsen. En ny generation av ledare ser i den péd allmén
rostritt byggda parlamentarismen den sjélvklara arbetsformen.

Pa dessa vdgar ha vi nirmat oss det mal av social utjamning, politisk
frihet och nationell kénsla, som Branting foretecknade for fyrtio ar sedan.
Vi ha, som han tinkte sig i en artikel i ”Social-Demokraten” den 14 mars
1899, kommit tillbaka, “fast pa ett hogre utvecklingsplan, till den tid, da
i Grekland de fria ménnen med glddje deltogo i forsvaret av ett fosterland,
som gav dem si mycket darfor att det gjorde dem delaktiga av en hog
kultur”.

Den nationella samlingsregeringen moter den ytterliga skdrpning av laget,
som uppstatt genom Danmarks erévring och invasionen i Norge, med 6kad
folklig auktoritet. For de flesta torde det nu sta klart, att regeringens poli-
tik infér det rysk-finska kriget varit skicklig och malmedveten och att dess
handlingssitt i stor utstrickning motiverades av insikter, som icke voro och
icke rimligen kunde goras tillgingliga for allmédnheten. Den s. k. aktivismen
ar diskrediterad, dven om det dr svart for dess anhédngare, vilkas passione-
rade fosterldndskhet erkdnnes av alla, att vidgé sitt misstag. Den for denna
rorelse grundlaggande uppfattningen, att Tyskland icke skulle ingripa mot
en genommarsch av de allierades trupper, framstir nu som en tragisk orim-
lighet. Den svenska regeringen synes bade utat och inat ha lyckats goéra
sin stindpunkt klar. A ena sidan innebér denna stdndpunkt, att neutraliteten
sévitt mojligt skall uppehillas, och uppratthallas med samma bestimdhet
at alla hall; en meutralitet, som vid péfrestning forbytes i anslutning till en
pa forhand given stridande part, bir upplosningen inom sig. A andra sidan
skall Sverge vara berett att till det yttersta forsvara sin frihet. Det skall
icke ge vika som Danmark eller lata sig oforberett overraskas som Norge.
Det dr Finlands vdg vi skola f6lja.

I praktiken méter denna linje, vars principiella syften det dr latt att med
nagra ord klarldgga, utomordentliga svarigheter. I friga om stillnings-
tagandet till alla de 6mtaliga konkreta sporsmal som uppkomma ir det helt
enkelt nodvéandigt for den enskilde medborgaren att lita pa regeringen; han
saknar de informationer och den &verblick, som en saklig granskning forut-
sitter. Men nér det géller att bygga upp den beredskap, som ar dgnad att
trygga i forsta hand vér neutralitet, i andra hand var frihet, i tredje hand
var heder, méste alla medverka. Hir méste den nationella samlingen bli en
kraftkdlla f6r varje enskild medborgare.

Tanken pa fred mellan nationerna uppbéres av samma idé som kravet pé
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folkstyrelse inom staterna. Tvistefragor skola lsas genom férhandlingar
och kompromisser, icke genom véld och diktat. Demokratin med sina om-
standliga procedurer, sina offentliga debatter, sina garantier for den en-
skildes rétt och frihet, dr avpassad for den yttre freden. I alldeles sdrskild
grad har kinslan fér och tron pé freden satt sin prigel p& de smi skan-
dinaviska demokratierna, som saknat alla aspirationer pa nationell utvidg-
ning och som synts dga grundade férhoppningar om att i lugn avskildhet
fa utveckla sin andliga och materiella odling. Léget i Danmark och Norge
visar att dessa forhoppningar varit felaktiga och farliga. I Sverge maste
tiden begagnas till att aktivisera och stdlsitta, till att gora den freds-
dlskande demokratin stridbar.

I forsta rummet dr hédr frga om ett stirkande av det militdra forsvaret.
Med tanke pa farans storlek och den begrinsade tid, det hir giller, dro
alla ense om att man bor till det yttersta utnyttja folkets och landets mojlig-
heter. Varje 0Okning av forsvaret betyder en minskad krigsrisk och en
stegrad utsikt till framgéng, om kriget trots allt blir oundvikligt. I fréga
om utgifterna for forsvarsberedskapen och den inknappning, som nodvén-
diggores badde genom dessa utgifter och den relativa ekonomiska isoleringen,
maste kravet pé en rittvis fordelning av bordorna inskdrpas. Ju storre
svarigheterna dro, desto starkare méste kravet bli p& en &tminstone tillfallig
ekonomisk utjdmning. Sdnkningen av levnadsstandarden méste i forsta rum-
met drabba de grupper, som leva i overflod. Vi kunna tdnka oss ett Sverge,
som forvandlas till ett befést fattighus, men icke ett Sverge, dir de fattiga
méste avstd fran sin nodtorft, medan de formégna endast minska pé sin
lyxkonsumtion. Missforhdllandena ha p& denna punkt sikerligen icke varit
sd stora som under virldskriget, men alltfor ménga exempel finnas pé att
den ene utarmas av krisen, under det att den andre profiterar av den. Denna
synpunkt mast ocksd hallas levande, d& det giller att reglera loner och
arvoden. Det &r svért att helt undvika det i och for sig absurda férhallan-
det, att de till militdr tjédnstgoring inkallade och deras anhgriga till stor
del sdttas pa nodlon, under det att andra, som besitta platser i den nya
krisorganisationen, na en lika konjunkturbestimd hojning av sin levnads-
standard. Men den ofrénkomliga tendens, som héar framtrader, maste s&
langt mojligt motverkas. '

Om vart ldge, vilket icke dr uteslutet, under lang tid forblir i huvudsak
oférindrat, blir den ideella stridsdugligheten ett allt visentligare problem.
Den anda av tillforsikt och beslutsamhet, som for 6gonblicket &r forhar-
skande, kan inom vissa folkgrupper i en tid av vintan — under yttre tryck
och forsdmrat ekonomiskt lage — forbytas i slohet och defaitism. Det ar
sannolikt sirskilt svart att uppritthalla en nationell stimning, som icke riktas 261
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mot ndgon bestimd motsténdare, som i sjdlva verket bor dga karaktiren av
en beredskap till offervilja och hdngivenhet, om det yttersta provet kommer.
I vidmakthallandet av denna kénsla har var press och var offentliga debatt
6verhuvud en omitlig uppgift. En mera organiserad och enhetlig aktivitet
borde dock dven hédr kunna dga rum. Nara till hands ligger tanken, att de
krafter, som genom universitetens och skolornas stingning bli fria inom
den nirmaste tiden — och som till stor del icke dro engagerade i andra
nodvindiga statsuppgifter — mobiliserades for detta dndamal. Ett om-
fattande upplysningsarbete i nationell och demokratisk anda borde kunna
vidmakthélla och stirka de kanslor, som ‘enade det svenska folket vid sam-
lingen den 1 maj.

Herbert Tingsten



