”Franvaron av censur och indragningsmakt
utgor kirnan i all tryckfrihet”

Tryckfriheten i fara

Den svenska regeringen har redan enligt tryckfrihetsférordningens fore
kriget givna lydelse stora méjligheter att ingripa mot skrifter, som anses far-
liga for riket. Sdlunda stadgas om straff for “falska rykten eller 16gnaktiga
uttalanden”, som dro dgnade att framkalla fara for den allmidnna ordningen
eller rikets sidkerhet och for ”forgripliga” omdomen och yttranden om friam-
mande stater, deras styrelse och férhallanden. Dessa bestimmelser ha, i vad
de angd uttalanden rorande frimmande makter, under det nuvarande krige
dberopats ojamforligt oftare dn ndgonsin forr. Flera tiotal 4tal ha anstéllts
p& grund av skriftliga yttranden, som ansetts krankande for frimmande sta-
ter eller statsoverhuvuden. Didrjamte kan enligt skilda bestimmelser rege-
ringen, respektive justitieministern, konfiskera skrifter, som framkalla miss-
sdmja i1 forhéllande till frimmande makt, dven om dessa skrifter icke dro
straffbara. Dessa bestimmelser, som tidigare ansdgos fordldrade och av vilka
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en — den som giller justitieministerns konfiskationsratt — icke sedan nira
ett arhundrade tilldimpats ha sedan september 1939 anvints i &tminstone
ett tiotal fall. Till en borjan begagnade justitieministern sin befogenhet i
detta hinseende blott i frdga om bicker och broschyrer men under senaste
tiden (tidningen Trots Allt den 17 maj) har forekommit, att dven periodisk
skrift utan rittegang konfiskerats. Det stora flertalet tal och andra ingripan-
den har gillt uttalanden rorande Tyskland; bland konfiskationerna utan &tal
mirkas de, som avsett olika upplagor av Rauschniggs “Samtal med Hitler”
och Harold Nicolsons bok om orsakerna till Englands intrdde i kriget. Det
ar tydligt, att den tyska regeringen — i motsats till alla andra regeringar —
systematiskt soker forma den svenska regeringen att utnyttja sina mojligheter
att beskdra tryckfriheten. Samtidigt bor beaktas, att antalet atal och kon-
fiskationer likvdl varit relativt begrdnsat, och att inskridanden hittills knap-
past gjorts mot frén varje smadlig ton fri kritik. Det torde kunna antagas,
att regeringen pa ett sitt, som det utan ingdende kdnnedom om forhallandena
ar svart att vdrdesitta, sokt tillfredsstdlla de mest energiska utlindska an-
spraken utan att binda den sakliga kritiken.

Genom en under medverkan av riksdagen beslutad forordning av den
1 mars 1940 erholl regeringen pé en viktig punkt nya befogenheter. Enligt
forordningen kan regeringen vid krig eller krigsfara eller av krig foran-
ledda utomordentliga foérhallanden besluta om transportforbud & periodisk
skrift, som enligt vissa bestimmelser varit foremdl for indragning eller
forklarats brottslig av jury och vars innehdll vid upprepade tillfdllen
visat sig dgnat att framkalla fara for rikets siakerhet eller skada rikets
forhallande till frimmande makt eller syftat att forbereda samhillsord-
ningens omstortande med hjélp av frimmande makt eller eljest med vald-
samma medel. Dessa foreskrifter tillkommo nidrmast i anledning av reak-
tionen mot den kommunistiska pressens hédllning under det rysk-finska
kriget och ha huvudsakligen tillimpats for att forsvdra distributionen av
denna press. I ett fall har likvil en icke kommunistisk tidning (Trots Allt)
drabbats av transportforbud. Négra nationalsocialistiska tidningar ha
ddremot icke blivit foremél for transportférbud, vilket kan forklaras darav,
att de f& atal, som anstillts mot dylika tidningar, icke resulterat i féllande
dom.

Av vida storre betydelse dr det forslag till grundlagsindringar jimte
sirskild lag (proposition nr 269), som nu behandlas av riksdagen. For-
slaget bygger pd en utredning, som foranstaltades enligt regeringsbeslut
den 22 december 1939, men regeringen har i icke ovisentliga hinseenden
gatt utover de sakkunnigas yrkanden. Sédant forslaget nu foreligger, dr
det utomordentligt vittgdende. Att, sdsom pé vissa hall skett, beteckna det-
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samma sdsom endast en utbyggnad av tryckfrihetsforordningens gillande
regler, dr helt enkelt orimligt. Sa vitt jag med ledning av den i sakkunnig-
betinkandet och propositionen givna redogorelsen for utlindsk lagstiftning
och andra tillgingliga uppgifter kan bedoma, mojliggora de foreslagna
bestimmelserna i forslaget, jamte redan forefiniliga stadganden, storre
inskrankningar i tryckfriheten under fredstid dn ndgon i en demokratisk
stat for ndrvarande gallande lagstiftning.

Tre skilda former av ingripanden forutses i forslaget: forhandsgransk-
ning (censur) av tryckta skrifter, forbud att i riket infora sddana skrifter,
utgivningsférbud rérande periodiska skrifter. De tvd forstndmnda Aatgir-
derna kunna vidtagas, si snart riket dr i krigsfara, utgivningsforbud far
diremot utfirdas endast vid krig. De nu refererade bestimmelserna ater-
finnas i den foreslagna nya texten i tryckfrihetsférordningen. Nirmare
foreskrifter skola inforas i en vanlig lag (”med vissa bestimmelser om
tryckta skrifter vid krig eller krigsfara™) som forutsittes skola antas vid
innevarande riksdag for att trida i kraft sedan vederborande grundlags-
dndringar definitivt antagits, d. v. s. vid 1941 ars lagtima riksdag.

I den nimnda lagen talas om de allminna intressen, ifrdgavarande at-
girder skola tjiana. Utgivningsforbud kan av regeringen meddelas, om in-
nehallet 1 periodisk skrift upprepade gdnger varit “dgnat att framkalla fara
for rikets sikerhet eller skada rikets forhéllande till frimmande makt eller
undergriva krigslydnaden eller ock dirmed asyftats att forbereda samhills-
ordningens omstortande med vildsamma medel eller med hjilp av frim-
mande makt”. Till skydd fér samma intressen kan regeringen meddela
bestimmelser om censur, varvid granskningmyndigheten kan tilliggas be-
fogenhet att giva foreskrifter; vidare kan justitieministern forbjuda inf6-
rande av skrifter frin utlandet. Enligt lagen krives vidare samverkan med
riksdagen. Utgivningsforbud, respektive censur och inforselforbud, far ej,
d4 riksdagen dr samlad, inf6ras utan dess samtycke. Om riksdagen icke dr
samlad och ej skall sammantrida inom trettio dagar, skall riksdagskallelse
utgd och regeringens beslut upphér dé att dga giltighet, dérest riksdagen
icke inom trettio dagar efter det den sammantritt stadfast beslutet.

De sistndmnda bestimmelserna synas erbjuda betryggande garantier mot
att regeringen ensam missbrukar de nya institut, som foreslds till info-
rande. Det dr icke denna sida av saken, som i forsta hand vicker betinklig-
heter. Vad som oroar &r, att enligt forslaget de mest betydelsefulla mo-
menten i den svenska tryckfriheten i vissa situationer skola forlora grund-
lagskaraktar och i stdllet givas mindre styrka dn vanliga lagbestimmelser.
Frénvaron av censur och indragningsmakt utgor i sjdlva verket kdrnan i
all tryckfrihet; ofta brukar tryckfrihet definieras sisom en ritt att fritt
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utgiva skrifter, med skyldighet att sedan infér domstol svara for deras
innehall.

Emellertid dr ostridigt, att for vissa dndamal Atminstone ett censurfor-
farande kan vara pékallat under krig eller vid krigsfara. I forsta rummet
giller detta uppgifter om militira anordningar. P4 denna punkt har rege-
ringen ocksd redan genom en kungorelse av den 12 april 1940 meddelat
langt géende forbud. Aven for andra mera begrinsade syften framstd be-
stimmelser om censur, mojligen ocksd om indragningsmakt, sésom starkt
motiverade.

Men regeringen har icke nojt sig hdrmed. Vad som framfor allt frappe-
rar i propositionen dr den ytterst allménna bestimningen av de intressen
som skola skyddas. Censur och inforselforbud vid krigsfara, respektive
utgivningsforbud under krig, kunna tillgripas med hénsyn till rikets saker-
het och dess forhallande till frimmande makt. Med uttryck som dessa upp-
stillas knappast ndgra granser av reell betydelse. Varje debatt, som en svensk
regering finner olamplig, varje kritik av en frimmande makt, som denna
finner obehaglig, kan hindras genom regeringens censurdirektiv och indrag-
ningsbeslut.

Nu forklaras fran regeringshéll, att ndgon begrinsning av den i egentlig
mening inrikespolitiska diskussionen icke &r patinkt. Utgdr man fran att
denna deklaration f6r framtiden blir bestimmande — och det finnes ingen
anledning att betvivla dess &drlighet — kvarstdr frdn demokratisk synpunkt
framst frdgan om diskussionsrétten i fraga om frammande makter. Det ér,
synes det, pd denna punkt som debatten kring regeringsforslaget borde kon-
centreras. Hir ligger den visentliga anledningen till oro i detta forslag.

Lt oss erinra om de mojligheter att inskrida mot uttalanden rérande frim-
mande makter, som skulle foreligga, om regeringspropositionen antoges.
Under lugna tider kan regeringen 1) &tala yttranden, som dro ”forgripliga”
(det mest allmdnna och oklara ord som i detta sammanhang kan tinkas) 1
frdga om frdmmande stater, deras regeringar och regeringssitt, deras inre
och yttre forhallanden; varje kritik av utldndska forhdllanden skulle kunna
ge anledning till atal enligt paragrafen, om ej juryinstitutionen gjorde en
extensiv tilldimpning av densamma oméjlig. Vidare kan regeringen 2) kon-
fiskera vilka skrifter som helst, som féranleda missndje hos frimmande stat,
dven om skriften ej dr straffbar. Vid ”under utomordentliga av krig foran-
ledda forhallanden” 3) kan regeringen tillika forordna om transportforbud.
Vid krigsfara skulle regeringen vidare kunna 4) forbjuda inforsel av skrif-
ter, som kunde skada forhallandet till frimmande makt och 5) genom censur
hindra uttalanden i svenska skrifter (periodiska och andra) av sidant inne-
héll. Slutligen skulle regeringen 6) vid krig kunna av samma skil inféra
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utgivningsforbud for periodisk skrift. Men redan vid krigsfara uppstér en
hopning av befogenheter, som vil kan betecknas som fantastisk. Regeringen
kan — bortsett fran rétten att meddela transport- och inforselférbud — vilja
mellan att censurera, atala och konfiskera.

Hur ter sig dd ur denna synpunkt censurinstitutets inforande? Forst och
framst bor beaktas, att den grundliggande forutsittningen for censur —
krigsfara — kan astadkommas av varje makt, som dr missnéjd med den
svenska pressens hallning och pa grund hdrav riktar krav mot den svenska
utrikesledningen. Tyskland har i en rad fall, bade i fraga om Sverge och
andra ldnder, vént sig mot i pressen gjorda uttalanden pé ett sddant stt, att
fruktan for en vipnad aktion uppstétt. Intet dr naturligare dn att fullfolja
denna linje: man hotar pd grund av att offentliga uttalanden i press och
litteratur icke anses 6nskvirda och framkallar hiarigenom krigsfara och cen-
sur. De utldndska pétryckningar, som hittills kunnat resultera endast i atal,
straff och konfiskationer, kunna sélunda, om regeringsforslaget antages,
ocksd leda till att den svenska opinionen officiellt censureras.

F6ljderna av censurens inférande kunna ses ur tvd aspekter: en utrikes-
politisk och en inrikespolitisk. Ur den forra synpunkten uppstar sporsmalet,
om en avspanning i forhéllande till det hotande landet verkligen star att
vinna pa denna vidg. For nidrvarande kan regeringen stdlla sig avvisande
mot vissa langtgdende utldndska krav pa inskridanden mot den svenska pres-
sen genom att hénvisa till tryckfrihetsforordningens regler och sedan lang
tid f6ljd praxis, och framfor allt kan den hdvda, att den icke dr ansvarig
for gjorda uttalanden, d& den saknar mojlighet att pa forhand beivra dem.
Infores censur blir ldget ett annat. Varje uttalande, som anses oldmpligt,
har d& granskats av officiella myndigheter, och en del av ansvaret maste
aterfalla p& regeringen, som tillsétter och dirigerar ‘dessa myndigheter. Rege-
ringen kan icke skylla pa pressens frihet, ty pressen &r icke langre fri. Maste
icke f6ljden bli stindigt 6kade krav fran den frammande maktens sida och
standigt okad undfallenhet fran den svenska regeringens? Och forsittes icke
regeringen, om den pa en viss punkt vill gora motstind for att virna resterna
av svensk tryckfrihet, i ett simre ldge &n nu?

Det pastas, att den inrikespolitiska debatten icke berores av propositionen.
Men denna skillnad mellan inrikes- och utrikespolitisk debatt kan icke upp-
riatthdllas. Det dr icke mojligt att effektivt kritisera kommunism och national-
socialism i Sverge, om dessa rorelser maste behandlas som rent interna fore-
teelser. I den mén censuren skyddar de utlandska diktaturerna, skyddar den
ocksé de svenska diktaturrorelserna. Vi f& kanske kritisera var egen regering,
som vi ha anledning att vara nojda med, men icke de rorelser, som utgdra
en fara for den demokratiska regeringen och den demokratiska regimen. (Aven
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om regeringen enligt bemyndigande skulle upplosa diktaturpartierna, behéller
denna tankegang sin giltighet.) Maste icke en censur, som framkallas av
krigshot, undergrdva motstandskraften just i forhallande till den nation som
hotar oss?

Det enda motiv, som anférts och rimligen kan anforas for regeringens for-
slag pd denna punkt dr att rikets fred kan sittas i fara genom skriftliga
uttalanden mot en frimmande makt. Man torde icke hirmed avse, att en-
staka uttalanden i extrema organ skulle kunna leda till en krigisk aktion;
s impulsivt lar icke politiken skotas i ndgot land. Snarare torde menas, att
en mera allméin kritik av en fraimmande stat kan uppfattas som ett bevis pa
att Sverge icke kédnner neutralt och att det dédrfor icke heller kan véntas
uppratthalla sin neutralitet; vederborande frammande stat skulle pa detta
satt kunna foranledas att borja ett slags preventivkrig mot Sverge. Det ar
svart att godta denna tankegang. Har icke Sverge under den senaste tiden
visat sin vilja till neutralitet pd ett sétt, som icke kan missforstds? Har icke
den svenska pressen verkat for neutralitetspolitiken och i Gverensstimmelse
med den diskretionens och dterhdllsamhetens linje, som regeringen anbefallt?
Och finnes det ndgon som helst anledning att anta, att denna press i fram-
tiden skall soka driva en aktivistisk politik? Riskerar man icke att genom
en av fraimmande makts patryckningar influerad censur gora en press, som
redan ar forsiktig, neutral och f6ljsam, till undergiven och dédrmed i grun-
den defaitistisk ?

Herbert Tingsten



