En fri press
ar folkstyrets viktigaste
forutsiittning

Tryckfriheten under debatt

Frﬁgan om grinserna for den svenska tryckfriheten har blivit aktuell i
férsta rummet genom den rad &tal som justitieministern under de senaste
manaderna anbefallt mot tidningar p& grund av uttalanden som ansetts
kriankande for frimmande makter. Sarskilt har &talen mot "Trots allt”,
som genom sin systematiska kritik av diktaturerna intar en sarstdllning,
vickt uppmirksamhet. Den 30 december forra &ret domdes tidningens ut-
givare, forfattaren Ture Nerman, till tre manaders fingelse for en artikel
om attentatet mot Hitler i Miinchen. Atalen ha vickts med stéd av § 3:9
i tryckfrihetsforordningen. Dérjdmte har justitieministern i ndgra fall, bl. a.
i fraga om Nermans skrift "Europa 1940”, begagnat ett stadgande i ndmnda
paragraf, enligt vilken en skrift, ehuru icke smadlig eller forgriplig, kan
utan rattegdng konfiskeras, om “genom densamma missfoérstind med ut-
landsk makt sig yppat”.
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Det finnes ocksa anledning att anta att regeringen Gverviger eller &tmin-
stone 6vervégt en skirpning av tryckfrihetsforordningens bestimmelser om
uttalanden rérande frimmande makter. I konseljen den 22 december 1939
anforde statsministern, att maningar givits till aterhallsamhet i uttalanden,
som gilla forhallandena i andra liander”. Lingre géende atgérder for att
skydda de allmédnna intressena kunde bli erforderliga. P& statsministerns
hemstillan beslét Kungl. Maj:t att "till alla det vederbor rikta en offentlig
maning att iakttaga den Aaterhéllsamhet och varsamhet i uttalanden och
handlingar som rikets vél i en brydsam tid krdver” samt att bemyndiga
justitieministern att lata verkstédlla en utredning rorande atgirder “mot dem,
vilka icke stélla sig denna maning till efterrattelse”. Justitieministern an-
forde i samma konselj att utredningen ndrmast borde avse mojligheterna
“att giva okad verkan &t de stadganden i tryckfrihetsférordningen, vilka
iro avsedda att forebygga sddana missbruk av tryckfriheten som med
hénsyn till rddande allvarliga forhallanden dro uppenbart skadliga for
riket”. Aven dndringar i tryckfrihetsforordningen kunde komma i fraga,
dock ”utan rubbning av dess huvudgrunder for yttrandefriheten, savitt den
héanfor sig till rent inrepolitiska foérhéllanden”.

Atalen och utredningsbesluten ha vickt diskussion. I remissdebatten be-
rordes frdgan i en rad inldgg, den upptogs av forfattare och publicister
vid ett moéte i Stockholm den 20 januari, och den har livligt dryftats i
pressen. P& vissa héll har man ansett sjalva diskussionen om tryckfriheten
olamplig. Oberoende av uppfattningen i sjilva saken bor man dock, synes
det, bland demokrater kidnna glddje 6ver att svenska politiker och publicister
trots det kritiska laget och trots den allmdnna samlingen kring regeringen
kidnna sig uppfordrade att ta stdllning till en principfrga som géller en

av grundvalarna for var fria styrelse.

Tryckfriheten i Sverge har stolta traditioner. Den stadfistes tidigare an
1 ndgot annat land utom England; nigon censur ha vi icke haft sedan 1809,
ndgon indragningsmakt icke sedan 1844. Men bestimmelserna i var tryck-
frihetsforordning, som till stor del varit orubbade sedan dess tillkomst,
lamna i sin vaga avfattning stora méjligheter till inskridanden. Enligt
§ 3: 9 straffbeldggas “smiidliga, forgripliga eller till osimja med frimmande
makter syftande omdomen och yttranden om samtida nationer eller stater,
med vilka riket dr i fredligt férhallande, om deras varande &verhet, regering
och regeringssitt, hoge dmbetsmin och séindebud, inre eller yttre forhallan-
den...”. Sirskilt ordet “forgriplig” har en si obestimd karaktir att prak-
tiskt taget varje kritik av frimmande stats inre eller yttre politik skulle
kunna beivras enligt stadgandet. I andra moment i paragrafen stadgas straff
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bl. a. for fornekelse av en Gud och ett liv efter detia, smadliga uttryck om
kungahuset, riksdagen och var och en som innehar en allmén befattning.
Ar 1937 infordes i anslutning till lagstiftningen mot statsfientlig verksam-
het bestaimmelser om straff for “falska rykten eller 16gnaktiga uttalanden”
dgnade att framkalla fara for den allmédnna ordningen eller rikets sikerhet
eller att vicka forakt for offentligc myndighet.

Skulle de berérda bestimmelserna extensivt tillimpas, bleve den svenska
tryckfriheten snart en illusion. Den verkligt betydande tryckfrihet, som for
oss kommit att framstd som en sjdlvklar medborgerlig rdttighet, har i
sjdlva verket uppkommit genom att man tillimpat lagen med allt storre
varsamhet. Vid enstaka tillfdllen i slutet av 1800-talet och i borjan av
1900-talet foérekom dnnu att antireligiosa uttalanden och politiska utfall
mot statsorgan atalades men under senare tid har man icke genom bestdm-
melserna sokt inskridnka yttrandefriheten pa dessa omrdéden. Vad sarskilt
§ 3:9 betriaffar har doktor Sigurd Hansson i en artikel i Goteborgs Han-
delstidning uppvisat, att bestimmelsen tidigare aberopats endast i ett fatal
fall och ndstan uteslutande i sidana, d& personliga smédelser mot stats-
overhuvudet i ett fraimmande land forelegat; aven i dylika fall har juryn
i allménhet frikdnt. Under virldskriget kom paragrafen icke — eller i varje
fall blott vid ndgot enstaka tillfdlle —- till anvdndning, trots den hetsiga
debatten kring de krigforandes politik. Da nya bestaimmelser tillkommo
ar 1937 utgick man allmint ifran att de skulle tillimpas med storsta for-
siktighet, och de ha endast vid nagot enstaka tillfalle av &klagarmyndig-
heterna &beropats.

Atalen under de senaste manaderna kunna alltsd sigas inleda en ny
praxis. Man har sokt ge nytt liv at en av tryckfrihetsférordningens straff-
bestimmelser under det att en rad andra fortfarande limnats at glomskan.
Man har vidare sokt at den aberopade bestimmelsen ge ett vidare innehall
dn den tillerkiints under dldre tid. Aklagaren i ett av de nermanska malen
betonade uttryckligen att det kritiska liget pakallade en indrad tillamp-
ning av § 3:9; icke heller justitieministern sokte i sitt anforande pd dis-
kussionsmétet den 20 januari bestrida, att hir vore friga om en dndrad
praxis. Att hinvindelser frdn frimmande makt ligga till grund for rege-
ringens dtalskampanj dr uppenbart och férnekas av ingen.

Ett moment i regeringens aktion #r alldeles sirskilt anmirkningsvirt.
Sasom redan nimnts har man i nagra fall anvint sig av en bestimmelse i
§ 3:9 enligt vilken med héinsyn till utlindsk makt &ven skrifter som icke
dro straffbara kunna konfiskeras. I var mest anvinda grundlagsedition
(Malmgren) upplyses, att stadgandet stir illa tillsammans med tryck-
frihetsférordningens allmiinna principer samt att det kan betraktas som
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antikverat da det icke tillampats sedan mitten av 1800-lalet. Bestimmelsen
framstar i ett demokratiskt samhille som en anomali, den dr tydligen en
kvarglomd rest av den gamla indragningsmakten. Hur underlig bestdam-
melsen dr ur rent juridisk synpunkt framgar bast vid en jamférelse med
S 5:13. Enligt sistndimnda paragraf kan efter framstillning fran fram-
mande makt Kungl. Maj:t (icke justitieministern) l&ta indraga en skrift.
Har forutsattes emellertid att, om skriften ej kan &talas, ersdttning skall
kunna beviljas dess utgivare for kostnaderna. Detta stadgande har under
senare tid blott vid ett tillfalle tillimpats. Enligt § 3:9 kan déaremot en
person berdvas sin egendom utan ersdttning och utan att han gjort sig
skyldig till ndgot brott, som medfor egendomens forverkande — ett fall som
torde vara unikt i svensk ratt.

For att bedéma tryckfrihetens betydelse p& det berérda omrédet ur syn-
punkten av svensk demokrati maste man ihdgkomma, att debatten kring ut-
landska regimer och forhdllanden nu har en annan innebord dn tidigare.
Motsittningen mellan kommunism, nazism och fascism & ena sidan, demo-
krati 4 den andra, dr internationell men den foreligger ocksé inom Sverge.
Kritiken av diktaturerna har varit och ar i Sverge ett led i den demokra-
tiska opinionens kamp mot svenska diktaturtendenser. Den drives icke i
tanke pa att rubba de utlindska regimerna utan endast i strdvan att bevara
den folkstyrelse, som framstdr som oskiljaktig frén vért nationella obe-
roende.

Om den svenska kritiken av diktaturerna forstummas uppstar ett egen-
domligt lage. I diktaturlinderna &r pressen en statens angeligenhet. Den
dr ett uttryck for de hédrskandes uppfattning. I denna press pagér en stin-
dig kampanj mot demokratin och allt vad didrmed sammanhinger. Sverge
blir, liksom andra demokratiska stater, som icke forvirvats till vasaller
eller lamslagits av fruktan, foremal for angrepp och hén. Det kan fran
var sida e] bli frga om att begira inskridanden mot denna press — den ir
ju ledarnas eget sprakror. Inom Sverge f& de tidningar, som representera
av diktaturstaterna inspirerade eller till och med dirigerade rikiningar, {ritt
kritisera svensk demokrati. Det moment i tryckfrihetsférordningen, som
mojliggor atal pa grund av sméidelser mot svenska @mbetsméan och den sven-
ska representationen, tillampas icke. Vi utgd frén att den svenska regimen
icke behover nedslé sina angripare, att dess faste inom folket ar tillrdackligt
starkt for att motstd angreppen. Likasd kunna de utlindska demokratiernas
statsman och inre forhéllanden fritt nedsittas i vart land. Dessa demo-
kratier utgd fran den frihetsprincip, som dr var egen, och péfordra inga
ingripanden. Sa vitt bekant har icke négonsin ens ett personligt angrepp
mot ledande statsmén i demokratiska ldnder blivit foéremal for &tal i
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Sverge: atalen ha gillt artiklar mot personer sddana som Napoleon III,
Nikolaus I av Ryssland, Abdul Hamid, Mussolini och Hitler. Detta innebar
att den enda kritik, som kringskires, dr den, som riktar sig mot de sty-
relser, vilka dro det svenska folkets ideal mest frimmande. Pressen skulle,
om &talspolitiken systematiskt och framgéngsrikt fullf6ljdes, fa angripa var
egen regering och de nordiska grannlindernas regeringar men icke dikta-

turernas statsledningar.

Regeringen har manat pressen till forsiktighet i uttalanden rérande frim-
mande makter. Att denna maning uppmirksammats eller, kanske riktigare,
att de flesta tidningsmén frivilligt alagt sig en viss aterhéllsamhet &r obe-
stridligt. Vardet hdrav kan icke fornekas. Man gir dock for langt, da
pressen sdges bora begrinsa sig till rent sakliga och upplysande framstill-
ningar. I tidningsmannens verksamhet har sedan lange ingétt icke blott att
formedla nyheter utan ocksa att bedoma och vigleda. Ritten att virdera
ingar lika val i tryckfriheten som ritten att upplysa. For manga &r det
naturligt att lata dessa vdrderingar halvt omirkligt ingd i forsiktiga och
kyliga analyser; de forstds av en intelligent ldsekrets och de domar, som
de antyda utan att uttala, dro ofta de mest nedgérande. Men svensk press
kan icke heller undvara den Gppuna och hirda kritik, som dr den givna
uttrycksformen for andra publicisters virderingar. Och i vissa samman-
hang dr denna reaktion den naturliga, ja, den enda uthirdliga och anstin-
diga. Infor 6verfallet pa Finland skulle ett omskrivande och stillsamt av-
standstagande ha verkat fornedrande. Starka ord behovdes och uttalades.

Som motiv for en begrinsning av tryckfriheten anféras de risker som
mota i forhallandet till utlandet. Att kritiska uttalanden i ett lands press
i och for sig skulle bli bestimmande for ett annat lands politik synes ytter-
ligt osannolikt. Med s& litet visdom ldr dock icke virlden regeras. Aven
inom diktaturlinderna maste man veta, att den svenska pressen dr fri
och att dess uttalanden icke dro dikterade av statsledningen. En annan sak
vore, om en stor del av pressen skulle krdva uppgivande av var neutralitet;
detta kunde fattas som ett tecken pa en stundande fordndring i regeringens
politik. Men p& denna punkt stdr den demokratiska press, varom hir ar
fréga, enig bakom regeringen. Att sympatin for diktaturerna ej dr utbredd
i Sverge minskar naturligtvis diktaturernas sympati for oss. Men detta for-
hallande kan ej @ndras genom begridnsningar av tryckfriheten. Viktigare
an ndgon pressopinion maste for diktaturerna p& denna punkt vara det
faktum, att s gott som hela det svenska folket stoder de fyra stora demo-
kratiska partierna.

D4 regeringen tillsatte den nya utredningen i december. antogs det pa
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ménga hall, att den tdnkte sig en betydande skirpning av bestimmelserna
just pa detta omrade; det talades till och med om censur och indragnings-
makt. Stats- och justitieministrarnas uttalanden vid utredningens igéng-
sittande gjorde denna tolkning av beslutet forklarlig. Med forakt men utan
forvaning kunde man konstatera, att tidningar, som systematiskt soka miss-
tankliggora svensk demokrati, entusiastiskt hédlsade tanken pé atgdrder, som
voro dgnade att frimst drabba deras motsténdare. Justitieministerns forut
omndmnda anférande tyder emellertid pa, att utredningen icke avser en
mera allmén skidrpning av lagen utan att endast mera speciella begréns-
ningar — bland annat syftande till starkare skydd for militdra hemlig-
heter — éro tilltankta. Man kan ddrfor hoppas, att Sverge — likavdl som
Finland och England — under denna kris, dven om den skulle skérpas,
skall uppratthélla den tryckfrihet, som &r folkstyrets viktigaste foérut-
sattning.

Herbert Tingsten



