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under det att denne i sjalva verket bestdmt anslutit sig till tanken
om ett blandat statsskick; att hans pastaende om motsigelsefullhet
pa en viktig punkt hos Savigny i sjilva verket visar sig vara grun-
dat pa otillricklig analys av dennes framstillning. Detta fortjanar
att papekas, dven om rec. samtidigt vill uttala sin respekt for forf:s
pa manga punkter dokumenterade skarpsinne och lysande fram-
stillningskonst.
Gunnar Heckscher.

G. HECKSCHER: Svensk konservatism fore representationsreformen.
1. Den historiska skolans genombrott i Sverige. 257 sid. Upp-
sala 1939.

Docent Gunnar Heckscher ger i forsta kapitlet av sitt ovan-
nimnda arbete en framstillning av »Historiska skolan och kon-
servatismen utanfoér Sverige» (sid. 15—69). Déarefter redogér han
i fyra sarskilda kapitel for viktiga sidor av svensk konservatism
fran och med ar 1809; sarskilt ingdende behandlas Geijer och Jarta.
I ett slutkapitel sammanfattas och kommenteras undersokningens
resultat.

Mitt syfte dr icke att recensera Heckschers arbete i dess helhet.
Om den svenska konservatismens utveckling saknar jag de special-
kunskaper, som héarfor skulle vara erforderliga. Det ma dock till-
latas mig att framhalla, att, savitt jag kan bedoma, de partier av
arbetet, som behandla Sverige, innehalla mycket av intresse och
viarde; tidigare arbeten bli i skilda avseenden kompletterade. I det
foljande diskuteras emellertid endast de kapitel (I och VI), som gélla
den allméneuropeiska konservatismens framvixt.

Aven dessa kapitel innehdlla givande sammanstillningar. Sér-
skilt bor erinras om de instruktiva avsnitt, som behandla Rousseaus
betydelse och de organiska folk- och statsbegreppen. Men till stora
delar ir detta parti av Heckschers framstéillning enligt min mening
oklart och missvisande och en kritik pa nagra vésentliga punkter
synes darfor pakallad.

En genomf('ird diskussion av Heckschers synpunkter méter sva-
rlgheter pa grund av bristen pa pregnans i hans uttryckssétt. Blott
nagra fa exempel kunna hir ndmnas.

Pa sid. 17 gor forf. ett uttalande, som, jimte Geijercitatet pa
forsittsbladet, synes utgora ett slags program for hans idéhistoriska
skriftstiallarskap. »Den i och for sig nyttiga, roliga och icke sirde-
les svdra tankedvning som bestar i att analysera ihjidl en samhélls-
askadning ... har foga eller intet att gora med att studera eller in-
verka pa den politiska och sociala asiktsutvecklingen som helhet».
Vad menas hirmed? Enligt min uppfattning menar forf. ingenting
mera bestiamt; da skulle han icke kunna skriva sa oklart. Men lat
oss ett 6gonblick stanna vid de enskilda uttrycken. Att analysera
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ihjil en Askidning siges vara icke sdirdeles svdrt. Ibland ar det
latt, ibland svart, ibland mitt emellan; att kalla det icke sir-
deles svért dr meningslost. (Lika klart dr att den &syftade tanke-
ovningen stundom &r nyttig — ur en viss synpunkt — stundom
onyttig, och att den kan vara bade rolig och trikig). Vad ir d& att
analysera ihjil en &skadning? Alla utgd vi vil fran att en veten-
skapsman maéste analysera en adskddning, som han behandlar. Det,
som synes vara olustbetonat for forf., skulle d& vara att askad-
ningen analyserades ihjil. Med detta kan menas antingen blott att
askddningen vid analysen visar sig vara orimlig och osamman-
hiingande — si mycket virre for askddningen, men detta r icke
den analyserandes fel — eller tillika att 4skddningen pi grund av
denna analys forlorar sin 6vertygande kraft — ett fall, om vilket
vetenskapsmannen icke har att bekymra sig (méjligen kan han,
om han ir road av sddana reflexioner, konstatera dess osannolik-
het). Att analysera ihjil har enligt Heckscher foga eller intet att
gora med att studera eller inverka pd dsiktsutvecklingen som helhet.
Det ar fi av oss forunnat att arbeta med &siktsutvecklingen som
helhet; vi méste néja oss med en eller flera forfattare eller en viss
tankelinje. Men hur skulle ett studium av helheten tillgd, om det
icke byggde pa studium och analys av de enskilda forfattarna? Och
vem begir slutligen, att vetenskapsmannen skall inverka pd denna
helhet?

Mahéinda har Heckscher velat uttrycka tanken, att han framfér
allt ar intresserad av de enskilda ideologiernas historiska rotter och
historiska verkningssédtt och att den logiska analysen av en teori
icke tilltalar honom. I si fall borde han ha sagt det.

I forordet diskuterar forf. idealistisk och materialistisk historie-
uppfattning. Den idealistiska uppfattningen »betonar det inflytande
samtida tinkande och idédiskussion haft som drivande faktor i
méinniskornas handlande ... socialdemokratiens och kommunis-
mens frammarsch blir frukten av Marx’ och Engels’ skriftstéillare-
skap och agitation ... Den motsatta uppfattningen ... utgar fran att
den ekonomiska och sociala utvecklingen alitid varit den ensamt
eller atminstone huvudsakligen avgdérande faktorn savial for det
faktiska hiandelseforloppet som dven for idéutvecklingen. Den har
skapat uttrycket ideologi foér att beteckna en siddan &skidning, som
i sjilva verket intet annat ar dn en efterhandskonstruktion, till-
kommen som tdckmantel for klassens eller intressegruppens stri-
vanden mot hogst patagliga och materiella syften». Jag skall hir
ej stanna vid nagra detaljer. Det vésentliga r att enligt Heckschers
beskrivning bada de berérda historieuppfattningarna bli rena barns-
ligheter i stillet for inslag i relativt invecklade metafysiska tanke-
scheman. Aven hir kan man misstinka, att forf. menar niagot annat
dn vad han skriver, att han helt enkelt vill pipeka, att vissa for-
fattare lagga huvudvikten vid idéutvecklingen, andra vid den ekono-
miskt-sociala utvecklingen. I det foljande, liksom i av forf. forut
publicerade uppsatser om idéhistoria, méta synpunkter, vilka hos
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lasaren knappast framkalla nagon reaktion utom forvaning over att
en obestridligt begidvad vetenskapsman gor sig modan att ned-
skriva dylika sjidlvklarheter.

Heckscher kallar sitt forsta kapitel »Historiska skolan och kon-
servatismen utanfér Sverige». Han behandlar huvudsakligen for-
fattare, som bruka ridknas till den historiska skolan eller roman-
tiken, men diskuterar dven andra konservativa teoretiker. I slutet
av kapitlet betonar han, enligt min mening riktigt, att konserva-
tismen i bérjan av 1800-talet skapade en tiamligen utformad askad-
ning (Heckscher torde mena detta, did han talar om »en idébyggnad,
som i allsidighet och grundlighet icke stod liberalismen efter»).
Harav foljer med nodvandighet, att en forfattare kan betecknas
som konservativ, &ven om han verkar féor genomgripande forind-
ringar; ordet konservatism har forlorat sin ursprungliga innebord
av ovillkorligt fasthallande vid négot bestaende. I det sista kapitlet
framtrider likvdl en annan tankegang. Hir siges att konservatis-
men maste innefatta ett moment av traditionalism och att den
franska legitimismen icke var konservativ »i den man den var en
rent fransk riktning, ty den sambhaéllsordning emigranterna efter-
strivade hade redan upphort att existera». Ur hela Europas syn-
punkt skulle diremot denna legitimism ha varit konservativ. Fran-
sett inkonsekvensen bor hir understrykas det egendomliga i att
tala om en riktning som radikal i Frankrike men konservativ i
Europa. 1 overensstimmelse hirmed skulle en bestimd ideologi
vid en tidpunkt kunna ridknas till konservatismen, vid en annan
icke. Darmed skulle det bli omdjligt att tala om konservatismen
som en sarpriglad askaddning. — Det ar sant, att konservatismen
alltid anknyter till en tradition, men detta innebér ingen svarighet.
De franska legitimisterna voro just i stind att dberopa traditionen
mot de revolutionira idéernas korta segertid; det ligger ingen orim-
lighet i att stdlla traditionen mot det bestaende.

I slutkapitlet ar for 6vrigt bristen pa tankereda oroande pa varje
sida, nistan i varje mening. Nagra exempel. »I djupaste mening
konservativ dr den tanken, att bista sittet att konservera det virde-
fulla i nedidrvda institutioner ar att bota deras brister, liksom enda
siattet att reformera ar att taga den forefintliga verkligheten till
grund for fortsatt arbete>. Konservatismen definieras alltsd med ett
vanligt, om ocksa innehéallsiost konservativt slagord. Vem vill icke
bevara det virdefulla och bota det bristfilliga, vem tror sig icke
utgd fran »den férefintliga verkligheten»? »En konservativ askad-
ning kan icke vara statisk ...» Vad menas med en statisk askad-
ning; asyftas mahinda en askadning, som vill oférindrat bevara
ett visst lage? »Fo6r den generation som upplevat skrickvildet,
brumaire, Waterloo och Wienkongressen 1ag resignationen nira till
hands — lika nédra som f6r den som upplevat 1914, 1917, 1919 och
1933». Det lag Over tiugo ar mellan skriackvildet och Wienkongres-
sen; vilken generation asyftas? Menar forf. att restaurationstiden
var ett utslag av resignerad konservatism hos dem, som bevittnat



502 LITTERATURGRANSKNINGAR

de nimnda héndelserna och att en dylik konservatism nu ar den
naturliga linjen fér dem, som varit vuxna sedan 1914? Ar det fraga
om att formulera en vetenskapligt hallbar tankegang eller att snudda
vid ett stort historiskt och socialpsykologiskt problem med en
slarvig fras?

Den vetenskapliga litteraturen om den tidiga konservatismen
synes Heckscher endast i begrinsad omfattning ha utnyttjat. Till
de mest sjalvstindiga och ur den idéhistoriska analysens synpunkt
viktiga arbetena pa omradet hora Mannheims stora uppsats Das
konservative Denken (i Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozial-
politik 1927), Neumanns unders6kning Die Stufen des preussischen
Konservatismus (1930) och Rohdens delvis briljanta skrifter (se
litteraturforteckningen i min bok De konservativa idéerna). Heck-
scher ndmner icke nagot av dessa arbeten, medan han flitigt citerar
skrifter, som i fraga om skarpsinne och originalitet std& pa en
ojamforligt lagre niva.

Viktigare ar dock att Heckscher pa ett egendomligt, for att icke
siga ofdrklarligt séitt forbigatt vissa konservativa forfattare, som
hora till den behandlade periodens forndmsta, och daremot bland
sina framsta killor upptar ett arbete som faller inom en vida senare
period.

De av det kontrarevolutionira skedets forfattare, som Heckscher
framst behandlar, 4ro Burke, Hegel, Miiller och Savigny. Diremot
utelamnas den franska konservatismens teoretiker, de Maistre och
de Bonald, samt den konservative extremisten framfér andra, von
Haller. Detta kunde mdjligen ha forsvarats, diarest Heckscher be-
grinsat sin framstillning till den historiska skolan och romantiken.
Men detta har han, som redan betonats, icke gjort. I sitt avslutande
kapitel ger han en allmin karakteristik av konservatismen. I denna
forbigas alltsd utan varje motivering nagra av skedets storsta konser-
vativa tinkare. Sarskilt féorvanar det, att Hallers lara icke beaktats;
den aberopades redan i borjan av 1820-talet med den stérsta respekt
i svensk diskussion (se t. ex. Bibergs uppsats Om sann och falsk
liberalism 1823) och horde utan tvivel till restaurationstidens mest
inflytelserika.’

Bland de forfattare, som Heckscher oftast aberopar, aro Sis-
mondi och Calhoun. Den forre ar, ehuru han skrev ett av sina
huvudarbeten, Nouveaux principes d’économie politique, redan ar
1819, icke representativ for den kontrarevolutionira konservatis-

11 en artikel i Svenska Dagbladet 15/; 1939 gor Heckscher gillande, att
Haller enligt Srbik icke skulle ha paverkat Metternich. Pastaendet ar oriktigt.
Srbik ar angeldgen att visa att Metternichs idéer pa vissa punkter voro andra
an Hallers, men framhdaller ocksd, att en av Hallers liarjungar horde till Metter-
nichs inspiratorer. Det fortjinar nidmnas, att t. ex. Hegel och Stahl &gna
Hallers teorier stor uppmirksamhet. Boéthius (Om statslivet) torde knappast
ha oratt, di han kallar Haller »den restaurationsteoretiker ... som utévade det
storsta inflytandet>. Aven ur teoretisk synpunkt diro Hallers teorier av intresse;
Haller hor till de mera logiskt ambitiosa av tidens tinkare.
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men; han foretridde en utpriglad socialreformism, som eljest i
stort sett ir denna riktning frimmande. Att den nidmnda skriften
aberopas, dr emellertid i och for sig helt naturligt; det dr endast
forvanande med tanke pa att andra, ldngt mera representativa ideo-
loger forbigas. Denna sak dr av ringa betydelse i jimforelse med
det faktum, att Calhouns skrift A disquisition of government hor
till de mest citerade arbetena. Det kan till och med sdgas, att denna
skrift 4r en huvudkilla f6r Heckscher. Gang efter annan upptages
densamma som det mest sldende beviset fér att den kontrarevolu-
tiondra konservatismen hidvdat en viss tankegang, som det klaraste
uttrycket for den behandlade riktningen. Det ar hirvid kanske till-
rackligt att papeka, att Calhouns bok utkom ar 1851, alltsd artion-
den efter t. ex. Savignys, Miillers och Hegels arbeten, vid en tid-
punkt, da de svenska forfattare, till vilkas lidror Heckschers all-
minna exposé skall tjina som bakgrund, avlidit. Daremot refereras
icke t. ex. Disraelis och Stahls tidigare utkomna konservativa arbe-
ten. Men hértill kommer, att Calhoun verkade i en situation, som
gor honom foga skickad att representera allmén konservativ upp-
fattning. Forhallandet mellan Norden och Sédern samt fragan om
slaveriets uppritthallande dominerade hans forfattarskap och ger
det dess speciella inriktning. Heckscher har hir foérfarit med suve-
ran godtycklighet.

D& hos Calhoun aterfinnas vissa av den historiska skolans idéer,
anser Heckscher sig kunna konstatera att denna skolas »idébygg-
nad var, om icke logiskt fast, s& dock mycket naturlig under ra-
dande omstindigheter, eftersom man bade i Preussen och i South
Carolina utvecklade dem pa ett sa likartat sitt>. Emot det har gjorda
allminna péastdendet ar vil intet att inviinda; ingen méinniska lir
bestrida, att varje teori dr »naturlig under radande omsténdigheter».
Men »bevisningen» #r vilseledande. Den ger icke ldsaren kunskap
om, att Calhouns arbete utgavs 37 ar senare dn den historiska sko-
lans huvudskrift, att Calhoun hoérde till unionens frimsta och teo-
retiskt mest verksamma statsmén — vadan hénvisningen till South
Carolina blir meningslés — och att all sannolikhet talar for att
han, liksom andra ho6gt bildade amerikaner, dgt kiinnedom-om det
tidiga 1800-talets europeiska tinkande. Visserligen citerar Calhoun
icke de forfattare, som hir kunna komma i fraga, men detta ar utan
betydelse, ty han citerar 6verhuvud icke néigra kéllor i den abe-
ropade lilla skriften.

Heckscher redogor icke for vederborande forfattares dskadningar
var f6r sig utan tar upp skilda problem och refererar uttalanden i
dessa. Denna metod underlittar godtycke; det blir mojligt att med
nagra citat skenbart visa, att en viss tankegang varit forhiarskande,
aven om flertalet av skedets teoretiker givit uttryck &t helt andra
tankegingar. Kombinerad med det godtyckliga urvalet av behand-
lade forfattare kan metoden brukas att bevisa snart sagt vad som
helst. P& flera punkter har foérf. ocksa kommit till de mest egen-
artade resultat.

34 — Statsvetenskaplig Tidskrift 1939. N. F.
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Innan detta — med ett par sldende exempel — pavisas, hor
understrykas, att utomordentligt viktiga och intressanta delar av
den konservativa idériktningen férbigas. Om Hegels historiefilosofi
givas endast de knappaste antydningar. Miillers och Burkes stats-
liror beroras endast pi ett par punkter. Blott i fraga om organism-
begreppet far man en nagorlunda uttémmande redogorelse.

Ett problem for tidens forfattningspolitiska diskussion gillde,
skriver Heckscher, »forenligheten av frihet och demokrati, vare sig
sedan demokratien hade hela makten eller endast en del didravs.
Problemet ar underligt formulerat: demokrati anses ju av Heck-
scher, likavil som av andra, vara ett visst statsskick; vad menas
dd med att demokratien »hade hela makten eller endast en del
dirav». Redan fran borjan camouflerar Heckscher pi detta sitt
konservatismens klart antidemokratiska inriktning. Emellertid: den
konservativa losningen pa problemet siges vara »sammanstim-
mande majoritet. I stillet for att helt enkelt rikna roster pa ett
sitt, maste man rdkna dem efter olika grunder och kriva 6verens-
stimmande beslut £6r att nagot avgorande skall komma till stand».
Ny oklarhet: att rikna roster efter olika grunder ir en tanke, som
helt ar skild fran principen om Overensstimmande beslut eller sam-
manstimmande majoritet. Vad menas da med detta senare? Heck-
scher anfor tre exempel. Burke talade om »en férening av motsatta
krafter». Detta citat dr fullkomligt intetsigande i detta samman-
hang, liksom det av forf. efter tyskt monster anvinda uttrycket
»enhet i mangfald». Lika litet sigande dro nagra satser av Sismondi,
som jamval anforas. Sedan kommer emellertid ett citat fran
Calhoun, som i viss man klarligger vad som hér av Heckscher
asyftas. Enligt Calhoun borde varje betydande klass eller intresse
i staten ha ett slags veto oberoende av vilken riktning som &gde
majoritet. Calhoun kallar detta »concurrent majority», samman-
stimmande majoritet. Han belyser sin mening genom jamforelser
dels med jury-institutet, dels med det polska liberum veto.

For Calhoun var denna tanke vésentlig. Det géllde for honom
att hivda Soderns ritt att fritt bestimma Over sina institutioner,
dven om de mot slaveriet fientliga grupperna vunno majoritet inom
unionen; det géllde med andra ord att trots den timligen fullstin-
diga demokrati, fran vilken han utgick, skydda en minoritets spe-
ciella intressen. (Ett typiskt utslag av en sidan tankegang var forslaget,
att bdde Norden och S6édern skulle utse presidenter, utrustade med
omsesidig vetoritt.) Men det innebér en néstan otrolig forvanskning,
da Heckscher siger att denna teori, som han icke girna kunnat
upptiicka utan Calhouns hjilp, skulle ha varit vigledande for det
tidiga 1800-talets konservativa tdnkare. Intet enda uttalande an-
fores, som rimligen kan anses tyda harpa. Och att dessa tdnkare
icke hade nigot behov av teorien om »concurrent majority» &r
uppenbart. Denna teori kan forklaras endast som ett virn mot en
genomférd demokrati. Men de kontrarevolutionéra teoretikerna ur-
gerade en statsform, i vilken monarken ensam eller monarken jamte
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de socialt hogre folkgrupperna skulle ha en dominerande stillning.
De utgingo fran att de >>h6g1e>> minoriteternas intressen kunde be-
varas med helt andra medel an den nodfallsutviag, som Calhoun
maste tillgripa.

Da det giller att framstéilla de konservativas forfattningspoli-
tiska idéer pé ett mera konkret sitt, gor sig Heckscher skyldig till
lika grova forvanskningar. Endast tre krav »kunna sidgas vara
allmint erkiinda av den europeiska konservatismen: en arftlig
monarki, garantier mot demokratisk savil som monarkisk absolu-
tism, och en folkrepresentation med avsevirt inflytande dven for
folkets minoriteter».

Huru bevisar nu Heckscher sin tes? Blott nagra exempel. Enligt
Burke maste hela folket representeras eller atminstone den del
darav som hade tillrdcklig politisk mognad. Detta ar riktigt, ty
Burke utformade tanken, att t. ex. kungen och 6verhuset voro repre-
sentativa for folket. Men Heckscher underlater att nidmna, att
Burke férsvarade det bestdende engelska systemet, enligt vilket det
s. k. folkvalda underhuset utsigs av en liten minoritet av folket
och vid sin sida hade av folket helt oberoende statsorgan. Egen-
domen borde, skrev Burke, ha »en alldeles oproportionerlig still-
ning i representationen». Moser och Goérres voro mot »despotis-
men»>. Alldeles riktigt: sedan Aristoteles har ingen uttalat sig for
despoti, icke heller de, som verka for envilde. Ordet despoti an-
vindes, som for Heckscher torde vara bekant, bloit i pejorativ
mening. Miiller »gisslade de tyska furstarnas brist pa fortroende
for sina undersatar t. o. m. infor ett furstligt auditorium». Aven
Miiller, furste- och adelsdyrkaren framfér andra, blir salunda enligt
denna »bevisning» anhingare av det »blandade» statsskicket. Det
hor till saken, att hans i Elemente der Staatskunst utforligt fram-
stiallda forfattningspolitiska program ej refereras; hans uppfattning
anses klarare fixerad genom att han »t. o. m. infor ett furstligt audi-
torium» (savitt bekant var en tysk smafurste narvarande) vagade
kriava att furstarna, som tinktes vara enradiga, skulle ha fortro-
ende for sina undersatar. Hegels 1dea1m0nark1 var »konstitutio-
nell»; hér tillagger dock Heckscher en reservation for den betydelse
man »kan ha rétt att tillmita denna inskrankning».

Det tjanar intet till att fortsitta upprikningen av dessa absurdi-
teter. Lat oss blott konstatera, att av de kontrarevolutionira tin-
karna voro de Maistre, de Bonald, Haller, Miiller, Burke, Hegel och
andra mindre inflytelserika forfattare anhingare av envilde eller
en monarkisk-aristokratisk statsform. De fyra forst nimnda ut-
talade sig klart for att statsmakten normalt skulle utovas endast av
monarken. Déarmed ar naturligtvis icke sagt, att de tillerkinde mo-
narken oinskridnkt makt: liksom flera av envildets teoretiker redan
fore franska revolutionen ansago de att medborgarna dgde en viss
rattssfar, som icke — eller blott under sirskilda omstindigheter —
fick lideras. Ingen av de har nimnda forfattarna tinkte sig en konsti-



506 LITTERATURGRANSKNINGAR

tutionell monarki i senare tids mening; de bekdmpade alla icke blott
demokratien, utan varje steg i demokratisk riktning.

Konservatismens stillning till vad senare kommit att betecknas
som den sociala fragan behandlas ytterst summariskt. Efter att ha
betonat, att instiillningen »till 4ganderéttens problem kriver i sjilva
verket en sirskild undersékning, som i detta sammanhang dr mojlig
blott for de svenska forfattarnas vidkommande», forklarar sig forf.
dock kunna fastsla, »att de konservativa voro bdjda att i varje fall
teoretiskt taga arbetareklassens parti emot foretagarna, kanske med
undantag for jordbruket».

Dessa satser innefatta glidningar i tankegingen. En fraga ar
stallningen till dganderiitten, en annan stdllningen till forhallandet
mellan foretagare och arbetare. Att de konservativa genomgéende
voro anhdngare av dganderittens okrinkbarhet, nimnes icke. Dir-
emot siges det att de atminstone teoretiskt voro bdjda att ta -arbe-
tarnas parti mot féretagarna, »kanske med undantag for jord-
bruket»>. Detta »kanske» ar méarkligt med tanke pa dels att det har
giller att karakterisera en riktning, som i forsvaret av den jord-
dgande adeln sag en huvuduppgift, dels att jordbruket vid den tid,
som forf:s framstillning géller, var den ojamforligt viktigaste né-
ringen och att diskussionen om industri och handel darfér intog en
underordnad plats. Och vad menas med »att i varje fall teoretiskt
taga arbetarklassens parti»? Har nagonsin ett politiskt parti upp-
tratt, som icke sagt sig efterstriva dven motstandarnas sanna bésta?
Ha icke liberalerna, likavdl som de konservativa och socialisterna,
pastatt sig tjina arbetareklassens intressen? Ingen forklarar sig
»teoretiskt» ta mindretalets parti mot flertalets, industridgarnas mot
industriarbetarnas; tviirtom tala alla med medkénsla om de fattigas
lidanden. Det bor for 6vrigt erinras om att de socialreformatoriska
synpunkter, som under ett senare skede blevo visentliga, framfordes
bade av konservativa oeh liberala teoretiker, samt om det ofta forbi-
sedda faktum, att under de forsta striderna kring socialpolitiken i
England reformpolitiken i lika man stoddes av konservativa och
liberala grupper.

Vad forf. menar med sin tes dr salunda oklart. Hans bevisning
ar icke desto mindre av intresse. Den bestar av tre citat. Metternich
kallade sig vid ett tillfdlle »socialiste conservateur». Manga konser-
vativa statsmin ha kallat sig i viss mening radikala eller socialis-
tiska men man har icke pa denna grund pastatt dem stédja arbetar-
nas intressen mot foretagarna. Att Metternich, liksom andra aristo-
krater, med forakt och misstro sig pa den uppvixande klassen av
foretagare, hor icke hit. Calhoun talade om den moderna kapita-
lismens faror fér det patriarkaliska forhallandet mellan arbetsgivare
och arbetare. Han forsvarade, liksom andra sydstatsteoretiker, sla-
veriet ur denna synpunkt. Man &r till en bdrjan benigen att tro,
att Heckscher hiir tilliter sig ett nigot cyniskt skamt. Men si &r
tydligen icke fallet. Och utan tvivel har han i en mening ritt.
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Slavdgarna forklarade slaveriet ligga i slavarnas intresse, lik-
som nordstaternas foretagare forklarade det formellt fria arbetet
vara i arbetarnas intresse. Det underliga ligger endast diri, att
enligt Heckschers tankeging slavigarna skulle anses »teoretiskt»
ha tagit slavarnas parti mot foretagarna, d. v. s. mot sig sjilva.
‘Denna slutsats drar naturligtvis-icke forf. Vad han direkt utsiger
ar blott att Soderns kapitalister voro motstandare till den nordiska
formen av kapitalism en sjilvklarhet, som icke har med det
diskuterade problemet att skaffa. Slutligen citeras Sismondi, den
forste av de konservativa forfattarna, som systematiskt kravde
socialpolitiska reformer. Detta citat ir det enda, som héir har nigon
rimlig mening.

Det vore mojligt att komplettera forf:s framstillning med en
rad langt mera klara och relevanta citat. Burke hyllar i magnifika
fraser den ekonomiska olikheten och de rikas overvigande infly-
tande pa statsstyrelsen. Hegel ansluter sig till den ekonomiska
liberalismen och fignar om Marx erinrande sidor at pauperismens
ofrankomlighet. Miillers arbete Elemente der Staatskunst inne-
haller hymner till 4ganderitten och fideikommissinstitutet. Hos de
Maistre, Bonald och Haller finnas liknande tankegangar. Att dessa
forfattare nagon gang beklaga fattigdomen och tala om dess av-
hjalpande idr sant. Kunna de darfor sdgas »teoretiskt» ta arbetare-
klassens parti? .

Den enkla sanningen ar naturligtvis, att de kontrarevolutionira
ideologerna stéllde sig pa det bestaende, respektive det i Frankrike
fore revolutionen bestaende, av en hierarkisk social ordning och av
ekonomiskt beroende for de ligre klasserna kinnetecknade syste-
mets grundval. Av vissa forfattare kombinerades denna standpunkt
med programmatisk ekonomisk liberalism, av andra berordes icke
nagra ekonomiska teorier. Endast hos Sismondi finner man, jimte
en principiell liberalism, mera utformade socialpolitiska synpunkter.
En annan sak ir att de konservativa ofta sympatiserade med adeln
och godsigarna och stodo tveksamma eller kritiska mot industri-
kapitalismen. Att soka visa, att konservatismen vid denna tid stod
i klar motsittning till den ekonomiska liberalismen och i olikhet
med denna verkade for socialreformism, ir ett hopplost foretag.
Heckscher har ej heller sokt utfora det, men hans vaga antydningar
gd i denna riktning. ’

I detta sammanhang gér Heckscher ett angrepp pa en svensk
vetenskapsman, Myrdal. Denne beskylles for att »kalla féretagarnas
ekonomiska profeter, Smith och Ricardo, 'konservativa’ och sam-
manstilla deras forsvar for dganderitten med 'reaktionen’ i Wien-
kongressens tidsalder». En sddan uppfattning betecknar Heckscher
med ritta som orimlig och anakronistisk. Den har emellertid aldrig
framstillts av Myrdal. Denne hiivdar i sjilva verket i det citerade
arbetet, Vetenskap och politik i nationalekonomien (sid. 176 t.), att
den ekonomiska liberalismens teori efter Smith utvecklades i kon-
servativ riktning (Malthus, Ricardo) och stiller detta i samband
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med den allmédnna reaktionen i borjan av 1800-talet. For det forsta
sammanfor Myrdal alltsd har ej Smith och Ricardo; tviartom be-
tonar han atskillnaden mellan dem. For det andra talar han om
den liberala ekonomiens utveckling i konservativ riktning endast i
samma allminna mening, i vilken man exempelvis sdger, att den
svenska socialismen blivit mera konservativ eller mindre radikal;
han betecknar aldrig de behandlade ekonomerna som i mera egent-
lig mening konservativa; att de i sidan mening voro liberaler, ar ju
den sjilvfallna utgadngspunkten i hans framstillning. Heckscher
har totalt misstorstatt en lattfattlig och rimlig tankegang hos Myr-
dal. Det bor observeras att enligt Heckscher Myrdal skulle ha sam-
manstéllt Smiths lira med den pa Wienkongressen féljande reak-
tionen Smith dog tjugofem ar fére denna kongress.

Atskilliga brister i Heckschers arbete kunna kanske férklaras
av att han i den utlindska litteraturen velat uppmirksamma huvud-
sakligen sadana synpunkter, som senare aterkommo i den svenska
debatten. Men han borde i sa fall icke ha givit sig sken av att
skriva en sammanfattande redogorelse for utlindsk konservatism;:
han borde i stillet — sasom Hessler i sin Geijerbok — ha redovisat
de utlindska forebilderna i samband med referaten av de svenska
ideologierna. Under alla férhallanden kan den framstéllning han
givit av den dldre 1800-talskonservatismens allménna karaktir icke
anses vetenskapligt hallbar.

I det hela far denna konservatism i Heckschers framstillning
en langt mera moderat, socialreformistisk, demokratisk karaktir
in en systematisk analys av de behandlade forfattarna ger vid
handen. Att bevisa detta ndrmare kan hir ej komma i fraga; jag
far hianvisa till mitt eget arbete i 4mnet. Vad som i detta samman-
hang bor betonas dr att Heckschers allminna karakteristik blir
mojlig genom det skrivsitt och den metod som begagnas. Oklara
och uppenbart ogenomtinkta uttalanden 4ro vanliga; godtycklighet
visas bade i valet av kéllor och i bruket av dessa killor; en sats av
Calhoun fran 1851 kan darfor goras till mera representativ for det
tidiga 1800-talets konservatism &n ingdende uttalanden av Burke,
Hegel, Haller eller Miiller. Forf. har i de hir kritiserade avsnitten
givit skolexempel pa hur idéhistorisk forskning icke far bedrivas.

Herbert Tingsten.

GUNNAR FOG-PETERSEN: Vor Regering og Rigsdag. Politiske Bio-
grafier og Portreetter. 490 sid. Kbhn 1938. Pris inb. 28 Kr.
Forfattaren av denna bok (fodd 1881, dod i maj d. 4.) var jord-

brukare, publicist och politiker. I unga ar dgnade han sig it lant-

bruksundervisning, var sedan linge (1911—24) tidningsredaktdr och
fortsatte, sedan han blivit »gaardejer», sin publicistiska verksamhet
som fri skriftstillare, bl. a. genom en rad uppmirksammade



