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in foretridare, prof. Nils Herlitz,
tilltridde for nigot mer dn sju ar sedan professuren i
statsridtt med statskunskap jimte forvaltningsritt och
folkritt med en forelédsning dver »Juridisk och humanis-
tisk statsveteuskap». Till de grundlinjer, som han hir
uppdrog i friga om statsrittens och statskunskapens
arbetsomriden och forskningsmetoder, kan jag i allt
viisentligt ansluta mig; de torde i sjilva verket vara all-
miint omfattade inom svensk statsvetenskap. Statskun-
skapen syftar till forstiende av den samtida forfatt-
ningspolitiken i dess konkreta gestaltning; den ar aktu-
ellt inriktad, den vill soka forfattningspolitikens realia,
den har en typiserande och dirmed komparativ karak-
tir. Statsritten, vars mil 4r tolkning av géllande ritts-
regler, framstir i grunden som en del av statskunska-
pen, ehuruvil statskunskapen i mera egentlig mening
kan sigas borja dir statsritten slutar; forfattningspoli-
tiken utanfor den formella rittens ram ér dess centrala
arbetsfilt. I det foljande skiljer jag icke alltid pi dessa
bida vetenskapsgrenar. Ritt och realitet hora fdnnu i
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var kulturkrets alltféor nira samman foér att en genom-
ford uppdelning skulle lita sig férsvaras.

Mitt syfte, da jag i dag talar om statskunskapen och
den politiska utvecklingen, ir p& en géng mera vid-
strickt och mera begrinsat./J ag vill soka att p4 nigra
avgorande punkter kontrastera forkrigstidens politis-
ka situation med samtidens och att stélla statsveten-
skapens uppgifter och metoder i relation till dessa
ligen. Statskunskapens objekt har ingen fasthet. Vad
som i glr var statskunskap &r i dag politisk historia;
under de senaste &ren har denna forvandling forsig-
gitt med storre hastighet &n négonsin férr under den
tid, d& vi 6verhuvud kunna tala om en utbildad social.
vetenskap. Det dr mojligt att faststilla &tminstone
vissa moment i denna statslivets och statskunskapens
utveckling. Frin denna utgéngspunkt skall jag pd nigra
punkter i storsta korthet angiva min uppfattning ro-
rande studiet av och arbetet inom statsvetenskapen.

Statskunskapen dr, di den framtrider som sjélv-
stindig systematisk vetenskap i Europa och Amerika
uader senare hilften av 1800-talet, i eminent mening
en frukt av den liberaldemokratiska staten. Den be-
drives frimst i de s. k. konstitutionella och demokra-
tiska staterna, dess arbete dr visentligen inriktat pa
analys av dessa staters rittsliga och politiska struk-
tur, den forutsitter i hogre grad én andra Vetehskaper
den liberala statens forsknings- och &siktsfrihet.

Det liberala statssystem, som till stor del férsvunnit
eller haller pa att forsvinna infér vira ogon; innebar
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forst och frimst — betraktat frin var tids synvinkel
— en utomordentligt stark begrinsning av statens
funktioner. Aven om den ildre ekonomiska liberalismen
" allt mer fick vika foér en socialreformatorisk variant,
forblev staten nirmast en viktare av intressegrupper-
nas fria tdvlan; man kan med en viss ritt tala om en
klyfta mellan staten och samhillet. Inom staten var
den med utstrickt rostritt valda representationen en
betydande, stundom dominerande faktor ; skillnader-
na mellan tysk konstitutionalism, engelsk parlamenta-
rism och amerikansk demokratisk dualism synas nu
icke alltfor betydande. Forfattningslagar eller aldriga
konventioner atnjoto allmin respekt och givo statsli-
vet fasthet och stabilitet. Sdrskilda regler och institu-
tioner — sasom forsvarande villkor for forfattnings-
éndring, inférande av bestimmelser om medborgerliga
rittigheter i forfattningen, tvikammarsystem — tjinst-
gjorde som konservativa garantier. De medborgerliga
friheterna — sisom tanke- och yttrandefrihet — an-
sigos som ett korollarium till den politiska rostritten,
som en nodvindig grundval fér det politiska arbetet.

De politiska ‘striderna utkimpades utan svarighet
inom den silunda angivna ramen. Totalitira partier,
som efterstrivade hela statsmakten och en omgestalt-
ning av sambhiillet i bestdimd riktning och pé& lang sikt,
funnos icke eller spelade en underordnad roll. Par-
tierna noéjde sig med att delvis — sisom i Tyskland
och Frankrike — eller tidvis — sésom i England och
Amerika — inneha den politiska makten. Friktions-
fritt och regelmiissigt vixlade koalitioner och partier
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vid styret; i England, det liberala Europas ménster,
kunde politiken under linga tider framsti som ett ele-
gant sillskapsspel, reserverat for aristokratin och stor-
bourgeoisien.

Den tolerans, som uppbar systemet, kunde hos re-
flekterade och oengagerade iakttagare sld over i prin-
cipiell problematism; sjilva ﬁsili'fsbrytningen, sjilva
obestiimdheten betraktades som virdet framfor andra.
Annu for nagra ir sedan kunde Thibaudet, represen-
tant for Frankrike, den borgerliga liberalismens nuva-
rande centrum, glidja sig it det rika andliga spektrum,
som bildades av de politiska idéerna frin monarkis-
men till kommunismen, och hilsa dem alla som vir-
diga medborgare i en platonsk idérepublik. Kritiker
av den liberala staten ha diremot med ovilja betonat
dess godtagande av brytningarna och konflikterna som
politikens grundval. Parlamentarismen ir, skriver
Marx i »Den adertonde Brumaire», »orons regimy, den
lever »i kampen och genom kampen»; Carl Schmitt
har i sin analys av den liberala demokratin utgitt
fran samma tankeging. Uppenbart ér likvil, att denna
reglering i detalj av maktstridens former forutsatte
en bred bas av gemensamma virderingar, att de korrek-
ta och forbindliga attityderna kunde bevaras, dirfor
att man i huvudsak var ense. Bakom problematiken
skymtade idyllen.

Statsvetenskapen utvecklades under den liberalde-
mokratiska statens glansperiod i tvd huvudriktningar,
den juridiska och den i inskriinkt mening politiska,
statskunskapen. Statsriitten, med dess strivan att giva
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den offentliga rdtten samma systematiska fasthet och
preciserade innehall som den privata, utbildades frimst
i Tyskland. Labands tyska statsrdtt, utgiven nigra ar
efter det nya rikets grundande, blev forebilden for en
méngd rent juridiskt inriktade arbeten i Tyskland och
andra ldnder. I vara nordiska grannlinder, i Osterrike,
Italien, Schweiz, Belgien och Holland torde denna
riktning kunna ségas ha varit dominerande eller at-
minstone tongivande. Det &r sirskilt tvd betingelser
for dess blomstring — i grunden bottnande i samma for-
hallande — som i detta sammanhang bora framhallas.
A ena sidan en respekt for de i forfattningen givna
kompetensreglerna, en respekt, som siikrade efterle-
vandet av dessa regler trots franvaron av judiciella
sanktioner. Den allménna forestillningen om den skriv-
na forfattningens helgd bildar ett mérkligt inslag i den
liberala rittsstatens historia. Under noédvindighetens
tryck ha visserligen réttsreglerna icke sillan &sido-
satts. For oss verkar det kanske mera overraskande,
att de konventioner, férfattningen fixerat, kunnat mot-
std betydande péfrestningar; intet visar klarare de
gemensamma virderingarnas styrka. Invindningen om
grundlagsstridighet har alltid uppmérksammats och i
regel allvarligt diskuterats; ofta har den sikerligen va-
rit avgorande. A andra sidan forutsatte den statsritts-
liga forskningens utveckling en betydande stabilitet
inom den offentliga ritten. Dessa minutiésa undersok-
ningar av vad som ir ritt ha funnit sin styrka, sin ve-
tenskapliga relevans i forvissningen om fastheten, var-
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aktigheten i de analyserade rittsreglerna. Statsrittens
forutsittning dr ett statiskt politiskt system.

Den statsrittsliga metodens begrinsningar, niir det
giller mera allmint inriktade framstdllningar, béra
redan i detta sammanhang understrykas. Denna me-
tod kunde med framging tillimpas pa det tyska kejsar-
domets statsskick, med dess nya, jimforelsevis i detalj
utformade forfattning, dess frinvaro av fasta, den
skrivna ritten kompletterande politiska traditioner. I
friga om stater utan fast kompetensfordelning och sta-
ter, i vilka under lang tid vissa konventioner foljts,
utan att de fatt i egentlig mening sedvanerittslig ka-
raktir, har den rent juridiska analysen verkat torftig
eller till och med absurd. De efter det labanska monstret
gjorda undersokningarna av det ryska tsardomet och
England kunna nimnas som exempel; de grundlig-
gande faktorerna belysas icke, men vil fir man reda
p& ointressanta former och detaljer och invecklas i
verklighetsfrimmande tolkningstvister. Da klyftan mel-
lan forfattningen och politisk praktik #r djup, blir
hela det statsriittsliga betraktelsesiittet irrelevant.

Statskunskapen i egentlig mening har frimst utbil-
dats i de anglosachsiska linderna. Akademiska liro-
stolar i fimnet finnas, sévitt jag vet, endast i dessa
linder och i Sverge, dir vil Pontus Fahlbecks arbete
»Sveriges forfattning och den moderna parlamentaris-
men» (1904) kan sigas beteckna genombrottet for den
sedermera snabbt utvecklade komparativa statskun-
skapen. Aven i vissa andra linder, sdsom Frankrike och
Tyskland, har en icke blott juridiskt utan #dven poli-
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tiskt instdlld statsvetenskap funnits, dven om denna
forsknings foretridare haft akademisk hemortsritt inom
andra discipliner; historien, juridiken och sociologin.
Statskunskapen inriktades i forsta hand pa konkret
framstillning av .den liberaldemokratiska statens vik-
tigaste institutioner; regeringen, representationen och
valmanskiren. Forhallandet mellan regering och repre-
sentation stod i centrum for intresset; det parlamen-
tariska systemet var diskussionens brinnpunkt, de en-
gelska forhallandena de livligast studerade och mest
beundrade. Representationens sammansittning, bety-
delsen av olika rostritts- och valbarhetsvillkor, tvé-
kammarsystemet i dess olika varianter bildade ett an-
nat huvudomréde for forskningen; genom striderna om
valsittet och genom folkomrdstningsinstitutets info-
rande eller propagerande stidlldes valmanskiren som
politiskt organ i forgrunden. Grundvalen fér de parla-
mentariska striderna belystes genom undersokningar av
de politiska partiernas uppkomst och organisation. Bist
kan kanske hela denna statsvetenskaps arbetssitt stu-
deras i engelsmannens Bryce’s verk ¢ver Forenta Sta-
terna och amerikanaren Lowells arbete om Englandy
sdsom statsvetenskapliga monografier torde de icke ha
overtriffats. Bryce’s strax efter kriget utgivna »Modern
democraciesy bor dven nimnas; den framstir som ett
monument éver en riktning inom statsvetenskapen.
Att politiska motséttningar kommo till uttryck dven
i denna ildre statsvetenskap dr utan vidare klart; vad
vart land betriffar mirkas striderna mellan tysk kon-
stitutionalism och engelsk parlamentarism samt om
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rostrittens omfattning och organisation. Betraktad ar
1935, ter sig dock denna statsvetenskap som relativt
likformig; man konstaterar samma brytningar pi ytan,
samma enhetlighet i grunden, som i ditida visterlindsk
politik. Grundsatserna om statens begridnsade uppgif-
ter, om det absoluta virdet av fasthet i institutionerna
och kontinuitet i utvecklingen priiglar vetenskapen lika-
vil som statslivet. Det stindiga framhillandet efter
engelskt monster av behovet av »checks and balances»,
av vikter och motvikter i statslivet, dr ett gott uttryck
hirfér. En hel serie av virdebestimda begrepp och
sammanstillningar av denna typ inférdes i statsveten-
skapens ordforrid: demokratiska kontrollmedel, jim-
vikt, maktbalans, skydd for minoriteterna, garantier
mot forhastade beslut. Ldsenordet var stabilitet.
Diskussion mellan vetenskapsmin fran skilda ldger
motte icke alltfér stora svirigheter; gemensamheten i
friga om vissa allmidnna virdefdrestillningar gjorde
det mojligt att inskréinka argumenteringen till konkreta
och nirliggande synpunkter.

Forutsittningen hirfér var tydligen en positiv in-
stillning till det bestiende samhillet. Det forfattnings-
politiska kontroll- och balanssystem, som forsvarades
eller efterstrivades, var en barriir mot sociala om-
vilvningar, ett virn fér den existerande sociala grup-
peringen. Detta antyddes i uttalanden mot klassfor-
tryck, mot obegrinsat majoritetsvilde o. dyl. Men den
allménna politiska uppfattningen synes i regel ore-
flekterat ha ingjutits i det vetenskapliga resonemanget;
forgidves soker man efter forsok att precisera och mo-

52



tivera utgingspunkterna. Det framstod som sjilvklart,
att statsmakten icke fick begagnas till en omorgani-
sation av samhéllet utan hade att skydda den harmoni,
i vilken tdvlan mellan individer och grupper tdnktes
utmynna.

I nira sammanhang hirmed stod, att statskunskapen
starkt beaktade forfattningspolitikens idénistoriska
forutsdttningar, men foga intresserade sig for de so-
ciala sammanhangen. Minga av den &dldre statsveten-
skapens viktigaste arbeten giva intrycket, att stats-
organisationen lever sitt sjdlvstindiga liv vid sidan
av samhiillet, att férfattningsinstitutionerna &4ro ide-
ella skapelser, oberoende av sociala intressen och kraf-
ter. Till och med problem sidana som om tvikammar-
systemets organisation, om rostriattens utstrickning,
om korporationsval och allminna val kunde ingiende
diskuteras utan antydningar om att det hér var friga
om att reglera de sociala gruppernas kamp och be-
stimma deras inbordes inflytande. Vid genomlésningen
av hithorande arbeten kan man stundom f& det intryc-
ket, att det ansigs opassande att berdra politikens rea-
lia. Man far emellertid komma ihdg, att den i egentlig
mening politiska diskussionen karakteriserades av sam-
ma ideella apparat. Debatter i rostrittsfrigan kunde
koncentreras kring uttryck sidana som »personlighets-
principeny och »rostritten som social plikts trots allas
insikt om att striden gillde partiernas, de sociala klas-
sernas styrkeférhillanden i representationen.

Jag tillater mig nimna nigra exempel pa detta bris-
tande intresse for politikens sociala bakgrund. Att den
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amerikanska forfattningen tillkommit pa tillskyndan av
vissa ekonomiskt timligen klart avgrinsade intresse-
grupper hade i den statsvetenskapliga diskussionen se-
dan linge forbisetts, d& Charles Beard for ett par ar-
tionden sedan framlade sitt beromda arbete »An econo-
mic interpretation of the constitutions. Partiviisendets
sociala underlag har endast i Amerika gjorts till fore-
mil for mera ingdende forskningar; i flertalet euro-
peiska stater har intet mera betydande arbete i imnet
utgivits. Den omfattande valstatistik, som finnes i de
flesta stater, har foga utnyttjats for statsvetenskapliga
syften. Representationernas sociala sammanséttning har
icke komparativt behandlats. Den svenska representa-
tionsreformens forhistoria har ur vissa synpunkter —
historiska och komparativa — noggrant utretts, men
dess sociala forutsittningar ha knappast berorts forrin
i docent Fahlbecks forra &ret utgivna arbete.

Savil statsritten som statskunskapen &dgde i den
allménna statslédran en teoretisk bakgrund och betéick-
ning. Denna allmiinna statslira innefattade ej eller sig
i varje fall icke som sitt syfte att giva en sociologiskt
betonad analys av statens och statshegreppets utveck-
ling. Den ville in mindre skildra de politiska &skad-
ningarna i deras forhallande till staten och statsskicket.
Icke heller var utbildandet av en fast nomenklatur, som
kunde tjina det statsvetenskapliga forskningsarbetet,
dess centrala uppgift. Statsliran sokte att faststilla
statens »sanna» viisen, statens »egentliga» uppgift,
rittsordningens »ytterstas grund. Regelmissigt publi-
cerades, sirskilt i Tyskland, nya statslidror; med samma
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regelmissighet pavisades det tvivelaktiga eller oriktiga
i de premisser, fran vilka de utgingo. For den, som
utgir fradn en virderelativistisk stindpunkt, ter sig
sjalva fragestillningen som orimlig; det metafysiska,
ovetenskapliga inslaget dr uppenbart. Som en fulllin-
dande avslutning pad denna riktning kan man betrakta
Kelsens system, i grunden ett férsvar for den juridiska
metoden sdsom vetenskap. I sin frihet frin metafysisk
utsmyckning har det ett stalskeletts klara linjer. Dess
grund ir dock, sdsom Higerstrom uppvisat, icke fastare
in de mera uppenbart naturrittsliga konstruktionernas.

De politiska ideologier, som tryckt sin prigel pa ut-
vecklingen under senare ir, saknade visserligen icke fo-
regingare under forkrigsperioden. Dessa dro emellertid
icke — eller atminstone icke i forsta rummet — att
finna bland vetenskapsminnen; i regel voro de fria
forfattare, som arbetade vid sidan av savil den egent-
liga partipolitiken som den professionella forskningen,
t. ex. Lenin, Maurras, Sorel och Corradini. Bland veten-
skapsménnen vill jag i detta sammanhang endast nimna
Kjellén, som i s& manga punkter foregripit den inter-
nationella fascismens teori, och Anton Menger, vars
socialistiska »Neue Staatslehre» (1903) fransett den
politiska utgingspunkten genom sin kritiska och rea-
listiska linje intar en siirstillning bland de statsteore-
tiska arbetena kring sekelskiftet.

Virldskriget medforde i ménga stater en suspension
av de hivdvunna forfattningspolitiska formerna men
dess resultat syntes vara det liberaldemokratiska syste-
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mets triumf. Halvtannat artionde efter freden ér emel-
_lertid detta system krossat i ett stort antal europeiska
stater och ersatt av en medvetet och systematiskt upp-
byggd ordning av diametralt motsatt karaktir. I andra
stater har systemet omformats, och dess grundliggande
principér dro foremal for en omprdvning, mera ener-
gisk och djupgiende 4n nagon tidigare.

Den miirkligaste forédndringen dr framtridandet och
utbredningen av vad man kan kalla en ny statsform:
diktaturen. I sin klaraste och mest betydelsefulla form
innebir denna maktens erdvring och monopolisering av
ett parti, som syftar till en rekonstruktion av samhallet
pa lang sikt; i liran, programmet, ser man den avgo-
rande legitimationen. Diktaturens struktur och ideo-
logi 4r pa varje punkt den liberaldemokratiska statens
motsats. Staten ingriper i detalj reglerande eller kon-
trollerande, makten inom staten koncentreras hos exe-
kutiven, under det att representationen, omformad efter
det hiirskande partiets syften, skjutes i bakgrunden eller
till och med degraderas till dekoration, de konstitutio-
nella garantierna upphivas, i stillet for de medborger-
liga friheterna trider den statliga propagandan. I vissa
diktaturstater har en helt ny samhéllsorganisation —
det 8. k. korporativa systemet — genomforts eller plan-
lagts. Tolerans och problematik avvisas; i de nationellt
korporativa eller socialistiska idéernas héign vill man
skapa en ny, fastare, mera fixerad virdegemenskap.
~ Inom dessa stater — jag ténker ndrmast pd Italien

och Tyskland, di jag ej kinner den ryska litteraturen
— har massan av statsvetenskapsméin med en 'taktfast-
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het, viirdig regimens stormtrupper, inriktat sig pa ratio-
nalisering och teoretisk utbyggnad av det nya systemet.
I stor utstriickning kinnetecknas dessa teoretiker —
liksom de politiker, vilkas tankar de systematisera —
av en antiintellektualistisk eller om man s& vill prag-
matisk instillning. De gi ut frin den givna situationen
och de hiirskande idéerna eller »myterna» och beteckna
sina konstruktioner som #gnade att utifrin dessa for-
utsé’tttning:ar verka fruktbérande; det talas om ett vita-
listiskt eller slivsomedelbart» tinkande, Det yttersta
teoretiska stodet dr ofta en principiell relativism; hér
anknyter man trots allt till liberalismens idévirld.

I de stater, dir det liberala systemets konstitutionella
grundlinjer bevarats, har detta system i mycket dndrat
karaktir. Staten har fatt sig palagda nya funktioner,
den har tvingats in pa ekonomiska och sociala omriden,
som tidigare ansetts sjdlvklart reserverade for de en-
skilda. I allt hogre grad har staten blivit skiljedomare
mellan stridiga sociala intressen; representationen har
blivit en institution, dir i fasta partier organiserade
grupper avsluta kompromissér, som i form av lagar bliva
statens domslut. Statsférvaltningens arbetsuppgifter ha
fatt en omfattning, som foér nagra artionden sedan skulle
betraktats som fantastisk. Samtidigt ha yrkes- och klass-
sammanslutningar, frimst organisationer av arbetare
och arbetsgivare, fatt allt storre fasthet och betydelse.
De s. k. pluralistiska eller decentralistiska idéerna ha i
samband hirmed vunnit anslutning inom vetenskapen;
4 andra sidan ‘har man hiivdat nédvindigheten av att
helt inordna dessa organisationer i staten.
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Aven ur mera begrinsat konstitutionell synpunkt
kunna mirkliga utvecklingstendenser inom det demo-
kratiska systemets ram konstateras. Maktkoncentratio-
nen hos staten har under vissa betingelser f6ljts av en
— om och mestadels provisorisk — maktkoncentration
inom staten. Friamst till f61jd av ekonomiska och finan-
siella kriser har man funnit det ndédvindigt att under
vissa perioder giva regeringarna diktatoriska fullmak-
ter; dessa anordningar ha visserligen endast tillfilligt
rubbat det ordinarie statsskickets funktionering, men
de #dro tecken pi de utomordentliga svérigheter, som
en tillimpning av den demokratiska principen moter
i kritiska situationer. Forenta Staterna, virldens dldsta
demokrati, dr det senaste exemplet pa denna foreteelse;
genom en rad extraordinarie lagstiftningsakter har den
i forfattning och praxis givna kompetensférdelningen
i viktiga punkter fordndrats till exekutivens forman.
Aven mera generella utvidgningar av exekutivmakten
ha forekommit; det kan erinras om nddférordningsrit-
ten och de talrika maktoverforingarna till exekutiven
i England. I forfattningen stadgade begrinsningar for
statsmakten och garantier for dess utévning ha jimvil
genom forfattningséndringar eller praxis modifierats.
Det traditionella representativa systemet, som koncen-
trerar den rittsbildande befogenheten hos legislaturen
och i skilda hinseenden innefattar konservativa moment,
har tillskapats for en stat med relativt begrinsade
funktioner. I nutidens pa alla omréden verksamma
stater har det visat sig svirt eller omdjligt att under
hivdvunna former losa statsuppgifterna.
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An viktigare #r, att de politiska striderna fatt 6kad
skérpa, att sjdlva den virdegemenskap, som uppbir det
demokratiska systemet, synes hotad. Mojligheten att
genom diskussion och forhandlingar komma till fér alla
eller Atminstone for det stora flertalet godtagbara resul-
tat, att upplosa eller Gverbygga intressemotsatserna
genom kompromisser har pi minga hill forminskats.
De medlande 16sningar, i vilka demokratins verksamhet
maiste utmynna, ha ofta icke tillfredsstillt négon av de
stridande sociala grupperna. Totalitira partier ha upp-
tratt och genom sin principiella opposition mot den
ridande regimen férminskat dennas funktionsduglighet.
I de stater, dir dessa tendenser nétt den storsta styrkan,
har resultatet blivit en valdsam konflikt och diktaturens
inférande. Aven i de stater, dir demokratin icke for
néirvarande synes hotad, arbetar den under storre frik-
tion #4n tidigare, olika foérslag till stabilisering och
effektivisering av statsorganisationen sti pa dagord-
ningen, det talas om en demokratins kris. Den socialis-
tiska riktning, som efter vérldskriget vunnit okad styr-
ka i de stater, dir den icke med vildsamma medel under-
tryckts, har visserligen i allminhet inordnats i det
demokratiska systemet, men dess mojlighet att genom-
fora sina syften utan avsevirda dndringar i detta system
har betvivlats; debatterna under de senaste &ren inom
Frankrikes och Englands socialistiska partier édro i
detta avseende belysande. ' :

Det starkt dynamiska draget i efterkrigsperiodens
statsliv bor sammanfattningsvis understrykas. Aven dir
forfattningarna forblivit orubbade, har den forfattnings-
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politiska situationen hastigt lndrats. De deskriptivt
statsvetenskapliga arbetena bliva foraldrade pa nagra
ar, under det att deras livslingd foérr kunde riknas i
artionden.

De grundliggande orsakerna till den hir skisserade
utvecklingen — de ekonomiska kriserna, de skiirpta
sociala motsidttningarna — kan jag i detta sammanhang
icke berora.

For statsvetenskapen — jag tinker nu nirmast pa
den fritt arbetande statsvetenskapen — innebiir denna
nya situation ett svirt prov. Endast att f6élja utveck-
lingen, att arbeta sig in i de nya foérfattningarna och
tankeriktningarna, fordrar ett oavlatligt arbete, nod-
vindigt, om icke statsvetenskapen skall mista sin aktua-
litet, sin kontakt med den levande verkligheten. Och
frimst kan det synas svirt att bevara en rimlig grad
av objektivitet, sdrskilt d4 man, sisom vil de flesta
statsvetenskapsmin, valt en bestimd position i de poli-
tiska striderna, Jag skall komma tillbaka till denna
fraga.

LAt mig till en borjan gora nigra allménna erinringar
om statsvetenskapens stédllning och inriktning i den nya
situationen. Ett nirliggande forhallande, som kanske
forst bor betonas, dr att de hivdvunna statsvetenskap-
liga metoderna endast i begrdnsad omfattning dro till-
limpliga vid studiet av samtidens diktaturer. Dessa i
eminent mening dynamiska statsformer falla utanfor
vara schema. Vad statsritten betrdffar, ir visserligen
en analys av vanligt snitt teoretiskt mojlig, men de
forutsidttningar, som giva den en stoérre relevans —
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stabilitet i rdttslivet, nira sammanhang mellan ritt
och realitet — saknas. Det #dr svart att tinka sig nigot
mera ofruktbart 4n en inglende juridisk analys av den
ryska forfattningens bestimmelser om forhallandet mel-
lan regering och representation, den italienska vallagen,
den tyska fullmaktslagen av ar 1933. Jag ir vil medve-
ten om att detta férhillande icke avskrickt diktaturlin-
dernas teoretiker; deras skrifter i hithérande fragor sy-
nas mig icke jiva omdoémet. Men dven statskunskapen i
egentlig mening arbetar hér under utomordentliga sva-
righeter. Samspelet mellan olika faktorer, exekutiven,
representationen, valmanskiren, domstolarna har for-
svunnit eller fatt en irreal karaktédr, partivisendet ar
upplost; de problem vi behandla dro undanskjutna eller
beslojade. Forskningens frimsta killor, sisom parla-
mentshandlingarna och pressen, fga, i den mén de
overhuvud finnas, icke samma killvirde som férut for
klarliggandet av motiv och opinioner. De maktstrider,
de férhandlingar och meningsbrytningar, som &4ven i
dessa linder ligga bakom statens handlingar, dro dolda
bakom regimens enhetliga fasad. Man saknar den of-
fentlighet, som ett studium forutsitter, och frimst de
~ oppna gruppaktioner, pa vilka det statsvetenskapliga
studiet 4r inriktat. Statsvetenskapen kan hidr knappast
komma lingre #n till ett klarliggande av regimernas
uppkomst, deras ideologiska utveckling och ytterlinjerna
i deras forfattningspolitiska struktur.

Vad betriffar statsvetenskapens utveckling 6verhuvud
under senare ar, ir det férst och frimst pifallande, att
vissa problem, som tidigare intagit en central plats —
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exempelvis tvikammarproblemet och rostrittsfragorna
— skjutits i bakgrunden, medan intresset koncentrerats
till andra, genom forindringarna i den politiska situa-
tionen aktualiserade sporsmal. Bland de institutionella
fragor, som kommit i forgrunden, mérkas regeringsmak-
tens organisation och dess forhallande till legislaturen;
frigan om och i vad mén detta forhallande méaste om-
liggas, direst den vildiga okningen av statsverksam-
heten skall kunna férenas med ett demokratiskt system,
hor till de livligast diskuterade. Overhuvud ha vad man '
kan kalla statsorganisationens tekniska sidor — rege-
rings- och forvaltningsmaskineriet, parlamentens arbets-
sédtt — stillts under omprovning; i fordndringar i dessa
hinseenden ser man pi principiellt demokratiskt hall
ett villkor for den rddande regimens bevarande. Fram-
for allt har likvil den statsvetenskapliga debatten kret-
sat kring de grundliggande problem om statsformernas
sociala forutsidttningar och ideologiska bakgrund, som
diktaturstaternas uppkomst och demokratins kris upp-
rullat; det dr tillrdckligt att nimna namn sisom Laski
och Elliott, Heller, Kelsen och Schmitt. Denna debatt,
som i sin helhet medfoért en fordjupning av problem-
stillningen, har i de anglosachsiska linderna haft en
péafallande realistisk karaktér, fri fran begreppsmystik
och obestimda generaliseringar. Sirskilt i Amerika har
statsvetenskapen i allt hogre grad beaktat och i detalj
studerat de sociala sammanhangen, varvid statistiska
och sociologiska metoder fatt 6kad betydelse.

Det behover knappast betonas, att den moderna stats-

" vetenskapen, liksom politiken, priglas av utomordentligt
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starka motsittningar; man kan icke sisom forr tala om
en for det stora flertalet gemensam viirderingsgrund.
Med de skilda ideologierna f6lja skilda begreppsbestim-
ningar; ord som demokrati och frihet ha helt olika
innebord i Ryssland, Italien och England. Med dikta-
turernas upprittande har f6ljt en klart nationell av-
grinsning av den politiska vetenskapen.

D& jag overgar att pa négra punkter beréra stats-
kunskapens studieplan och arbetsuppgifter, vill jag dn
en ging understryka att denna vetenskap syftar till
intrdngande i samtidens statsliv. Ddrom torde alla vara
ense. Men man tilligger — och med all ratt — att héir-
for behoves ett historiskt betraktelsesdtt, att samtiden
méste ses mot bakgrunden av det forflutna, Jag vill
helt allméint betona, att denna riktiga synpunkt icke
far i praktiken leda till att huvudintresset blir det for-
gingna, att statskunskapen, under stindigt betonande
av sin vilja till aktualitet, i sjilva verket blir en dver-
vigande historisk vetenskap. Hirtill knyter sig ett an-
nat papekande. Studiet av den ildre foérfattningspoli-
tiska utvecklingen géller frimst de stora sammanhan-
gen, institutens och organisationernas uppkomst och
betydelse i statslivet, icke s mycket »det historiska
hiindelsefoérloppet i dess konkreta gestaltning» (Her-
litz). Dessa begrinsningar i statskunskapens historiska
inriktning synas sirskilt bora fasthallas i en tid, da
samtidens forfattningspolitik erbjuder ett si rikt om-
ride for studier och forskningar. Den, som avligger
examen i dmnet, bor i forsta rummet ha en inblick i de
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samtida politiska foérhallandenas och &skddningarnas
vérld.

I ett annat avseende skulle jag vilja framhilla den
historiska synpunktens betydelse. De snabba forind-
ringar, som kinneteckna samtidens statsliv, kunna icke
forstds utan inglende kunskaper i samtidens politiska
historia; man kan sdga, att statskunskapen icke annat
4r dn ett tvirsnitt ur denna historia. Sirskilt i den
elementira undervisningen &4r det nodvéndigt att in-
skirpa statslivets dynamik, liksom att genom stindiga
modifikationer i kursplanerna bevara dmnets aktualitet.
Vad forskningen betriffar, foreligga en mingd i den
mest egentliga mening statsvetenskapliga problem i nira
anslutning till samtidshistorien. Betriffande exempel-
vis det parlamentariska systemets verkningssiitt i ett
flertal stater — sisom Frankrike och vira nordiska
grannlinder — finnes ingen tillfredsstillande under-
s0kning; jag vill emellertid erinra om de forskningar
pa detta omréde, som p& professor Brusewiitz’ initiativ
igangsatts i Uppsala.

En betydande plats i de statsvetenskapliga studierna
bor enligt min mening tillkomma samtidens politiska
ideologier. En viss forskjutning frn statsteoriernas
historia till modern ideologilira synes ofrinkomlig; det
- ldr vara angelignare, att en student kiinner de demo-
kra'tiska, kommunistiska och fascistiska idéer, som nu
framstd som viigledande for folken, éin att han 4r invigd
i gingna tiders statsmetafysiska konstruktioner. Ett
sdant studium, férenat med en analys av de studerade
tankeriktningarna, varigenom deras subjektiva virdepre-
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misser och konstruktionsfel klarliggas, synes mig kan-
ske mer 4n nigot annat moment i statskunskapen kunna
verka allmiént uppfostrande. Valet av politisk askddning
faller utom vetenskapens ram, men det vetenskapliga
arbetet bor for de studenter, som 4ga eller halla pa att
arbeta sig fram till en sddan askidning, vara en eggelse
till vinnande av fasthet och klarhet.

I den foregiende framstédllningen ha antydningar gi-
vits om problem, som framtrida i den moderna stats-
vetenskapliga forskningen, och som delvis dnnu ront
ringa beaktande inom svensk statskunskap. Jag vill
peka pi statsverksamhetens expansion och den statliga
och kommunala férvaltningsorganisationens utveckling
i anslutning hirtill, de politiska &skddningarna och
deras sociala forutsidttningar, pressen och o6verhuvud
den politiska propagandan. Sjidlvklart synes mig vara,
att de intresse- och yrkesorganisationer, som std som
mellanled mellan staten och individen och fatt en poli-
tiskt alltmer betydelsefull stdllning, bora studeras lika-
vil som de politiska partierna. De statistisk-sociologiska
metoder, som utbildats i Amerika, borde kunna komma
till 6kad anvindning; en kartliggning av de politiska
opinionernas utveckling och en analys av de korrela-
tionsmojligheter, som hir erbjuda sig, skulle dga stort
praktiskt intresse. De organisatoriska och ideologiska
problemen av internationell karaktir har den svenska
vetenskapen, som &nnu arbetar i avskildhetens lugn och
med obeskuren frihet, sirskilda forutsittningar att be-
handla.
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Jag antydde nyss, att frigan om subjektivism och
objektivism i statsvetenskapen fatt okad skirpa genom
den senaste tidens forfattningspolitiska utveckling. Da
virderingarna bryta sig med siddan styrka som i nutiden,
ar det icke mojligt att genom vaga common-sense-reso-
nemang — utan precisering och motivering av utgangs-
punkterna — taga stillning till forfattningsfragorna
med bevarande av vetenskapliga ansprik. Inom dikta-
turstaterna ha vetenskapsminnen i stor utstrickning
16st problemet genom att utan férbehéll stilla sig i den
hiirskande regimens tjéinst; man har skrivit ideologi i
stilllet for vetenskap om ideologier. En forutsittning
hirfor dr, att dessa regimer fixerat program, vilkas ut-
formande och rationaliserande innefatta betydande ar-
betsuppgifter. I den demokratiska staten saknas denna
mojlighet att komma ifran svarigheterna, 4ven om man
s& onskade.

Ifraga om déskriptiva och analytiska framstéllningar
av samtidens statsliv och den forfattningspolitiska ut-
vecklingen #r situationen uppenbarligen i huvudsak
densamma i statsvetenskapen som i historien, ddr de
metodologiska problemen ingdende diskuterats. Att det
ir omojligt att hir n& en absolut objektivitet eller rik-
tigare, att sjdlva forestillningen om en sédan objektivi-
tet dr oklar och motsigelsefull har otaliga ginger vi-
sats; under senaste tid har denna truism — i tydligt
samband med de pragmatiska och antiintellektualis-
tiska tendenserna — framhivts med sirskild energi.
Frégestidllningen innebir alltid ett val och vid forsok
att klarligga dven skéligen begrinsade sammanhang
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miste man i viss mén fritt vilja mellan olika faktorer.
Det synes hirvid angeliget att betona, att medveten-
heten om en ofrinkomlig subjektivism icke — sisom
stundom sker — fér begagnas som ett forsvar for bris-
tande vilje till sanning, till klarhet och fullstindighet.
PAa varje punkt miste man stilla fragan, om icke de
egna virderingarna influerat, om man icke kan genom
en anstringning vidga sitt perspektiv i férhallande till
den behandlade frigan, om man icke omedvetet undan-
skjutit obekvima fakta och synpunkter. Icke minst
miste man undvika att vid illustrationer, analogier och
jimforelser giva illusionen, att vetenskapen kan kon-
statera korrelationer och kausalsammanhang, dir det
i sjilva verket blott dr fraga om ett fantasieggande spel
med liknelser. Vara mojligheter att genom analys fast-
stilla parallellism mellan olika situationer och forhil-
landen &r ytterligt begrénsad och i varje fall blir antalet
sidana konstateranden alltfér ringa, f6r att man dér-
med skulle kunna konstruera politiska »lagar» av be-
tydelse.

Metoden att, d& det giiller bidrag till losningen av
politiska problem, som arbetshypotes godtaga vissa mer
eller mindre naturligt givna foérutsittningar — t. ex.
en viss ideologi eller opinion — och att hirpa bygga
upp en fran de angivna utgingspunkterna riktig kon-
struktion kan, sisom redan av det sagda framgér, icke
f4 synnerligen stor betydelse inom statskunskapen. P4
begrinsade frigor, dir de forutsittningar, som méste
godtagas, dro fa och bestimda, ir den uppenbarligen
tillimplig. Men s& snart det giller mera invecklade
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sammanhang, blir det praktiskt omdjligt att bygga upp
foruteédittningssystemet, metoden blir ohanterlig och
man tvingas in pd genvigar, som innebidra ett uppgi-
vande av sjilva den metodologiska utgangspunkten.
Jag vill slutligen betona, att statskunskapen dven med
eller kanske snarare pad grund av denna ansprikslosa
instillning boér kunna vara av praktisk betydelse ur
virdesynpunkter, som i vart land #dnnu &ro allmint
omfattande. Vid det konstruktiva foérfattningsarbete,
som framstir som ett av medlen att forebygga en skirp-
ning av motsdttningarna och undgd vidldsamma bryt-
ningar, bor statskunskapen kunna medverka; det ir hir
i stor utstridckning friga om sidana avgrinsade pro-
blem, varom jag nyss talat. Genom sitt komparativa
arbete bor statsvetenskapen kunna tillféra forfattnings-
politiken impulser av virde. Den bor ocksid genom ett
kritiskt och realistiskt forskningsarbete i sin man kunna
bidraga till en politikens sjdlvbesinning, till en ratio-
nalisering av den politiska diskussionen och en Kklar-
liggning av opinionernas utgingspunkter. Forutsitt-
ningen for detta arbete dr den obegrinsade forsknings-
friheten. P4 denna punkt slir vetenskapens eget krav
over i bestdmt politiskt stdllningstagande. Ty i eminent
mening giller om statskunskapen, att frihet 4r forut-
sittningen for dess existens som vetenskaplig riktning.



