TILL FRAGAN OM DETALJANMARKNINGS-
SYSTEMETS GRUNDLAGSENLIGHET.

AV

HERBERT TINGSTEN.

Foérsta punkten av RF § 107 lyder: "Skulle konstitutionsut-
skottet anmirka, att statsrddets ledamoter samfillt eller en eller
flere av dem, uti deras radslag om allminna matt och steg, icke
iakttagit rikets sannskyldiga nytta, eller att nigon féredragande
icke med ovild, nit, skicklighet och drift sitt fortroendeimbete ut-
ovat, dge da utskottet att sddant tillkdnnagiva for riksdagen, vil-
ken, om den finner rikets vil det kriava, kan hos konungen skrift-
ligen anmila sin 6nskan, att han ville ur statsrddet och ifr&n am-
betet skilja den eller dem, emot vilka anmirkning blivit gjord.”

Fragan &ir, om de anmirkningar, som konstitutionsutskottet
enligt detta stadgande Ager tillkdnnagiva fér riksdagen, skola inne-
fatta allminna omddémen rérande vederbérande statsrdds eller
foredragandes dmbetsutévning (generalanmirkningar) eller om de
kunna riktas mot sirskilda radslag — eller atgarder — utan att
nagon generell kritik impliceras (detaljanmirkningar). I praxis
har, som bekant, detaljanmirkningssystemet smaningom helt slagit
igenom, ehuruvil dess férenlighet med grundlagens bud pd méanga
hall 4nnu drages i tvivelsmal. I det féljande skall ett forsok goras
att visa, att det i praxis féljda tillvigagangssittet ar grundlagsen-
ligt. D& den ojamférligt klaraste och mest ingdende motiveringen
fér den motsatta stindpunkten framlagts i Tynells arbete "Studier
angdende det svenska statsridets politiska ansvarighet” (Lund
1918), kommer undersékningen visentligen att ga ut pa kritik av
vissa delar av detta arbete.
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Tynell* gor gillande, att en medveten och bestimd motséttning
mellan anhingare av general-, resp. detaljanmirkningssystemet
forelegat redan inom 1809 &rs konstitutionsutskott. Det f6rstnimnda
systemet skulle frimst ha urgerats av Jirta, det sistnimnda av
Silfverstolpe. I Jirtas forsta koncept till RF skulle Silfverstolpes
uppfattning ha accepterats; detta gar alltsd ut pa ett detaljan-
miarkningssystem. Vid den slutliga formuleringen av RF § 107
skulle diremot Jirtas egen stdndpunkt ha blivit bestimmande, och
generalanmirkningsprincipen skulle otvetydigt ha inskrivits i var
grundlag. Sé&som bevis f6r denna sin tes anfér Tynell en del utta-
landen av Jirta och Silfverstolpe samt anstiller en jamiérelse
mellan ordalagen i Jirtas férsta koncept och den slutligt an-
tagna RF.

Vid bedémandet av Tynells uppfattning ar det av vikt att under-
soka, om verkligen de uttalanden av Jarta och Silfverstolpe, som
aberopas, kunna anses bevisa, att en klar meningsbrytning inom
konstitutionsutskottet férefanns. P& sittet att besvara denna
fraga beror i icke ringa grad instdllningen till de olika grundlags-
utkasten. Om frdgan besvaras jakande, blir den av Tynell hiv-
dade motséittningen mellan Jirtas férsta koncept och det antagna
férslaget jimférelsevis naturlig; besvaras den ater nekande, fram-
stir denna motsittning som i hég grad osannolik. I sjilva verket
synas samtliga de aberopade uttalandena vara av den art, att de
pé denna punkt intet bevisa.

Vad Silfverstolpes uppfattning betriaffar, foreligger fran 1809
endast ett kort uttalande i den bekanta broschyren "Vad synes all-
minna opinionen 6nska...?" (sid. 20). I det hir f6rda allminna
resonemanget om den lagstiftande makten kraver forf. bl. a., "att
stinderna 4ga rattighet att underrattas om vad konungen verkstallt
i stats-, krigs-, freds-, civila-, militira och ekonomiska regerings-
drenden, men ingenting dirav rubba eller férdndra, blott underda-
niga forestdllningar anféra”. Av dessa ord drager Tynell slutsatsen,
att Silfverstolpe redan vid denna tidpunkt var anhingare av detalj-
anmirkningssystemet. Nagon anledning att ur broschyrens allmin-
na och oklara ordalag sluta sig hirtill synes dock ej finnas. Har ar
ej tal om nagra konstitutionsutskottets . anmirkningar utan.om "{6-

YA a, sid. 156 ff. For underldttande av jimférelser har i huvudsak
Tynells disposition f6ljts.
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restillningar”, som skulle beslutas av stinderna och gilla konung-
ens beslut, icke statsrddens radslag — f. 6., fran Silfverstolpes syn-
punkt, inkonsekvent i férhallande till andra uttalanden i broschyren
— och problemstéllningen 4r sdlunda en annan dn den sedermera
blev. Att Siliverstolpe siger sig omfatta huvudgrunderna i 1720
cch 1772 ars regeringsformer kan givetvis icke fattas som bevis for
att han pa denna punkt féretritt en viss uppfattning.

Fragan om Silfverstolpes stindpunkt vid denna tid ir emeller-
tid av mindre intresse. Viktigare dr fragan, om Jarta redan 1809
framtridde som anhingare av generalanmirkningssystemet.

I detta hinseende observeras f6rst och frimst den promemoria,
som Jirta framlade fér diskussionen i konstitutionsutskottet.® I
denna uppstillas bl. a., under rubriken kontroll, f5ljande fragor:
a) "Béra riksens stinder kunna vid férmenta fel och brister i sty-
relsen yttra sina anmirkningar? — b) I sédant fall, huru skola
dessa anmirkningar framstillas? Genom verkande féreskrifter?
Eller endast genom i underdanighet anmilda 6nskningar? —
c) Bora sddana anmirkningar kunna géras vid sirskilda styrel-
sens atgarder? Eller endast vid det hela av dess verkningssatt? —
d) Béra de vara grundade pé en i detalj inhimtad kunskap om av-
gjorda regeringsirender, eller endast pa dessas totala intryck uppa
" allminna opinionen? — e) Béra riksens stinder kunna iska, eller
i underdénighet begira, att konungen ma ombyta radgivare och
ministrar?” ' :

Kunna Jirtas under c) citerade fragor anses adagaligga ett
klart sirskiljande av general- och detaljanmirkningssystemen?
Svaret synes ej giarna kunna bliva annat 4n nekande. I alla de av
Jirta uppstillda fragorna ir tal om de atgirder, som rikets stin-
der, icke konstitutionsutskottet, skulle kunna vidtaga. Huru man
an tolkar RF § 107 ar klart, att intet av de bada alternativen under
c) godtagits av grundlagsstiftarna utan tvirtom ett av de under e)
nimnda alternativen. Hartill kommer, att Jirtas promemoria, lik-
som Silfverstolpes broschyr, talar om anmirkningar mot 'styrel-
sens atgirder”, icke mot statsrddens radslag. Det torde vara uppen-
bart oriktigt att utan vidare anse uttalanden, som gilla rikets stin-
ders framstéllningar till konungen rérande vidtagna regeringsatgir-
der, vara tillimpliga pa konstitutionsutskottets framstillningar till

* Publicerad av Alin i Statsvet., Tidskrift 1897—99, sid. 183 ff,
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riksdagen rorande statsrddens rédslag. Ordalagen i Jirtas pro-
memoria tyda i sjilva verket pa att hela den problemstéillning, som
nu foreligger vid tolkningen av RF § 107, var okidnd f6r honom 1809;
pa detta stadium av grundlagsarbetet existerar icke problemet ge-
reral- contra detaljanmirkningar i samma mening som senare. Den
‘frdga, som stod i forgrunden, gillde sittet f6r rikets stinders
inskridande gentemot styrelsen, om konstitutionsutskottets anmirk-
ningssystem var alls icke tal. Samma resonemang giller tydligen
Siliverstolpes broschyr.

Egendomligt nog har Tynell, utan nagon sarskild motivering,
tillsynes utan att ha insett det tvivelaktiga i sin stindpunkt, tolkat
Silfverstolpes och Jartas uttalanden angéende rikets stinders "fére-
stillningar” eller "anmirkningar’’ mot styrelsens atgirder, som om
desamma likavil gillde konstitutionsutskottets anmirkningar enligt
den slutligt antagna RF § 107. Férklaringen hartill torde icke kunna
vara annan dn den, att forf. varit sa starkt inriktad pa sin egen — nu
aktuella — problemstillning, att han utan vidare foérutsitter, att
denna maste ha varit den visentliga dven fér grundlagsstif-
tarna. I RF § 107 stadgas om ett f6érfarande i tva etapper: till-
kidnnagivanden av anmirkningar fran konstitutionsutskottet till
rikets stinder — om general- eller detaljanmirkningar intresserar
i detta sammanhang ej — och skrivelser fran rikets stinder till
Kungl. Maj:t. I praxis har den senare etappen smaningom fallit
bort, och dirmed har den férsta etappen, konstitutionsutskottets an-
mirkningar, blivit den betydelsefulla. Det ligger da nira till hands
att utgd frdn att dven vid grundlagens utarbetande det var denna,
forsta etapp, som stod i férgrunden. Men detta perspektiv, som
varit bestimmande fér en stor del av diskussionen kring RF §
107, ar i grunden ohistoriskt. Grundlagsstiftarnas anférda uttalan-
den visa tviartom, i den man de 6verhuvud visa nagot, att det var
utgestaltningen av det senare ledet i férfarandet, som utgjorde det
centrala problemet, att det var pd denna punkt, som eventuella me-
ningsbrytningar féreldgo. Och detta r helt naturligt; grundlags-
stiftarna kunde ej girna ana, att det principiellt visentliga momen-
tet i § 107 i praxis skulle bliva av ringa betydelse.

Tynell, som gér ut frén att Jirta genom sina uttalanden i pro-
memorian visat sig ha uppmirksamheten fist pd den hir diskute-
rade principfrdgan, framhaller, att Jirta genom andra yttranden
&dagalagt sin forkarlek for generell kontroll i motsats till detalj-
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kontroll; bedémda i samband med promemorian skulle dessa ytt-
randen visa, att Jirta varit anhdngare av generalanmirkningssyste-
met i avseende pa statsridens dmbetsutévning. Salunda erinras om
det av Jirta utarbetade Korsbergerska memorialet angéende stats-
revisionen, avgivet nadgra manader efter regeringsformens anta-
gande, I detta kritiseras tanken pa en detaljrevision, och det ut-
talas bl. a., att en dylik "skulle féra riksens stinder férst i en prov-
ning- av styrelsens sirskilda &tgirder, och sedan i en &verférvalt-
ning av de flesta styrelsens grenar, varifrdn regeringsformen vis-
ligen sokt att dem avhalla”, samt att "en dmbetsmans férhéllande
bér av nationen och dess representanter beddomas efter det hela av
dess riktning och verkningar, och icke efter partiella handlingar, f6r
vilka han endast bér vara styrelsen redo skyldig”. Att av dessa
och andra allmint hillna uttalanden draga nagon slutsats rérande
Jartas uppfattning av hir diskuterade punkt i RF § 107 synes dock
“ej mojligt. Vad det forst citerade yttrandet betraffar, skulle, vill
det synas, detta likavil kunna &beropas som stéd fér standpunk-
ten, att Jirta vore motstandare till konstitutionsutskottets gransk-
ning av statsrddsprotokollen éverhuvud; i frdga om det andra utta-
landet m& erinras, att den dir hivdade principen 4r densamma,
som kommit till uttryck i stadgandet i RF § 107, att anh&llan om
ett statsrdds entledigande blott skall géras, om riksdagen "finner
rikets vil det krava”. :

"~ Med avsikt ha i det féregaende de uttalanden férbigatts, som
gjorts, sedan frigan om tolkningen av RF § 107 aktualiserats vid
dess tillimpning. Dylika uttalanden, sdsom Silfverstolpes till f6r-
man f6r detaljanmirkningssystemet vid 1815 ars riksdag och Jartas
i motsatt riktning i uppsatsen i tidskriften Svea 1826, torde nam-
ligen icke i och fér sig kunna tillerkidnnas nagot bevisvarde, nir
det giller att underséka vederbérande forfattares stindpunkter vid
grundlagens tillkomst.? Ur en synpunkt synas de dock vara av

! Vissa av Tynell anférda uttalanden férbigas, da de synas 4ga 4n mindre
betydelse som bevismaterial. Om man diremot accepterar Tynells uppfattning
om Jirtas promemoria, f8 dylika allmédnna uttalanden sjilviallet stérre bety-
delse.

? Vad Jértas uppsats betriffar, bér erinras, att denna innehiller uttalan-
den, som visa klar missuppfattning rérande vissa grundlagsbestimmelsers inne-
bérd; jfr angdende tolkningen av RF § 90 Jdirfa, Valda skriffer, II, sid. 571,
och Tynell, a. a., sid. 182, . ’
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viss betydelse, ehuru i rakt motsatt riktning mot den av Tynell ur-
gerade. Det synes nimligen féga sannolikt, att om en medveten
motsittning existerat inom 1809 ars konstitutionsutskott och kon-
flikten avgjorts till férman fér den ena parten, ndgra ar efterat
tvist uppstatt angaende grundlagsstiftarnas mening. Och in mindre
sannolikt forefaller det, att man, om sa varit férhallandet, i diskus-
sionen om grundlagens tillimpning icke skulle ha hénvisat till den
uppgorelse, som dgt rum inom konstitutionsutskottet. Skulle Silf-
verstolpe, om han inom utskottet féretritt detaljkritikens linje men
vid det slutliga avgorandet besegrats, 1815 ha hivdat grundlags-
enligheten av en tolkning, som direkt strede mot utskottsmajorite-
tens segrande mening? Och framfér allt: skulle Jarta, om han
arbetat f6r generalanmirkningssystemet och férst sett sin mening
skjuten at sidan till férmé&n fér Silfverstolpes men sedan lyckats
vinna majoritet f6r sin asikt, icke med ett ord ha antytt detta for-
hallande, da han drog i hirnad mot detaljkritikens malsman? Och -
om savil Silfverstolpe som Jirta glomt konflikten inom utskottet
— vilket i och f6r sig synes f6ga troligt — borde vil ndgon annan
av utskottets medlemmar ha kommit ihdg denna konflikt och erinrat
om dess utging, da frégan s& snart aktualiserades.

Slutsatsen blir pd4 denna punkt, att grundlagsstiftarnas utta-
landen icke giva anledning antaga, att ndgon brytning mellan an-
hingare av general-, resp. detaljanmirkningsprincipen fdrelegat
inom konstitutionsutskottet. Snarare ir det sannolikt, att denna
principfraga icke alls, eller i varje fall icke mera ingaende, dryftats
inom utskottet. Fran dessa utgidngspunkter skola de olika grund-
lagsutkasten undersékas; denna undersékning kan alltsd ske utan
nagon hinsyn till pastddda, i grundlagstexten icke uttryckta me-
ningar hos grundlagsstiftarna.

Enligt Jartas forsta koncept till RF skulle i § 107 stadgas:
"Skulle konstitutionsutskottet anmirka att statsridets ledaméter
samfillt eller en eller flere av dem styrkt sddana allminna matt
och steg, som emot rikets sannskyldiga vil stridande varit, eller
dem icke avstyrkt, eller att nidgon statssekreterare icke med ovil-
digt nit, skicklighet och drift sitt fortroendeimbete utovat, dge da
utskottet att sddant tillkinnagiva for riksens stinder vilka, om de
finna rikets vil det kriva, kunna hos konungen skriftligen anmila
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deras 6nskan att han ville ur statsrddet och ifrdn dmbetet skilja den
eller dem, mot vilka anmirkning blivit gjord"?

Efter att ha atergivit detta forslag forklarar Tynell, att "den
bade hos Silfverstolpe och i Jirtas promemoria ifrdgasatta ritten
att géra anmarkningar har alltsd accepterats””. Uttalandet ir sjilv-
fallet riktigt, om man, sdsom Tynell, likstiller konstitutionsutskot-
tets ""anmirkningar” i forslaget med rikets stinders ''forestill-
ningar” eller "anmirkningar” i Silfverstolpes broschyr och Jirtas
promemoria. Men frdn den hir angivna utgdngspunkten maste
tvirtom konstateras, att varken de i Silfverstolpes broschyr eller
i Jirtas promemoria under c) berérda alternativen upptagits. I stil-
let f6r erinringar fran stindernas sida mot styrelsens atgarder, vare
sig i sérskilda fall eller i allmadnhet, har stadgats om skrivelser fran
rikets stinder med begiran om statsrdds entledigande, i enlighet
med vad Jéirta i promemorian under e) ifrigasatte. Rikets stinder
kunna ej besluta annat 4n vad som limpligen kan kallas en allmin
personanmirkning, en begiran om avskedande av vederbérande
dmbetsman.

Fragan blir d3, om de anmirkningar fran konstitutionsutskot-
tets sida, som enligt forslaget skola utgéra underlaget for stinder-
nas stillningstagande, méste ga ut pa allmint personomdéme eller
om de kunna innebira kritik av sirskilda radslag. Det synes, sdsom
Tynell framhéller, icke girna kunna betvivlas, att det sistnimnda
alternativet ar det riktiga. S& snart konstitutionsutskottet finner,
att rddslag av viss anmarkningsvird art givits, dger konstitutions-
utskottet att tillkinnagiva detta for stinderna, d.v.s. géra anmirk-
ning. Hiremot kan ej med fog invindas, att den plurala konstruk-
tionen "'sddana ... matt och steg” tyder pa generalkontroll, ty denna
kan betraktas som en konsekvens av att pluralis anvindes i det
féregdende: "statsrddets ledaméter samfillt eller en eller flera av
dem...” Ej heller kan ordet "allminna" fére "matt och steg” pa
denna punkt tillmitas ndgon betydelse; ordet, som inférdes som ett
tilligg i- det ursprungliga manuskriptet, férbjuder blott utskottet
att vid anmirkningsmemorialets uppgérande taga hinsyn till en
viss kategori av drenden, nimligen de i senare delen av § 107 nimn-
da irenden, "'som réra enskilda personers och korporationers rat-

! Hos Alin, Hans Jirtas koncept till regeringsformen, Statsvet, Tidskrift
1897—99, sid. 27. :
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tigheter och angelidgenheter”.! Det ar f. 6. patagligt, att orden
"allminna matt och steg” enligt vanligt sprakbruk icke kunna lik-
stillas med orden "matt och steg i allminhet”, vilket sker, om man
i "allmidnna” ser ett stéd for generalanmirkningsteorien.

Mboijligen kan daremot den sista delen i stadgandet, enligt vil-
ken rikets stinder kunna anhilla om entledigande av "den eller
dem, emot vilka anmirkning blivit gjord"”, orsaka tveksamhet. Att
hir anvindes den singulira formen anmdrkning kan anses tyda pa,
att endast en anmirkning kan forekomma mot visst statsrdd, och
en dylik anmirkning skulle da vara av generell natur. Det synes
likvil vara timligen naturligt att fatta uttrycket "géra anmérkning”
som en enhet, och att "anmirkning gjorts mot visst statsrdd” inne-
bir da blott, att konstitutionsutskottet enligt § 107 framstallt kritik
mot statsradet, vare sig denna kritik utmynnat i en eller flera an-
méirkningar, “ ‘

Det ir att mirka, att enligt det citerade férslaget konstitutions-
utskottets anmérkningar si till vida skola vara anknutna till av
Kungl. Maj:t vidtagna atgirder, som anmirkning blott kan fram-
stillas, da statsrad tillstyrkt eller icke avstyrkt olimpliga atgirder,
men icke, d& olimpliga radslag, vilka av Kungl. Maj:t ej 6ljts,
avgivits. Aven detta férhallande utgér ett stéd fér uppfattningen,
att detaljanmirkningarna enligt forslaget skulle vara tilldtna. Ty
pa grund av detsamma var ej mobjligt att anmirka pa statsraddens
verksamhet i det hela. Ett statsrdd, som genomgéende avgivit
olimpliga rédslag, kunde 6verhuvud ej bliva féremal f6r anmark-
ning, om hans radslag icke f6ljts. ,

Aven andra skil kunna anféras for den uttalade uppfattningen
om innebdrden av Jirtas utkast. Vi &terkomma till desamma vid
undersékningen av stadgandets slutliga formulering.

I denna definitiva formulering ha de dndringar vidtagits, som
framgé av f6ljande citat: "... anmirka, att statsrddets ledaméter
samfillt eller en eller flera av dem, uti deras radslag om allménna
matt och steg, icke iakttagit rikets sannskyldiga nytta eller att ndgon
- statssekreterare icke med ovild, nit, skicklighet och drift sitt for-
troendedmbete utévat..."”

Genom denna formulering har, enligt Tynell, "'det av Jirta i
promemorian framkastade uppslaget om en generellt héllen kon-

1 Jir Tynell, a. a., sid. 173 £,
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troll realiserats’; "'brytningarna inom utskottet mellan & ena sidan
anhingarna av den allméinna kontrollen och & andra sidan Silfver-
stolpe och andra, som férfiktade en mera speciell kontroll, hade
lett till seger f6ér den forra riktningen..."™

Fran Tynells utgdngspunkt dr denna uppfattning, sdsom f6rut
framhallits, jaimforelsevis naturlig. Forutsittes det, att grundlags-
stiftarnas uttalanden &dagaligga férhandenvaron av en bestimd
meningsbrytning inom konstitutionsutskottet, dr det icke alltior
svart att acceptera tanken, att mellan Jirtas férsta utkast och det
definitiva férslaget utskottets majoritet dndrat stindpunkt och att
denna stidndpunktsindring klargjorts genom vissa obetydliga &nd-
ringar i formuleringen. I viss man férvanande blir dock, att under
dessa forhallanden utskottsmajoriteten icke mera tydligt fastslagit
sin mening. — Utgar man ater fran att grundlagsstiftarnas uttalan-
den icke giva vid handen, att ndgon tvist pA denna punkt férelegat
inom utskottet, maste man a priori stilla sig starkt tveksam till upp-
fattningen, att de ytterst sma fériandringar, som vidtagits i stad-
gandet, verkligen &syftat en principiell omliggning av anméarknings-
institutet.? Man blir, med andra ord, mera benigen att tolka det
definitiva férslaget pd samma sédtt som det tidigare utkastet.

Vid undersékningen av ordalagen i det slutliga férslaget bér
emellertid till en bdrjan framhéllas, att en betydelsefull indring
otvivelaktigt gjorts. Konstitutionsutskottets anmirkningsratt har
helt 16sgjorts frin sammanhanget med regeringsbesluten for att ute-
slutande anknytas till rddslagen. Utskottet kan framstilla anmark-
ning dven pa grundval av radslag, som icke b11v1t bestammande for
Kungl. Maj:ts beslut. :

Vilka skil tala da fér antagandet, att samtidigt med denna
‘&ndring den i Jirtas forsta utkast angivna detaljanmirkningsprin-
cipen ersatts med generalanmirkningsprincipen? I grunden endast
ett: anvindningen av den bestimda formen® “deras rddslag”.
"Hade", skriver Tynell, ""det med i 6vrigt oférindrade bestimmel-
ser hetat: 'nigot radslag’, 'nagra radslag’, eller 'radslag’, s& hade
paragrafen mast tolkas somi om hirmed asyftades anmarkning mot

1 Tynell, a. a., sid. 178,

2 Det bér ock erinras, att konstitutionsutskottets memorial 1cke antyder
existensen av nagon meningsskiljaktighet.

® Uttrycket. "bestdimd form" synes hir nigot oegentligt, men anvindes i
anslutning till Tynell.
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en eller annan detalj, som stred emot rikets sannskyldiga nytta ...
Bestimd form, ‘rddslagen’ eller 'deras radslag’, maste diaremot lika
tydligt giva vitsord &t den allmédnna anmirkningen, en anméarkning
i det fall blott att utskottet finner, att det kan som ett generellt om-
dome sdgas, att rikets sannskyldiga nytta ej iakttagits av ett eller
flera statsrdd 'uti deras radslag’ om allminna matt och steg.”

Att detta resonemang sa till vida ir riktigt, som den bestdmda
formen bidst Overensstimmer med generalanmirkningsprincipen,
skall ej bestridas. Men det bestrides, att detta férhallande ar av-
goérande for stadgandets tolkning.

Férst och framst ma framhallas, att uttrycket "'deras radslag”
kan betraktas som en konsekvens av den nyss papekade éndringen,
genom vilken anmirkningarna blevo anknutna uteslutande till rad-
slagen, icke till besluten. Laser man det férsta utkastet och tinker
sig, att i detsamma med minsta méjliga besvir en sddan &ndring
skulle goras, att alla radslag, icke endast de fér besluten bestim-
mande, skulle kunna bli féremal f6r anmirkning, instiller sig det
slutliga férslaget som den naturliga l6sningen. Den bestimda for-
men synes ligga ndrmare till hands 4n den obestimda just d4 man
6nskar betona, att anmirkningsritten giller alla raddslagen. Maste
da&, fransett detta, den bestimda formen anses féra med sig, att an-
mirkning blott kan innebédra ett generellt omdéme? Detta synes
ej nddviandigt. Skulle man hért pressa orden "deras radslag”,
torde resultatet ej kunna bli annat in att de maste likstillas med
"alla deras radslag” eller tminstone "deras radslag i allminhet”.
Men iven generalkritikens malsmin torde utgd fran att nagra fa
riddslag — ja t. o. m. ett enda radslag i ett synnerligen viktigt
drende® — kunna utgora tillrickligt underlag for en anmirkning;
dven ett generellt omdome om ett statsrdd kan grundas pa hans
rédslag i ndgra speciella fall. Men om detta erkinnes, ir klart, att
den bestimda formen hir ej kan vara av avgérande betydelse.

Tynell anfér i detta sammanhang 4ven ett annat skil for sin
asikt. Hans uttalande ma citeras ordagrant: "I Jirtas férsta koncept
till § 106 stod: 'finner utskottet... att nagon... uppenbarligen
handlat emot denna RF:s tydliga foreskrift, eller tillstyrkt ndgon
overtridelse dirav och av andra rikets gillande lagar, eller under-

1 Tynell, a. a., sid. 176.
? Sasom Tynell sjilv framhéller, a. a., sid. 96.
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1atit att gora forestillningar emot sddana 6vertriadelser, eller dem
vallat och befrimjat genom uppsateligt fé6rd6ljande av nadgon upp-
lysning...” Denna formulering var i allt véisentligt oférindrad i
KU:s forsta forslag till RF, men under det vidare arbetet i utskot-
tet utbyttes orden 'férestilining emot siddana Overtridelser eller
dem vallat' emot singularformen 'siddan 6vertridelse eller den val-
lat'. Ordalydelsen i § 106 ger alltsia uttryck at ett skarpt pointe-
rande av, att KU:s granskning skall gilla det sarskilda fallet, och
detta har t. 0. m. ytterligare skirpts under den vidare utformningen
av paragrafen, samtidigt som de ovan omtalade dndringarna gjor-
des i § 107, om vilka ej ens detaljanmirkningarnas anhingare torde
kunna férneka, att de innebidra en utveckling i rakt motsatt rikt-
ning. Hade man &syftat en detaljkontroll i bada fallen, hade intet
legat ndrmare till hands 4n att i § 107 gora en dndring liknande den
som vidtogs i § 106. Om darfér § 107 ses i belysning av motsva-
rande bestimmelser betriffande KU:s ritt och plikt att atala
olagliga radslag, maste man i motsatsen mellan de badda paragra-
ferna finna ett ytterligare stéd fér den ovan framstillda tolkningen
av § 107.”

Pa denna punkt dro den eljest s& noggranne forf.:s pastdenden
sakligt oriktiga. De dndringar i RF § 106, varom han talar, genom-
férdes forst 1866.

De positiva skil, som framlagts fér uppfattningen, att dnd-
ringarna i det ursprungliga forslaget till RF skulle innebira en
6verging till generalanmirkningsprincipen, synas alltsa icke &ver-
tygande." Vi &verga till vissa moment, som synas tala for att det
slutligt antagna stadgandet — likavil som det forsta utkastet — ar
byggt pa detaljkontrollens princip.

Det har redan framhéllits, att uttrycket “allminna matt och
steg” dr stillt i motsats till de i senare delen av RF § 107 nimnda
drenden, "“som réra enskilda personers och korporationers rattig-
heter och angeldgenheter” och som icke fa aberopas i anmirk-
ningsmemorialet. Denna inskrinkning synes f6ga rimlig, om man
utgdr frdn generalanmirkningsprincipen. Om konstitutions-
utskottet endast finge anmirka, direst ett statsrad i det stora
hela "icke iakttagit rikets sannskyldiga nytta"”, synes det egendom-

! Betr. andra, klart ohallbara skil mot detaljkritik jfr Tynell, a. a., sid.
182 f,
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ligt att foreskriva, att anmirkningarna endast f& gilla "'rddslag om
allméinna matt och steg”. Ett totalomdéme méste val sjilviallet
grundas just pa rédslag av denna art. Om Aater detaljanmirk-
ningar férutsittas sdésom médjliga, blir denna inskrinkning helt na-
turlig; vissa drenden 4ro undantagna anmirkningsritten. _

Ett annat skil ir anvindningen av uttrycket "sidant tillkdn-
nagiva for rikets stinder”. Om generalanmirkningar &syftas, synes
formuleringen "anmila vederbérande statsrdd” el. dyl. vara den
naturligaste., Det anvidnda uttryckssittet tyder pa att det icke i
forsta hand ar det forhallandet, aff ett statsrad icke iakttagit rikets
sannskyldiga nytta, som skall tillkinnagivas for rikets stinder,
utan att tillkinnagivandet skall gilla de radslag, som varit
olampliga.

Ojamférligt viktigast synes dock vara sammanhanget mellan
utskottets anmirkningar och de atgirder, som rikets stinder enligt
stadgandet kunna vidtaga. Konstitutionsutskottet skall — att "dge”
hir 4r liktydigt med "skall” torde vara obestridligt'’ — tillkédnna-
giva gjorda anmirkningar for rikets stinder, och dessa kunna, "'om
de finna rikets vil det kriava", hos konungen anhalla om vederbd-
rande statsrdds entledigande. Formuleringen "'om de finna rikets
vil det kriva” synes icke vil std samman med generalanmirknings-
principen. Visserligen ar det, sésom Tynell betonar, tinkbart, att
riksdagen, dven da ett statsrad funnits i allminhet hava férvaltat sitt
ambete pa ett oldmpligt sitt, anser hans kvarstannande i dmbetet
onskvirt, eller i varje fall icke betinkligt; utrikespolitiska sk&l
kunna t. ex. hir spela in. Obestridligt synes likvil vara, att, om en
generell anmirkning framstilles och av riksdagen anses befogad,
den normala f6ljden hirav borde vara en anhéallan om entledigande.
Niar det sdrskilt framhélles, att dylik anhéllan blott skall géras i
vissa kvalificerade fall — nir rikets vil det kriver — lir detta
giva vid handen, att riksdagen skall underséka anmirkningarnas
vikt, att den bér préva, om de dro av den graverande art, att ett
statsradsskifte 4r pakallat. Om stadgandet utginge fran att i prin-
cip en anmirkning borde géra entledigande 6nskvirt — vilket
méste vara fallet vid en generalanmérkning — och att en anhal-

t Jir anvindningen av ordet "dge” i §§ 102, 105 och 106 (Melander, RF
§ 90, Uppsala 1910, sid. 61). For 6vrigt anvindes ordet "skall” i samma sam-
manhang i GRO § 29, '
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lan om entledigande endast borde underlatas, direst sirskilda skil
talade hiremot, vore en annan formulering pad denna punkt natur-
lig; satsen "om den finner rikets vil det kriava" borde da ha strukits
eller ersatts med en annan. — Men om man utgar fran att en riks-
dagens provning av anmirkningarnas vikt forutséittes, innebir detta
tydligen ett starkt skil f6r detaljanmérkningsteoriens riktighet.

I det foregiende ha endast de delar av stadgandet berérts, som
gilla anméirkningar i avseende & statsradens radslag. Anmirkning
kan emellertid dven framstillas mot statssekreterare, som "icke med
ovild, nit, skicklighet och drift sitt fértroendedmbete utévat”. For-
muleringen pa denna punkt synes bist 6verensstimma med general-
anmirkningsprincipen, men kan icke heller anses oférenlig med den
motsatta principen. "'l vilket fall som helst féljer dess tolkning
emellertid av den, som man ger &t det férsta av de badda leden, d&
de biagge maste forutsittas vara jamstdllda till sin allménna
karaktar.'" -

I det hela blir resultatet av en isolerad understkning av férsta
punkten av RF § 107 en stark tveksamhet. Forst genom jamférel-
ser med andra i detta sammanhang betydelsefulla grundlagspara-
grafer kan en mera bestimd uppfattning vinnas.

Efter foreskrifterna om konstitutionsutskottets anmarknings-
ratt stadgades ursprungligen i RF § 107: "Fragor uti detta d&mne
kunna i riksens stinders plena vickas och av andra riksens stinders
utskott 4n konstitutionsutskottet hos stdnden andragas, men icke
av riksens stinder avgéras forr, dn sistnimnda utskott daréver
blivit hért. Under riksens stinders overliggningar dirom skola
icke konungens beslut uti mal, som réra enskilda personers eller
korporationers rittigheter och angeligenheter kunna ens nimnas,
dnnu mindre ndgon riksens stinders prévning understillas.”

Den senare delen av detta stadgande har redan i det féregiende
berérts. Vad den férra delen av stadgandet betridffar, blev den hir
nimnda initiativritten fér enskilda riksdagsmin och utskott nir-
mare reglerad i GRO § 29. I denna paragraf atergivos forst
i huvudsak ordalagen i RF §§ 106 och 107 forsta stycket, varefter
foreskrevs: "Fragor i detta amne kunna i riksens stinders plena
vickas och av andra riksens stinders utskott, in konstitutions-

1 Tynell, a. a., sid. 178.
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utskottet, hos stdnden andragas, men icke av riksens stinder av-
goras forr, an sistnamnda utskott daréver blivit hort. Nir fragor
uti riksens stinders plena eller andra utskott #n konstitutionsut-
skottet vickas, huruvida statsradet, eller ndgon dess ledamot, eller
nigon féredragande, sitt ambete pa ett obehorigt sitt utévat, béra
dirvid féljande ordalag och inga andra nyttjas: 'Det dr anledning
till anmirkning mot statsrddet, eller den och den ledamoten, eller
féredraganden, varom remiss begires till konstitutionsutskottet,
infér vilket anledningarna uppgivas skola’, och skall en sadan
remiss genast ovigerligen verkstillas. Under riksens stinders
overliggningar om sddana fragor, dvensom i konstitutionsutskottets
yttranden, skola icke konungens beslut i mil, som réra enskilda
personers eller korporationers rittigheter och angelidgenheter,
kunna ens nimnas, 4nnu mindre nagon riksens stinders prévning
understillas.”

Det "anmirkningsanledningsinstitut”, som i dessa bestimmel-
ser regleras, synes sta synnerligen illa samman med stadgandet om
konstitutionsutskottets anmirkningsritt, om detta tolkas sisom
tillditande blott generella anmirkningar. Endast om detaljanmirk-
ningsprincipen godtages, uppnis éverensstimmelse mellan bestim-
melserna om anmirkningsanledningar och konstitutionsutskottets
anmirkningar, :

Fér klargérandet hirav torde vara tillrickligt att i korthet
erinra om de tre olika kombinationer, som dro praktiskt tinkbara:
1) anmirkningsanledningarna kunna avse detaljer, konstitutions-
utskottets anmirkningar endast generella omdémen; 2) i bada
fallen kunna blott generalanmérkningar férekomma; 3) i bada
fallen kunna detaljanmirkningar goras.

Egendomligt nog har det férsta av dessa alternativ godtagits
av flertalet forfattare. Man har ansett, att anmirkningsanled-
ningar kunna framliggas rérande enstaka detaljer, men att konsti-
tutionsutskottets pa eget initiativ gjorda anmirkningar blott kunna
géilla statsrddens férhallande i det hela.

Vid bedémande av denna standpunkt bor férst framhallas, att
det torde vara obestridligt — och, savitt bekant, obestritt — att,
direst konstitutionsutskottet finner en framstilld anmérkningsan-
ledning befogad, det kan vidtaga atgiard enligt § 107, d. v. s. till-

1 Vi bortse hir fran mbjlighetgn att § 106 &r tillamplig.
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kinnagiva anmirkningen fér riksdagen. Det framgar tydligt av ve-
derbérande bestimmelser, att om konstitutionsutskottet, liksom den
enskilde riksdagsman eller det utskott, som framstédllt anméirknings-
anledningen, finner "anledning till anmirkning”’ féreligga, det bor
férfara pa samma sitt med en dylik anméirkning som med av ut-
skottet pa eget initiativ gjorda anmirkningar, alltsi avlata tillkin-
nagivande till riksdagen. '

Kan da en sddan ordning anses rimlig, enligt vilken konstitu-
tionsutskottet skulle kunna for riksdagen tillkinnagiva detaljan-
mirkningar, som grunda sig pd anmirkningsanledningar (pa initia-
tiv fran enskild riksdagsman eller annat utskott), men vara férhind-
rat att tillkinnagiva annat &n generalanmirkningar, da initiativ
utifran icke féreligger? Uppenbarligen méaste svaret bliva nekande.
For att visa den absurda karaktiren av en dylik anordning behdver
blott papekas, att varje ledamot av konstitutionsutskottet skulle ge-
nom att framstilla anmirkningsanledning kunna méjliggéra for
utskottet att tillkinnagiva jamvil detaljanmirkningar., Fér 6vrigt,
varfor skulle ett initiativ utifrdn s att siga ha foretride framfér
ett initiativ inom det utskott, som ensamt har tillgang till statsrads-
protokollen? .

Tynell har uppmirksammat denna svarighet, och utgar fran det
andra av de nimnda alternativen. Enligt hans mening maste an-
mirkningsanledningen "g& ut pa att visa, vilka skil som foreligga
fér en dylik anmirkning (en generalanmirkning), och kunna ej
gélla detaljer, som ej ha nagon betydelse f6r KU:s beslut om fram-
liggande av anmirkning ...”; den "méaste ga ut pa att utgéra moti-
vering f6r en begdran, att KU matte taga under omprévning fram-
stillande av en ... allmén personanmirkning’.}

Denna stdndpunkt, enligt vilken savil anmirkningsanledningar
som anméirkningar méste avse generella omdémen, ir otvivelaktigt
vida rimligare 4n den férut berérda. Aven enligt densamma fram-
star likvil anmirkningsanledningsinstitutet som i hog grad egen-
domligt, for att icke sidga irrationellt. Konstitutionsutskottet, som
har tillgang till statsrddsprotokollen, bor vil i dessa ha tillrackligt
material f6r att bedéma, om ett statsrad i det hela "iakttagit rikets
sannskyldiga nytta” eller icke. Skulle utskottet, som har att granska
alla protokoll, hirvid icke finna, att allmin personanmirkning

1 Tynell, a. a., sid. 127, 131.
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ar befogad, borde vil ej en framstillning fran enskild riksdagsman
eller annat utskott, som ej har tillgdng till protokollen, kunna
andra utskottets mening. Hur skulle det 6verhuvud vara méjligt
for dem, som icke 4ga att granska protokollen och alltsa icke kunna
overblicka ett statsrdds dmbetsutévning, att motivera en person-
anmirkning annat in med allminna politiska synpunkter, som icke
rimligen kunna vara utskottet okdnda?

Utgar man ater fran det tredje alternativet, fran att savil an-
mirkningsanledningar som anmirkningar kunna gélla detaljer, en-
staka radslag, synas inga svarigheter uppstd. En enskild riksdags-
man, liksom annat utskott, kan mycket vil tinkas hava anledning
att fista konstitutionsutskottets uppmirksamhet pa vissa speciella
férhéllanden, som kunna tinkas bliva férbisedda vid den allmdnna
protokollsgranskningen; till belysning av dessa férh&llanden kan
han mojligen ocksd pépeka omstindigheter, om vilka protokollen
icke limna nagon upplysning och som fér utskottet kunna vara
okinda., Och dylika anmarkningsanledningar framsta, om utskot-
tet har befogenhet att framstilla detaljanmirkningar, sdsom vil
férenliga med proceduren f6r ansvarsutkrdvning.

Det hir forda allminna resonemanget ar givetvis icke avgo-
rande fér grundlagens tolkning. Det torde dock visa, att en viss
- tolkning in dubio har féretride, savitt man utgér frn att grund-

lagens bestimmelser om méjligt béra tilliggas en konsekvent och
rimlig mening. Om dérf6r vid en ndrmare undersékning av be-
stimmelserna om anmirkningsanledningsinstitutet skilen f6r den
av Tynell urgerade uppfattningen icke finnas vara bindande, méste,
da analysen av férsta punkten i § 107 resulterat i tveksamhet, de-
taljanmarkningssystemet anses grundlagsenligt.

Foérst bér da undersékas, om anmirkningsanledningar kunna
syfta savil pa atgiard enligt § 106 som pa anmérkning enligt § 107.
Kunna de avse § 106, alltsd lagstridiga radslag i speciella fall,
utgor detta tydligen ett starkt skil f6r asikten, att de 6verhuvud
kunna gilia detaljer och att allts, enligt vara premisser, detalj-
anmirkningar enligt § 107 4ro tillatna.!

I regel har man hallit fére, att anméirkningsanledningar kunna
asyfta tillimpning av den ena likavil som den andra ansvarspara-
grafen. Tynell dr emellertid av asikten, att de endast kunna avse

* Jir Tynell, a. a., sid. 127 ff,
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§ 107. Sasom skil hidrfér anféres frimst, att regeringsformens
stadgande om anmirkningsanledningar ar fogat som ett appendix
till § 107 och inledes med orden "frigor uti detta dmne” samt att
det i stadgandet framhalles, att dylika "fragor” icke fa "avgdras”
av riksdagen, innan konstitutionsutskottet behandlat dem; nagot
avgorande fran riksdagens sida kan ju ej férekomma vid tillimp-
ning av § 106. Det framhalles ocksd, att ordet "anmirkning” i ut-
trycket "det ir anledning till anmirkning"” skulle tyda pa att blott
anmirkningar jimlikt § 107, icke beslut om &tal enligt § 106, har
kunde ifrdgakomma.

Vad férst betriffar det forhallandet, att stadgandet i RF
om anméirkningsanledningar inférts i § 107, synes det vara timligen
klart, att detsamma icke kan tillmitas nigon storre betydelse.
Stadgandet har helt naturligt inforts i slutet av den avdelning av
RF, som behandlar den konstitutionella ansvarigheten; att det
icke fatt plats i en sdrskild paragraf dr, med hinsyn till dess kort-
het och nidra anslutning till féregdende bestimmelser, helt natur-
ligt. Likavil som man kan utgd frdn att orden "finner utskottet
av dessa protokoll” i bérjan av § 106 maste anses avse bade § 106
och § 107,* kan man dirfér férutsitta, att bestimmelsen om an-
méarkningsanledningar i slutet av § 107 giller bidda paragraferna.
I GRO § 29 ir bestimmelsen om anmirkningsanledningar direkt
anknuten till de stadganden, i vilka innehallet i RF §§ 106 och 107
atergives, vilket talar fér att ndgon atskillnad ej ar avsedd.

Bestimmelsen i § 107, enligt vilken "fragor uti detta imne’”
icke kunna av riksdagen "avgéras” férr, in konstitutionsutskottet
blivit hort, synes ej heller innefatta ett hallbart stéd for Tynells
tolkning. Bestimmelsen siger blott, att i den mdn fragor av denna
art kunna bli foremal f6r riksdagens avgérande, skall dylikt avgo-
rande triffas efter konstitutionsutskottets horande. Om utskottet
ej, pd grund av framstilld anmirkningsanledning, tillkinnagiver
anmirkning fér riksdagen, kan nigot riksdagens avgorande, d. v. s.
nagot beslut rérande begiran om ett statsrdds entledigande, icke
férekomma, lika litet som om § 106 finnes tillimplig.

Ordet "anmarkning” i satsen "det ir anledning till anmirk-
ning” kan ej tillerkinnas den betydelse, som Tynell forutsat-

* Jir mina Studier &6ver konstitutionsutskottets dechargeférfarande, sid.
35 ff, samt Bihang, nedan, sid. 20 ff.
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ter. Det behover-blott papekas, att i GRO § 30 talas om statsut-
skottets ratt att gora anmérkning i vissa fall och att det hir obe-
stridligt kan vara frdga om tillimpning av RF § 106; Tynell gor
t. 0. m. pa goda grunder gillande, att dylika statsutskottsanmirk-
ningar endast kunna avse § 106.

Starka positiva skil synas tvirtom tala fér att anmirknings-
anledningar kunna avse savil § 106 som § 107. I GRO § 29
talas om framstillande av anmirkningsanledningar, da ndgot stats-
radd utévat sitt Ambete "pa ett obehodrigt sitt”. Att dven lagstridiga
rddslag innebira ett "obehdrigt’ utdvande av dmbetet torde icke
kunna fornekas. Hir foéreligger alltsd en klar anvisning om att
anmédrkningsanledning kan gilla jamvil § 106.

Framfér allt 4r emellertid att mirka, att anmirkningsanled-
ningsinstitutets allminna karaktir ir s&dan, att en inskrinkning av
dess anvédndning till fragor om tillimpning av § 107 vore féga rim-
lig. Anmirkningsanledningarna skola framstillas i kamrarna (resp.
stinden), utan att deras innehall angives, och initiativtagaren har
ingen befogenhet att foresla den atgird, som skall vidtagas. For
initiativtagaren, som icke har tillgang till vederbérande handlingar,
kan det t. 0. m. vara svart eller oméjligt att avgéra, om i ett visst
fall lagstridighet eller handlande mot rikets sannskyldiga nytta
foreligger. Det ligger i sakens natur, att endast konstitutionsut-
skottet kan bedéma denna fraga. Till vilka praktiska konsekven-
ser skulle vél en tillimpning av Tynells uppfattning leda? Skulle
konstitutionsutskottet utan vidare avvisa anmirkningsanledningar,
om de befunnes innefatta papekanden av begangna lagbrott? Man
synes hir hamna i den rena absurditeten. Under sidana férhallan-
den méste, da icke nagot speciellt stadgande talar hiremot, f6rut-
sittas, att anmirkningsanledningarna kunna avse tillimpning av
vilken som helst av ansvarsparagraferna.?
~ Tynell anfér, nagot vid sidan av resonemanget om anmirk-
ningsanledningarnas férhillande till § 106, ytterligare ett par skil,
som enligt hans mening tala fér "att i 'anmirkningsanledning’ ej
se endast en kritik av ett enstaka faktum”. Ett av dessa 4r att i
GRO § 29 talas om att "anledningarna” skola uppgivas infor

t Jir Wallengren i rec. av Tynells avhandling, Statsvet. Tidskrift 1919,
sid. 230 f. ' TR
? Jfr Malmgren, Sveriges grundlagar, Stockholm 1926, sid. 99.
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konstitutionsutskottet. "Vid den enskildes initiativ férutsittes
denne alltsd ej normalt inskrinka sig till att framlidgga en enda
anledning, ett enda fall, utan han férutsittes normalt peka pa flera
olika anledningar, flera olika omstdndigheter, som tillsammans
kunna motivera en anmirkning”’. "Hiaremot skulle man”, fort-
sitter forf., "kunna invinda, att i begynnelseorden: 'Det ir anled-
ning till anmirkning’ anvéants singular form och att hiri skulle
kunna ligga en antydan om att man tinkt sig kritik av en fristdende
'anmérkningsanledning’ som sidan. Med en saddan tolkning svivar
emellertid den plurala konstruktionen senare i paragrafen fullkom-
ligt i luften, och en tolkning siddan som denna ir ej heller n6dvin-
dig, utan orden. torde helt enkelt betyda: 'Det ar anledning (=det
dr skil, det ir motiverat) aff framstilla anmirkning enligt § 107.”

P& denna punkt torde det vara tillrickligt att framhalla, att
om man kan omskriva ordet "anledning’ i bérjan av den diskute-
rade meningen ('det dr skil, det ir motiverat”) kan man likavil
omskriva ordet "anledningarna” i slutet av meningen (“skéilen,
motiven").

Tynell papekar slutligen, att det talas om anmirkning '"mot
statsradet”, icke mot visst anméirkningsvirt radslag. Detta skulle
tyda pé att det hidr vore fraga blott om allmin personanmirkning.
Papekandet synes vara utan all betydelse. Att anmirkningar blott
kunna géras mot ett statsrdd, icke mot visst radslag eller atgird,
dr ju obestridligt, men frigan ir just, om anmirkningarna kunna
grunda sig pa visst radslag, eller blott p4 &mbetsutévningen in toto.

Resultatet blir alltsa, att anmarknmgsanlednmgar kunna gilla
speciella radslag. :

Ett skidl for detaljanmirkningsteorien torde man ocks& finna
i ansvarighetslagen § 6. I denna stadgas: ''Uraktlater statsrads-
ledamot eller konungens radgivare i kommandomal, att de &vrige
dem i grundlagen uttryckligen féreskrivne, men i denna ansvarig-
hetslag icke sirskilt uppriknade plikter och féreskrifter, iakttaga
och fullgéra, ankomme det pa riksens stidnder, att hos konungen
gora sddan anmilan, vartill 107 § av regeringsformen dem berit-
tigar, med iakttagande av de villkor samma § i dess senare mom.
stadgar.” Detta stadgande torde, sisom framhallits,* nirmast vara’
att fatta som en fingervisning foér konstitutionsutskottet, att, nir

1 Malmgren, Sveriges grundlagar, sid. B 5.
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det 4r frdga om lagstridiga, men icke i ansvarighetsiagen krimi-
naliserade handlingar, ej anstilla atal infor riksratt, utan i stillet
géra anmirkning enligt § 107. Och det synes da vara klart, att
stadgandet forutsitter méjligheten av detaljanmirkningar.

Slutsatsen blir alltsa, att évervdgande skil tala for detaljan-
markningssystemets forenlighet med bestimmelserna i 1809—1810
ars grundlagar: konstitutionsutskottet skall enligt dessa limna till-
kinnagivande till riksdagen icke blott, di ett statsrad funnits i
allménhet hava skott sitt &mbete pa ett olimpligt sitt utan dven,
da visst eller vissa radslag stridit mot "rikets sannskyldiga nytta".
Nagon anledning att ingd pd de fordndringar, som vederbdrande
bestimmelser sedermera undergatt, torde icke finnas. Det ma blott
erinras att, sisom Tynell utférligt visat, de ar 1866 genomférda
dndringarna utgd frdn detaljanmirkningsteorien.

BIHANG.

D& foreliggande uppsats i viss man anknyter till mina tidigare arbeten
om Konstitutionsutskottets dechargeférfarande och Ministerstyrelse, begagnar jag
hir tillfdllet att bemdta huvudpunkterna i den kritik av nimanda arbeten, som
fil. kand. Bengt Hjelmqvist publicerat i argingen 1929 av Statsvet. Tidskrift.
ifrécgl?varande' punkter upptagas hérvid i den ordning, i vilken de av H. be-

andlats.

I den sista av uppsatserna i "Studier 6ver konstitutionsutskot-
tets dechargeférfarande” har jag, efter att ha framhallit, att kon-
stitutionsutskottet under senare ar vid flera tillfillen framstillt
"anmilan utan anmirkning”, gjort gillande, att detta férfarande
tillgripits i siddana fall, d& de kritiserade forhallandena varit av
bagatellartad beskaffenhet, samt att férfarandet 6ver huvud vore
grundlagsstridigt. H. framstidller mot denna uppfattning vissa
erinringar. Salunda hivdas, att anmilningarna utan anmirkning
alltid med ett enda undantag gallt protokollens yttre form, samt
att det vore mojligt att uppritthalla en atskillnad "mellan anméark-
ningar, som grunda sig pa statsrddsprotokollens materiella innehall,
pa de protokollférda regeringsbesluten, och anmilningar i anled-
ning av protokollens, d. v. s. granskningsunderlagets, yttre form";
vid anmilningar av det senare slaget skulle det ej vara nédvandigt
att tillgripa anmarkningsformen.

Man fragar sig, vad H. menar med den hir gjorda distink-
tionen. Att anmirkningar icke, sisom forutsittes, kunna grunda
sig "'pa de protokollférda regeringsbesluten”, utan endast pa stats-
radens radslag, ir han naturligtvis medveten om. Men egendom-
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ligt nog tyckes han dock anse, att sdidana anmirkningar eller an-
milningar, som avse ett statsrdds radsslag, dro att betrakta sdsom
grundade pa "protokollens yttre form”, Ty i det f6ljande hdvdar
han, att av de fem "ingressanmirkningar”, som hir komma ifraga,
endast en (b 1925) avser négot annat 4n denna yttre form; han far
sidlunda antagas vara av den &sikten, att de i ingressanmarkningen
a) vid 1925 ars dechargememorial patalade férhallandena (stats-
rdds underlatenhet att motivera avvikande asikt) skulle gilla den
yttre formen. Skulle mdhinda H. mena, att alla radslag, som icke
Overensstimma med de av Kungl. Maj:t fattade besluten, skulle
gilla granskningsunderlagets yttre form? Detta synes otidnkbart.
Eller vill han med sin distinktion — ehuru ordalagen i densamma
och resonemanget i det f6ljande strida hiremot — framhélla skill-
naden mellan de radslag, som omférmilas i protokollen, och pro-
tokollens rent tekniska gestaltning? Detta torde, trots allt, fa an-
tagas ha varit H:s avsikt.

Om s3 ir férhallandet, ma till en borjan framhallas, att at-
minstone tvd av de fem ingressanmirkningarna [a) och b) 1925]
icke avsett protokollens yttre form. De ha diremot alla, sdsom
jag betonat, gillt bagatellartade forhallanden. Viktigare ar likvil
fragan om grundlagsenligheten av forfarandet med ingressanmirk-
ningar. Forutsatt att man verkligen kan skilja klart mellan rad-
slagen och protokollens yttre form — vilket jag anser uteslutet,
men icke skall ingd pd — skulle enligt den mening, som jag forut-
sitter vara H:s, pdpekanden rérande den férra kategorien endast
kunna géras i form av anmirkning, rérande den senare i form av
anmilan utan anmirkning. Det finnes intet som helst stéd i grund-
lagen fér denna asikt, och H. har ej heller gjort nagot forsok att
motivera densamma, sivida man ej vill rdkna en hénvisning till
ett nirmast refererande uttalande av Reuterskitld sasom en dylik
motivering. Méojligen skulle man kunna antaga, att enligt H:s
asikt konstitutionsutskottet i sina betinkanden skulle kunna uttala
sina &sikter i vilka Zmnen som helst, sivida ej § 90 eller andra
~ grundlagsbestimmelser liderades; sannolikt har dock icke H. ve-
lat pasta detta.

I det f6ljande ingér H. p& min studie éver den konstitutionella
ansvarighetens begrinsning. Jag har i denna hivdat uppfattningen,
att alla ett statsrdds dmbetsdtgirder skulle kunna goras till fore-
mél f6r ansvarsutkrivning enligt §§ 106 och 107. DA flera for-
fattare pd denna punkt gjort en skillnad mellan § 106 och § 107,
har jag bérjat min undersékning med att soka adagaligga, att om
orden "finner utskottet av dessa protokoll” i § 106 skola anses
utesluta ansvarighet i friga om andra &n genom protokollsgransk-
ning konstaterbara férhallanden, denna regel méaste anses gilla §
107 likavil som § 106; jag har direfter anfért de skil, som enligt
min 3sikt tala for att de citerade orden icke bora tilliggas avgo-
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rande betydelse. Detta sitt att resonera har &dragit mig en be-
skyllning for inkonsekvens; "dven en flyktig granskare torde inte
kunna undga att ligga mirke till den inkonsekvens, som vidlader
Tingstens argumentering pd denna punkt”, skriver H. Jag férstar,
att den hir f6ljda metoden just vid en flyktig granskning kan
verka férvirrande, men jag har svart att férstd, att en si uppmairk-
sam granskare som H. missuppfattat sammanhanget.

Pa H:s resonemang i 6vrigt rorande denna fraga skall jag
icke inga, allra helst som H. underlatit att diskutera de viktigaste
av mig anférda skdlen. DA emellertid H. i detta sammanhang
urgerar generalanmérkningsprincipen och uppfattningen, att an-
mirkningsanledningar endast kunna ha avseende pa forfarandet
enligt § 107, kan jag hénvisa till den i det féregiende gjorda un-
dersékningen.

I frdga om konstitutionsutskottets befogenhet att infordra s. k.
hemliga handlingar ar problemstillningen i korthet féljande: da
1897 grundlagsbestimmelse beslots om hemlighdllande av vissa
militira handlingar, fistes vid denna bestimmelse ett tilligg, enligt
vilket konstitutionsutskottets grundlagsenliga riatt att utbekomma
handlingar icke inskrinktes. H. gér i anslutning till Tynell gil-
lande, att detta tilligg skulle ha avseende pa de till protokoll an-
slutna handlingar, som ostridigt félle inom konstitutionsutskottets
granskningskompetens enligt regeringsformen, och som — wvdl att
mdrka — icke berordes’ av den nya sekretessbestimmelsen, da
de redan tidigare hemligférklarats. Enligt denna uppfattning ir
tilligget icke blott meningslost; det blir ur tva skilda synpunkter
en absurditet, Jag hdvdar diaremot, att tilligget avsag att grund-
lagsfiasta en redan férut f61jd och s&som grundlagsenlig ansedd
praxis, nimligen att konstitutionsutskottet skulle ha ratt att in-
fordra alla i faktiskt sammanhang med protokollen stiende hand-
lingar. Jag utgér fran postulatet, att varje grundlagsbestimmelse
in dubio maste forutsittas vara, om icke férnuftig och logisk, sa
dock icke helt fornuftsvidrig. — Betraffande den analogi, som jag
gjort i frdga om militira handlingar och utrikeshandlingar, hanvi-
sas till mitt arbete, som pa denna punkt av H. pa ett missvisande
satt refererats.

I frdga om mina "Studier rérande ministerstyrelse” anmirker
~ H. till en bbrjan, att bestimmelserna i RF §§ 10 och 38 angéende
beredning och verkstillighet av regeringsidrenden icke skulle inne-
fatta nagon sjilvstindig beslutanderitt f6r statsrdden. I avseende
4 den férra paragrafen anmirkes, att statsriden endast skulle ha
"ratt att konstatera, vad som i varje fall 4&r 'nédigt’ och 'veder-
bérande’.” H. férnekar alltsa, att hir foreligger nagon frihet vid
‘beslut om beredning av #renden. Menar H. kanske ocksa, for att

1 Denna grundliggande punkt har H. icke diskuterat.
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taga ett exempel bland manga, att da KU har att foresla de
grundlagsindringar, som 4ro "hégst nédiga eller nyttiga och méj-
liga att verkstilla”, denna bestimmelse icke ger. KU nagon fri
beslutanderitt? Detta dr emellertid icke det visentliga. Det vi-
sentliga 4r, att i dessa fall statsrdden (icke Kungl. Maj:t) ha att
meddela férbindande befallningar. Det ir naturligtvis detta, som
menas med "sjdlvstindig beslutanderidtt”. Vad betraffar RF § 38
ha statsrdden enligt densamma befogenhet att besluta foreskrift
eller erinran; hir ir det visserligen frdga om "till efterféljd for-
bindande beslut”, men ifrdga om beslutets innehall féreligger ingen
som helst rattshg frihet. Det synes uppenbart, att statsrddens be-
slutanderitt i bdda dessa fall falla under vad jag kallat m1n1ster-
styrelse i vidstrickt mening.

I det foljande gor H, gillande, att jag bortsett "frén ett mo-
ment, som ir och méaste vara konstitutivt f6r all ministerstyrelse
och som stiller denna i en sirklass gentemot 6vriga former av
dmbetsforvaltning: den definitiva karaktiren hos de avgéranden,
som statsrdden traffa”.! Med utgangspunkt frin detta papekande
gér H. en rad reflexioner, som jag endast pa ett par avgérande
punkter skall belysa.

Att jag icke berért nimnda spdérsmal, beror naturligtvis pa,
att alla ministerstyrelsebeslut dro definitiva i rattslig mening; det
foreligger icke besvirsratt i ndgot fall. Nu goér emellertid H. gil-
lande, att i den man Kungl. Maj:t skulle kunna &terkalla ett till
en minister givet bemyndigande, p& bemyndigandet byggda beslut
icke skulle vara definitiva, och han kommer till den slutsatsen, att
dylika bemyndiganden aldrig skulle kunna innebéra legal minister-
styrelse. Héaremot ma anmairkas, att dven i den mén Kungl. Maj:t
i samband med aterkallande av ett bemyndigande kan meddela
beslut, vilkas innehall strider mot med stéd av bemyndigandet fat-
tade beslut — vilket visserligen ej alltid &r fallet — en dylik at-
gird ej innebir, att det féregdende beslutet upphéives; det enligt
bemyndigandet traffade beslutet ir definitivt, dess rattsféljder besta,
dven om hir, som i andra fall, ett visst beslut (en viss disposition)
kan ersittas av ett annat. Eller menar H., att t. ex. ett pa en
grundlagsbestimmelse stétt beslut icke 4r definitivt, dirfér att
grundlagarna kunna dndras och eventuellt i samband hirmed ett
nytt, mot det forut fattade stridande beslut kan avigabringas?

Med utgangspunkt fran sin uppfattning i denna punkt gor H.,
som nimnt, gillande, att man i avseende 4 av Kungl. Maj:t beslu-
tade bemyndiganden aldrig skulle kunna tala om legal, endast om
faktisk ministerstyrelse. Aven om H:s oriktiga utgadngspunkt ac-
cepteras, fragar man sig, varfér betriffande statsrddens beslutan-

1 Parentetiskt m& erinras om uttalandets oriktighet: vid vissa dmbetsverks-
beslut féreligger ingen besvirsritt.
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deritt ett sd singulidrt uttryckssitt skulle begagnas. Eller menar
H., att t. ex. de kommunala organens i kommunallagarna reglerade
beslutanderitt — varvid ratt till besvir, resp. skyldighet till under-
stillning f6religger — borde kallas faktisk, icke legal?

Vidare hivdar H., att da det i RF § 4 stadgas, att konungen
ager att allenast styra riket, detta innebir ett otvetydigt férbud
mot att dverlata definitiv beslutanderitt i administrativa drenden
till andra personer och myndigheter. Nagon motivering harfor
meddelas ej. Jag ir, sisom av mitt arbete framgar, av annan
asikt. Betriffande tolkningen av § 4 tilliter jag mig hidnvisa till
Malmgrens grundlagsedition.

En del smirre anmirkningar i H:s recension, vilka hir fér-
bigés, torde vara an mera patagligt ohallbara in de ovan be-

handlade.



