HERBERT TINGSTEN

Vilhelm Moberg

Den mest engagerade, uthillige och systematiske kritikern av
6verheten under rittsaffirerna denna tid (Kejne, Haijby, Sel-
ling) var utan jimforelse Vilhelm Moberg. Thorsten Jonsson
vickte Mobergs intresse f6r Kejneaffiren och efter Thorstens
dod skrev Moberg om denna sak for forsta gingen 1 DN (Aw
overvaka overheten). Sedan idgnade Moberg sig mycket at
dessa fragor. Han holl f6redrag, skrev artiklar — stundom i
Dagens Nyheter, oftare 1 Arbetaren — och debattskrifter, en
roman, "Det gamla riket”, ett skadespel, “Domaren”. I stort
sett var vi p4 samma sida och han eggade mig i nigra fall il
aktioner; jag prisade manga av hans insatser, inte minst roma-
nen och skadespelet. “Att Vilhelm Moberg gjort sig mera for-
tjant om svensk ritt och svensk rattskinsla an justitieminister
Zetterberg, den saken ir siker” (23 maj 1953) ar ett represen-
tativt om ocksa kraftigt formulerat omdéme. Men Moberg,
som jag kinde ytterst litet, da jag kom till tidningen, och jag
hade ocks3 dtskilliga tvister, bade i tidningsartiklar och pri-
vat — vir brevvixling pa 6ver 100 brev, av vilka Mobergs ofta
var mycket utférliga, bar vittne hirom. Jag klandrade Mo-
berg for 6verdrifter och grilsjuka, han frindémde mig 1
ilskna 6gonblick total brist pa liberalism, medan han i andra
sammanhang skrev mycket vinliga ting. P4 samarbetet, kon-
flikterna och forsoningarna skall jag hir inte nirmare inga;
det behdvs alltfér manga redogorelser och kommentarer for
att de skall bli begripliga. Men jag vill soka sammanfatta mina
asikter om Mobergs verksamhet i dessa fragor och min bild
av hans karaktir, sidan den framtridde for mig 1 hans artik-
lar, bocker och brev om ”affirerna”.
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Inom tidningen och i andra kretsar som jag kinde, fanns,
jamte stark uppskattning, en utpriglad tendens att kritisera
Moberg. Man anklagade honom {6r sakliga misstag, forlop-
ningar och primitiv agitation — ibland utan tvivel med ratta.
Bakom dessa angrepp fanns ofta misstankar om déliga motiv
och ett drag av moraliskt fordomande. Varfor sysslade Mo-
berg ”opakallat” s mycket med dessa saker? Var han inte litet
tarvligt inriktad pa att spela sanningssigare och folktribun?
Ville han inte genom sitt offentliga upptradande gora sig po-
pulir och fa sina rent litterira bocker mera silda — eller var
det pa grund av en tillfillig of6rmaga att skriva "riktiga” ro-
maner, som han glidit 6ver till en form av politisk propa-
ganda? Hur mycket respektablare var inte andra férfattare,
som héll sig till sitt och var tysta i amnen, som inte angick
dem och som de inte f6rstod sig pa?

Dessa beskyllningaar var och r — utom i nagra sakliga de-
taljer — enligt min mening obefogade, oreflekterade och ofta
gemena. '

Naturligtvis gjorde Moberg vissa misstag. Det gillde har
att begira klart besked 1 affirer, som mer eller mindre medve-
tet insvepts i dunkel, och att efter egen f6rmiga genom stu-
diet av ofullstindigt material s6ka komma till klarhet. Vigen
till sanningen maste 1 sidana fall vara stenlagd av tvivelaktiga
hypoteser och felaktiga eller 6verdrivna beskyllningar. Sitter
man bara och vintar pi att sanningen skall uppenbaras blir
ingenting gjort — endast genom osakra forsok att rekon-
struera vad som skett kan de ansvariga — mojligen — tvingas
att ge upplysningar och kanske rent av att lagga alla korten
pa bordet. Under debatterna i rattsaffiren pdmindes jag stin-
digt om Dreyfusaffiren. Det gick hir till pd samma sitt. De
som hade hedern av att Dreyfus” oskuld sméningom bevisa-
des gav pa grund av brist pd information och 6ppenhet oav-
brutet halvsanna eller falska versioner av vad som skett. Cle-
menceaus artiklar i ’Aurore och Zolas J’accuse vimlar av sa-
dana ofrinkomliga felaktigheter. Vad de lyckades fa fram och
fa erkint var att Dreyfus var oskyldig; visshet om vem som
var den skyldige till brottet och vilka som var skyldiga till de
manga rattskrinkningarna i unders6kningarna och proces-
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serna har man vunnit forst drtionden efterdt — 1 huvudsak, ty
annu ir det mycket som ej ar klarlagt och sikert atskilligt som
aldrig kommer att klarliggas.

Sikerligen hade Moberg ett visst noje av att framtrida som
folktribun, att vinna triumfer som propagandist och sam-
hallskritiker. Varje méanniska som ger sig in 1 en strid kdnner
nagot av kamplust och kampglidje, ndgot av stolthet 6ver att
lyckas. Tvivlar nigon pi att Clemenceau eller Zola log belatet
over sina formuleringar och nj6t av sensationen och hyllning-
arna? Men det var inte darfor de handlade, inte darfor som
Moberg handlade. Det var pa grund av en overvildigande
kinsla att ndgot méste goras och att det inte gar att smita fran
ansvaret genom att saga: detta ar inte min sak, lat andra ta
hand om den. Framgang vanns, men det skedde efter en ling
vandring genom misslyckanden, fortal och forféljelse. I Mo-
bergs fall ir jag Gvertygad om, att han skulle ha varit glad,
om kalken gitt ifrdin honom och han i stillet fatt 4gna sig it
romanerna; nu tog han steget att handla, riskerade och motte
svarigheter, obehag och fientlighet; mélet var framgéng,
sjalvfallet, men motivet var att oritten maste angripas — plikt-
kansla eller rattskinsla, for att uttrycka sig banalt och riktigt.

Denna hillning kontrasterar mot de flesta forfattares, mot
de flesta inte tvingsinblandades inom kretsar av beromdheter
och offentliga personer. De flesta orkar helt enkelt inte att
bry sig om hela saken, sitter sig inte in 1 den tillrackligt f6r
att bli indignerade — till den gruppen hade jag sannolikt sjilv
hort, om jag statt kvar som professor — eller stiller sig inte
utan medvetenhet utanfor, idealiserar i virsta fall sin hilso-
samma okunnighet till ett elfenbenstorn, i vars stillhet de
skall arbeta pa sitt heliga varv. Sa blir tysnadens, trétthetens,
likgiltighetens, det egna kallets tredje stindpunkt domine-
rande. S3 var det under Dreyfusprocessen, da den franska
kultureliten i det lingsta féredrog neutralitetens trista inte-
gritet eller allmanna f6rsikringar om sitt fértroende f6r ar-
méns rittvisa framfor ett sakligt stallningstagande — genera-
lerna och krigsdomarna maste val forstd saken. S& var det i
Sverige. Mobergs insats i rittsaffirerna ir ett storverk, som
borde vinna ara lika vil som hans forfattargirning.
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Slutligen en episod, som ]ag tycker ir belysande for Vilhelm
Moberg och som ]ag sjalv ar litet stolt 6ver.

D3 Vilhelm holl pd med sin tredje del av verket om invand-
rarna ("Nybyggarna” 1956) it vi en kvill middag tillsammans
pa Stallmistargdrden i bista simja om rattsaffirer och allt an-
nat. Nu mdste jag tyvarr gora slut pa Kristina, sade Moberg;
hon kan inte vara med i sista delen.

"Det skall du ge f-n i”, var min replik, som jag minns darfor
att jag var sa ivrig. Om Kristina dog 1 tred)e delen, skulle in-
tresset for den f]arde mattas, var min motlvermg, mitt egent-
liga motiv var att jag ilskade Kristina och inte ville att hon
skulle d6. Efter en stunds resonemang lovade Moberg med
handslag att Kristina skulle fa leva till borjan av sista delen.
Min insats var mdjligen tungan pé vagen; jag forstod att Mo-
berg egentligen var tveksam och dirfor ganska latt att Gver-
tala. Nagot halvir senare, i augusti 1956, triaffades vi igen pa
samma lokal for att ata kraftor. Nu var stimningen litet an-
norlunda; vi hade haft en ganska hetsig debatt och supéns
syfte var en forsoning. ”Ja, nu har du val haft ihjal Kristina
ocksa 1 ilskan”, sade jag. ”Nej, ritt skall vara ritt”, svarade
Moberg pa sitt litet tillgjort naiva sitt; ”jag har ju givit mitt
16fte, och Kristina fir leva.” Sa skedde. D4 sedan fjarde delen
kom ut 1959, med berittelsen om Kristinas dod, skrev Mo-
berg till mig att han dagligen fick brev fran liasare som fore-
bradde honom att ha tagit livet av den dnnu unga Kristina. I
mitt tack for boken skrev jag “att du malat ett av de finaste
kvinnoportritten och givit en av de bista karlekshistorierna
1 litteraturen”.
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