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FORSPELET 1933—1940

Eftergiftspolitiken och Churchill

Den ekonomiska virldskrisen i borjan av 1930-talet — sym-
boliserad mer 4n orsakad av den stora borskrisen i USA
1929 — medforde politiska fordndringar och omkastningar
i stat efter stat pa alla kontinenter. Till de f6rsta resultaten
horde bildandet i augusti 1931 av vad man linge kallade
den nationella regeringen i England. I realiteten innebar
denna regering att labours premiirminister Ramsay Mac-
Donald jimte nagra kolleger &vergav sitt parti, som i tva
&r haft en prekir maktstillning, och lierade sig med kon-
servativa och liberaler i syfte att sanera statsfinanserna och
ridda pundet. I november f6ljande ar blev demokraternas
kandidat, Franklin Roosevelt, vald till president i USA med
en smaningom energiskt utnyttjad fullmakt att bekimpa
arbetslosheten, reorganisera ekonomin och vidga statens
uppgifter och kontroll gentemot det privata niringslivet. I
januari 1933 blev Adolf Hitler, ledare av det nationalis-
tiska och antidemokratiska nationalsocialistiska partiet,
tysk regeringschef; efter ett nyval, som priglades av pa-
tryckningar, vild och kommunistférbud, blev Hitler dikta-
tor, slog ned all opposition och genomforde total likrikt-
ning, avskaffade genom arbetsplikt, virnplikt och statsin-
gripanden pa alla omraden arbetsldsheten och borjade i det
med gisselslag enade folket arbetet for en nationell expan-
sion.

I méinga stater, bland dem USA och Tyskland, innebar
de av krisen framkallade politiska vixlingarna inte bara
regeringsskiften utan regimskiften: nya mén, med nya och
langtgiende syften, kom till makten, vare sig pa helt fred-
lig vdg eller i samband med revolutiondra aktioner, vare
sig under bevarande av demokratin eller 6vergéng till dik-
tatur och enpartistyre. S& var det inte i England. Den na-
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tionella regeringen var snarare en samling kvarlevor fran
skilda partier &n en sammansvetsad grupp av nydanare,
dess politik gick ut pa att bevara den bestdende ordningen,
att effektivisera den genom ett minimum av reformer, att
undvika experiment och dventyr. De ledande minnen var
alla mellan sextio och sjuttio &r, vilmenande, férsiktiga,
ridda for brdk inom och utom landet, honnérsorden var
omddme, klokhet, sparsamhet, eftertinksamhet, inte pas-
sion, handlingsiver, begir att reformera landet och férind-
ra virlden. Det mal, som frimst angivits f6r regerings-
bildningen — att bevara pundet stabilt — kunde man inte
vinna men i §vrigt blev den ekonomiska situationen, trots
stindig betydande arbetslgshet, ndgorlunda stadgad. Under
hela 1930-talet stannade denna grupp, under nagra motvil-
ligt genomférda ombyten och nyrekryteringar, vid makten:
godsinta, hederliga, ldrande gentlemin, stindigt mera oro-
liga och forbryllade infor virldens underliga gang.

Denna regering var till sin hallning konservativ och blev
det alltmera dven partipolitiskt. Vid valen efter regerings-
bildningen i oktober 1931 hade de vilsinnade kandidaterna
utpekats, liksom vid Lloyd Georges val 1918; resultatet
blev att 471 konservativa valdes mot nagra tiotal regerings-
vénliga fran andra partier och 52 labourmén i opposition
(totalantalet platser var 615). Vid valet 1935, det sista fore
1945, blev partildget i huvudsak oférdndrat, dven om man-
daten fordelades visentligt annorlunda: 387 konservativa,
33 liberala nationella, 8 nationella labourmin (b&da dessa
grupper stodde regeringen och var representerade i den),
154 labour i opposition, sma grupper av oppositionsliberaler
och oberoende, en kommunist; regeringen hade normalt
mer dn 200 rSsters majoritet éver alla andra. Men rostsiff-
rorna visade, att majoritetsvalen givit regeringen, och sir-
skilt de konservativa, en vildig Gverrepresentation. Inom
de omstridda valkretsarna hade 11,8 miljoner réstat for
regeringens kandidater, 10 miljoner f6r oppositionens.
Mandatsiffrorna har férlett dven vetenskapliga skribenter
att beskriva den konservativa — eller nationella — rege-
ringens stillning som bergfast; 1 sjilva verket var den
opinionsmaissigt svag och inom regeringen var man stindigt
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ridd for att ndsta val skulle bli ett nederlag.

I jum 1935 avgick MacDonald, sextionio ir och skrophg
for sin &lder; han hade de senaste aren, stindigt angripen
som forrddare frin labourhall, knappast haft nigot virde
ens som missvisande skylt, men hade fitt stanna kvar som
konservatismens trotjinare. Han eftertriddes av Stanley
Baldwin, sextioatta &r, tvd ginger tidigare konservativ pre-
midrminister, arvtagare till ett stort jirnverk men med en
godsidgares intressen och allyrer. Baldwin hade forst sent,
nagra ar efter virldskriget, blivit en politisk férgrundsman.
Han var kind for sin goda karaktir (med en anonym giva
till statsverket av en femtedel av formdgenheten som ett
av bevisen), sin skickliga taktik, sina tal, som vid genom-
lisning verkar mera snusférnuftiga @n visa, men som for-
gylldes av en behaglig stil, utvalda litterdra associationer
och ett patagligt &drligt om ocksd nagot diffust patos, sin
littja och sirskilt sin sSmnighet eller sémn under kabinetts-
debatterna i utrikesfrigor. Baldwin eftertriddes i maj 1937
av Neville Chamberlain, sextioitta ar, liksom Baldwin poli-
tiskt kind forst under 1920-talet. Chamberlain, tidigare in-
dustriman i det berdmda familjeforetaget i Birmingha.m,
var mera aktiv dn foretrddaren, kirv och god debattor, ini-
tiativtagare till en rad socialpolitiska reformer, sjalvsiker,
med en stark och med &ren oroande tro pa sin férméaga att
bringa reda i allting. Liksom Baldwin var han principiellt
fientlig mot utrikespolitik som ett intrang i det lugna for-
valtningsarbetet, men han var 6vertygad om sin kapacitet
dven pa detta omride och blev snart i praktiken sin egen
utrikesminister. Under Chamberlains tredriga styre bérjade
man alltmer tala om ”de fyra stora” i regeringen, jimte
Chamberlain lord Halifax (utrikesminister februari 1938),
Samuel Hoare och John Simon, innehavare av skilda mi-
nisterposter sedan 1931, premifirministerns ndrmaste méin
sarskilt i skdtseln av utrikesfragorna.

Nu, tjugofem till trettio &r efterdt, ir dessa regeringar
och dessa mién frimst ihigkomna och diskuterade som leda-
re av “the policy of appeasement” — en politik som i frsta
rummet gillde Tyskland och Hitler men ocksé de tva andra
stormakter, Italien och Japan, som under 1930-talet upp-
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tridde som hotare, utpressare, angripare. Varje ar kommer
bocker ut, som framstiller denna politik som oférnuftig,
feg, till och med brottslig — den visentliga orsaken till |
andra virldskriget — men ocksd bocker, som férklarar och
forsvarar de brittiska statsminnens verksamhet och anser
deras handlande ha varit fornuftigt, ofrinkomligt eller &t-
minstone vil begripligt.

Vad innebar denna politik? ”The policy of appease- |
ment”, ett uttryck, som i detta sammanhang forst lir ha be-
gagnats av Anthony Eden i mitten av 30-talet, kan over-
sattas som freds-, forsonings-, eftergifts-, avspannings- eller
undfallenhetspolitik; jag begagnar i det f6ljande i regel na-
got av de tre sistnimnda orden. Ordet appeaser som be-
teckning f6r denna politiks mest engagerade anhingare sy-
nes mig omdjligt att adekvat Sversitta, och jag anvinder
déarfor det engelska ordet. Politiken gick ut pa att bevara
freden genom att i storre eller mindre omfattning godta
eller genomdriva de krav, som framfordes av de stater,
som omvaxlande kallades missndjda, hungriga, erdvrings-
lystna och krigiska. Det gillde att f6érsona, att na avspin-
ning, genom ett matt av undfallenhet och eftergifter.

Vad detta mera konkret innebar, kan inte klargéras an-
nat dn genom en ingdende redogérelse for 1930-talets ut-
rikespolitik. En sddan redogérelse kan hér inte komma i
fraga; jag erinrar blott om de viktigaste aggressiva aktio-
nerna. Alla dessa aktioner innebar f&rdragsbrott, i regel
ocksd klara brott mot Nationernas forbunds stadgar. An-
griparstaterna, som under 1930-talets férra hilft alla ut-
tridde ur Nationernas férbund, samordnade till en bérjan
inte sina Atgirder, och i vistmakternas taktik ingick forsck
att utnyttja konflikterna och konkurrensen dem emellan.
Efter ar 1936 kan man emellertid tala om ett i stort sett
samverkande angriparblock, med Tyskland, Italien och Ja-
pan férbundna i Berlin-Rom-axeln och i Antikomintern-
férdraget. Darmed var uppmarschen till andra virldskriget
fullbordad.

Jag registrerar kronologiskt de berérda hindelserna :

1931. Den japanska militirdiktaturen angriper Kina och besit-
ter Manchukuo utan att England ingriper.
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1933. Japan och Tyskland limnar Nationernas férbund. Tysk
inofficiell upprustning.

1935. Hitler proklamerar i strid mot Versailles-férdraget allmén
virnplikt. England sluter med Tyskland ett flottavtal, som inne-
bir ett erkdnnande av den tyska upprustningen.

Italien angiper Abessinien. Nationernas férbund beslutar sank-
tioner men dessa ges inte effektiv karaktir. Ett engelskt-franskt
erkdnnande av den italienska aktionen (Hoare-Lavalavtalet) blir
omdjligt genom opinionens starka reaktion.

1936. Tyska trupper rycker in i det enligt fredsférdraget demili-
tariserade Rhenlandet. England och Frankrike ndjer sig med pro-
tester.

Italiens erdvring av Abessinien erkénnes och sanktionerna slopas.

Franco gor uppror mot den republikanska regeringen i Spanien.
Stormakterna sluter ett non-interventionsavtal, som efterleves av
England och Frankrike, medan Italien och Tyskland fortsitter att
militirt och ekonomiskt stédja Franco.

1937. Japan angiper &nyo Kina.

1938. Hitler ockuperar Osterrike i mars. England och Frankrike,
som tidigare ovillkorligt hallit pd Osterrikes oavhingighet, godtar
det skedda, liksom Italien, tidigare Osterrikes garant mot Hitler.

Under engelsk och fransk patryckning avstar Tjeckoslovakien i
september stora landomriden till Tyskland. Avspinningspolitiken
kulminerar i Chamberlains tre resor till Tyskland, Miinchenavta-
let och dmsesidiga forsdkringar om fredsvilja.

1939. Hitler ockuperar aterstoden av Tjeckoslovakien i mars.
Ttalien besitter Albanien och Mussolini ordnar demonstrationer
for Tunis, Korsikas och Nizzaomradets inférlivande med Italien.
Den tyska aggressionen vinder sig mot Polen med propaganda
och hotelser.

Hitlers tjeckiska kupp bryter avspénningsandan i England. Eng-
land och Frankrike garanterar Polens oberoende. Lama férhand-
lingar férs med Ryssland om férsvarsallians mot Tyskland. I stil-
let sluts i augusti avtal mellan Tyskland och Ryssland, tyska trup-
per intigar i Polen, England och Frankrike forklarar Tyskland
krig.

Att klarligga de argument, som anférdes for avspin-
ningspolitiken och de motiv som bestdmde den, &r en forsk-
ningsuppgift, som endast i ringa mén tagits upp i England.
For att 16sa den fordras genomgang inte bara av bocker
och parlamentstryck utan av tidningar, debatter inom skil-
da organisationer, privata brev och anteckningar som en-
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dast i ringa man &r tillgingliga. D& jag hir tar upp nigra

linjer, &r det med tvekan och osikerhet. Framfor allt bor

betonas, att anférda skil och redovisade eller bakomlig-

gande motiv skiftade fran grupp till grupp och frin ar till |
ar inom en och samma grupp. Synpunkter som kanske var

avgérande 1933, var foridldrade och orimliga tre eller fyra

ar senare; av politikernas uttalanden framgér, att de, ofta
sikert omedvetet, vixlade resonemang i takt med hindel-

serna. En kort 6verblick av argument, stimningar och driv-

krafter blir ddrfér schematisk, ensidig och provisorisk.

Den engelska debatten for ofta i tankarna en novell av
H. G. Wells om en skeppsbruten sjoman pa en obebodd &.
Sjomannen finner en liten fagelunge, som blir hans stindi-
ga sillskap. Han matar och pysslar om den lilla figeln,
denna blir stérre och kraftigare, sminingom starkare in
sjomannen. Den vildiga fageln blir hard och pockande,
tvingar sjémannen att stindigt soka limplig foda, pickar
till honom ordentligt, d& han inte dr till lags. Férhallandet
dem emellan kastas om: sjémannen blir fgelns tjinare och
borjar fundera pa hur han skall kunna sla ihjil sin férut-
varande skyddsling. En liknande omvandling forsiggick 1
Englands hallning till Tyskland under 1930-talet. Tyskland
syntes i méangas 6gon ofarligt, illa behandlat av omvirlden,
i behov av hjilp och ledning; om England var hyggligt
skulle nog Tyskland bli tacksamt och godartat. Efter nagra
ar hade svagheten forvandlats till styrka, de ondsinta dra-
gen hade inte mildrats utan skirpts, tonen och fordringarna
blev allt grévre. England maste vika inte av vilvilja utan
av ridsla. Skulle man ha slagit ihjédl fageln Hitler omedel-
bart, vagade man nu géra motstind mot honom, méste man
anda inte s6ka gora slut pd honom, innan han blev dnnu
starkare och farligare?

?Eftergiftspolitiken bottnade i andlig littja, inte i dalig
politisk moral”, sdgs det i en skildring av denna politik
(Gilbert och Gott). Denna enkla synpunkt ar viktig. Eng-
lands ledare, som aldrats och fatt makt under 1920-talet,
di efter ndgra krisdr relativ ekonomisk och politisk stabili-
tet syntes ha intritt, med en rad allminna f6rdrag om fred
och status quo i folje (Locarno, Kellogg-pakten), hade
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svart att stilla om sig efter det nya ldget. Hitlers fram-
marsch — det mest sensationella nya inslaget i vérldshilden
— hade kommit sa snabbt och 6verraskande, att man knap-
past fattade vad som skett; forst i september 1930 hade
nazismen blivit ett stort parti i den tyska riksdagen, endast
nigot mer in tvi &r senare kom maktdvertagandet. Bald-
win,, Chamberlain och deras min tycks ha sett den snabbt
stigande internationella spanningen som nagot konstigt och
tillfalligt, som borde kunna avvecklas genom ldmpor och
mindre modifikationer. Framfor allt trodde man, att Hitler
som statschef skulle — vilket i viss man skett med Musso-
lini — snabbt bli en annan 4n den revolutiondra agitatorn.
Dirmed sammanhingde, att man var bendgen att be-
trakta det nazistiska Tyskland pd ungefir samma sitt som
det demokratiska, av moderata partier och ledare styrda
Tyskland. Och mot detta Tyskland fanns i England &nda
sedan fredsfordraget i Versailles en utbredd kénsla av sam-
vetskval och sympati. Freden hade varit for hard, England
.hade tvingats till denna hardhet av Frankrike; kritiken av
freden, frimst kanske Keynes ”The economic consequen-
- ces of the peace” hade gjort ett starkt intryck pa den bilda-
de opinionen. I visentliga punkter hade en revision av de
‘ursprungliga villkoren genom brittisk medverkan genom-
forts, innan Hitler kom till makten; skadestdndskraven var
i praktiken helt uppgivna. Men man ansig, ofta i direkt
‘reaktion mot det allierade Frankrikes politik, att Tyskland
dnnu hade rittfirdiga krav pa dndringar. Varfér skulle inte
Tyskland f4 rusta, d& de segrande stormakterna svikit sina
. l6ften om nedrustning, frigade man sig under de forsta
' aren. Sedan kom nya fragor: varfér skulle inte tyskarna i
~ Osterrike f4 ansluta sig till moderlandet, om de s& 6nskade
' — det forbisags ofta att denna Gnskan varit nédra nog enhil-
lig i Osterrike i bérjan av 1920-talet, men att den uppbars
blott av en nazistisk minoritet (kanske en tredjedel av be-
‘folkningen) d& “anslutningen” i bryska former dgde rum
1938. Varfor skulle inte, hette det ett Ar senare, om ocks
mera tveksamt, tyskarna i Tjeckoslovakien f& komma till
- Tyskland i enlighet med den nationernas sjilvbestimnings-
' ritt som segermakterna férkunnat? Under den sista tiden
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av avspinningen borjade rent av en del politiker och tid-
ningar (sirskilt Daily Mail) ifrigasitta, om inte de tyska
kraven pa kolonier var vilgrundade och allts& borde god- |
tagas. Den mest energiske och framstiende féretridaren for
hela detta betraktelsesitt — enligt vilket Tyskland varit
orittvist behandlat och genom eftergifter kunde férsonas
— var det forsta virldskrigets store krigsledare Lloyd Geor-
ge, som, utestdngd frin makten och chef f6r en handfull
“oberoende” liberaler, i tal och skrift forkunnade, att Eng-
land och Frankrike genom en fred, som varit for hard och
som #nnu hérdare tillimpats, bar p4 en skuldborda gent-
emot Tyskland, var skyldiga till den tyska nationalismens
overdrifter och maste utplana det onda de gjort. Man fér-
stod inte, man ryggade tillbaka for tanken, att nazismen
innebar en nationalism av annan art &n den man sjilv fann
naturlig och berittigad.

Inom de konservativa kretsar, som bar ansvaret fér und-
fallenhetspolitiken, fanns ett hat eller en misstro mot Ryss-
land och kommunismen, som sillan anférdes som argument
men utan tvivel var ett viktigt motiv f6r handlandet. Hos
vissa grupper ledde denna hallning till klar sympati fér
fascismen och, i mindre grad, for nazismen — liksom for
den spanska nationalismen. Man rekommenderade inte,
bortsett fran den lilla rorelsen kring Mosley, liknande ideo-
logier och regimer f6r England, men man sig i Mussolinis
Italien, Hitlers Tyskland och Francos Spanien bastioner
mot kommunismen, det verkliga hotet f6r visterlandet. Ty-
piskt &r att, sisom K.W. Watkins ingdende visat, den kon-
servativa pressen i stort sett tog Francos parti och att det
spanska inbordeskriget kunnat sigas ha lett till en bittrare
opinionsbrytning i England 4n nigon annan hindelse se-
dan den stora franska revolutionen. De flesta konservativa,
och sirskilt de ledande, gick inte si langt i sin beundran
fér de nationella diktaturerna. Men de sig dessa diktaturer
med storre forstdelse dn den ryska, och de var, vilket fram-
tridde inte minst under Miinchenkrisen 1938 och vid fér-
handlingarna pa sommaren 1939, endast motvilligt beredda
att soka spela ut Stalin mot Hitler; hartill bidrog tvivel pa
den ryska regimens och militdrens styrka efter utrensning-

12



arna och processerna samt misstro mot Rysslands pélitlig-
het som forbundspartner. Tanken “hellre Hitler &n Stalin”
horde till de aldrig formulerade tankar, som bestimde de
brittiska statsméinnens hallning. Inom extrema grupper fan-
tiserade man sikert om att “slippa 16s” Hitler mot Stalin;
till och med Chamberlain har, troligen med orétt, beskyllts
for spekulationer i den stilen. Den engelska kommunismens
svaghet forklarar, att man inte gick ldngre i samma rikt-
ning; nagot liknande de franska reaktiondrernas 16sen “hell-
re Hitler 4n Blum” var inte mdojligt i engelsk politik.

Relationerna till och stimningar gentemot andra stater
och folk paverkade i oklar och skiftande omfattning den
brittiska utrikespolitiken. Det gillde att om méjligt splittra
och mot varandra spela ut angriparstaterna; man gjorde
eftergifter for Italien fér att hindra Mussolinis anslutning
till Hitler och hoppades att genom undfallenhet mot Hitler
hindra honom att liera sig med Mussolini, och liknande
motiv spelade in i férhéllandet till Japan. Rollférdelningen
mellan England och Frankrike i avspédnningspolitiken &r
komplicerad; den franska politiken vixlade med ombyten
av regeringar vida mer #n den engelska, ibland var Eng-
land, ibland Frankrike, initiativtagare till nya eftergifter,
oenighet och misstankar férmérkade ofta férhéllandet mel-
lan de bida férbundna demokratierna. Samvildesstaterna
paverkade den engelska regeringen till undfallenhet mot
Tyskland, vars hot syntes dem avligset och overkligt; till
de gratulationer fran hela virlden, som Chamberlain mot-
tog efter Miinchen, hérde budskapen fran regeringarna i
Kanada, Australien och Sydafrika till de varmaste. USA,
som nigra ar senare blev allierad och riddare, hade under
1930-talet ett mycket begrinsat inflytande i europeisk poli-
tik; Roosevelts ovilja mot diktaturerna och sirskilt Hitler
kom till klara uttryck, men att Amerika, inriktat pa inre
reformarbete, skulle ingripa genom férbund, sanktioner el-
ler militira medel syntes fér lang tid framdver otroligt.
Nationernas férbund var efter kraftyttringen och fiaskot i
den abessinska frigan en mekanism utan liv, de neutrala
sméastaterna blev alltmera ridda for att vicka Hitlers vrede
genom ansatser till “kollektiv sakerhet”,
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Till den engelska fSrsvarsfrdgan och striderna kring den
skall jag aterkomma. I detta sammanhang blott ett par pi-
pekanden. De konservativa ledarna var i ovanlig grad fre-
dens min, inte bara si att de fruktade krig utan si att ett
krig for dem framstod som négot ohyggligt, som nistan till
varje pris maste undvikas; Baldwins och Chamberlains ut-
talanden vittnar om en fasa for kriget, som stod pacifistiska
stimningar nira. Hartill bidrog en i England och pa andra
hall spridd férestillning, att luftbombningen skulle bli 6de-
liggande; man talade didrom med nistan samma skrick
som i véra dagar om vitebomber. ”Bombarna kommer all-
tid igenom”, sade Baldwin i ett ofta &beropat tal. ”Det
enda forsvaret ar anfallet, vilket innebir att man m3ste
doda flera kvinnor och barn fortare #n fienden, om man
vill klara sig.” Da Chamberlain bejublades i underhuset
efter meddelandet om ett nytt méte med Hitler, var det
inte bara principiell fredsvilja utan personlig angest, som
dikterade hyllningarna: ”fred i var tid” betydde att déden
blev fjarmad.

Vid sidan av trogheten, eftersldpningen, de rationella eller
forment rationella argumenten, de férklarliga kinslomaissi-
ga motiven fanns inom vissa grupper av appeasers mer eller
mindre starkt en héllning, man kan nistan siga en ideolo-
gi, som for ménga iakttagare redan da tedde sig avkyvird
och som numera &r utsatt for allmin f6rdomelse. Hir
fanns, om man vill uttrycka sig metafysiskt, den “verkliga”
eftergiftsandan, en férljugenhet eller forgiftning, som: {6r-
vred bilden av skeendet, p& samma sitt som tendensen hos
de stora ideologerna att tolka alla hdndelser, alla aktioner
sa att de skulle passa in 1 helhetsbilden, i systemet. Denna
anda fanns forvisso inte bara i England, den fanns kanske
i alla ldnder, inte minst i Sverige, men den var sannolikt
ovanligt stark i England, dir den rena nazismen var sill-
synt och inom de intellektuellt och socialt ledande klasser-
na néstan obefintlig, men dér behovet av att idealisera den
politik man slagit in p4 genom tradition och uppfostran
var ovanligt stark. Man skulle blidka Hitler, kopsld med
Hitler, denna verksamhet méste ses inte bara som en trist
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nédvindighet eller en akt av politisk realism, utan som
vacker och moralisk, som ett arbete i det godas tjinst. Vad
som skedde miste omformas, forskdnas for att det goda
samvetet skulle bevaras; vad som stod forrideriet mot de
egna grundsatserna nira maste forgyllas genom en — of-
tast omedveten — férfalskning i stor stil.

Jag tar nagra exempel. Det var nistan ombjligt att vara
okunnig om, att férneka judeforfoljelsen i Tyskland. Ut-
vigen var att framstdlla den som en &verdriven, men i
sjilva sin grund beréttigad reaktion mot det starka judiska
inflytandet under Weimarrepubliken — dirfér sékte man
pé en gang forringa forféljelsen, betrakta den som ett till-
falligt fenomen och Gverbetona judarnas makt i Tyskland
fore Hitler. Det var omdjligt att blunda fér att Hitlers dikta-
tur innebar total likriktning och totalt fértryck — av parti-
erna, fackf6reningarna, pressen, den kulturella verksamhe-
ten — men man sokte se allt detta som ndgot évergiende
och samtidigt som resultat av ett tidigare tillstdnd av oord-
ning och lagléshet, ett tillstdnd, som nistan alltigenom var
uppdiktat av nazismen och i England skildrades med st6d

-av nazistiska killor. Det var ostridigt att Hitler och hans
min 1 tal och gérning forhirligade krig och vald, att de allt-
5a sade sig forakta och bekdmpa just den avspanningspolitik,
som den engelska ledningen bedrev. Detta faktum sckte
man komma ifrdn genom att beteckna de nazistiska ledar-
nas uttalanden som en propaganda, inte allvarligt menad
annat dn just som patryckning mot de folk som stillde sig

' motvilliga eller tredskande infér Tysklands beréttigade an-
sprak. Bakom Hitlers vildhet, fanatism och ondska ville

‘man se en god Hitler, som skulle bli samarbetsvillig, from-

sint, fredsilskande — lika bra som appeasers sjilva — blott
han fick Osterrike, Tjeckoslovakien, svingrum i éster, kolo-

- nier, 6ver huvud en hygglig behandling som representant

- f6r en likstalld nation.

Vilka som var appeasers av denna kirntyp och i vilken

' omfattning forestdllningar av denna art var spridda &r

| omojligt att siga — det fanns manga Svergangsformer, och

“hallningen skiftade fran ar till ar hos personer, tidningar

' och grupper. Till de “verkliga” appeasers horde en stor del
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av pressen, framst Times, vilket utforligt och Gppet skildras
i tidningens officiella historia. Chefredaktéren Dawson gick
s& langt, att han systematiskt rensade ut korrespondenser
fran Berlin, som syntes alltfér obehagliga for nazismen.
Hans standpunkt kommer utmérkt fram i ledaren efter Hit-
lers massmord den 30 juni 1934: “Hitler sdker, vad man
4n ma siga om hans metoder, drligt att omvandla revolu-
tionir hets till en moderat och konstruktiv insats och att
hos de nationalsocialistiska tjanstemédnnen framkalla en,
hég standard av pliktuppfyllelse.” De ménga, som besdkte
Hitler, betygade i regel sin tro pa hans innerst goda av-
sikter — kanske berodde deras uppfattning mindre pa Hit-
lers upptridande 4n pa de férdomar de forde med sig till
besoket. Toynbee var &vertygad om Hitlers uppriktiga
Onskan om fred i Europa och nira vinskap med England,
att han sig Frankrike som nigot ganska sekundirt och pro-
pagandan mot bolsjevismen som en roll han maéste spela
for inhemsk nazistkonsumtion om inte av andra skil”.
Lloyd George var gripen av Hitlers visen: han fann honom
“betydande” och ”i grunden ansprakslés”, “en boren le-
dare, en magnetisk och dynamisk personlighet, med be-
stimda syften”, #rligt inriktad p& vinskap med England;
Hitler kallade Lloyd George “en stor statsman” och Lloyd
George kallade Hitler sin tidsalders storste tysk”. Halifax
noterade, att “Hitler slog mig som mycket uppriktig och
Svertygad om allt han sade”, bland annat om vinskapen for
England. Den i Berlin 1933—1939 verksamme engelske
diplomaten Kirkpatrick foljde manga av sina landsmén till
Hitler som introduktdr och tolk; han skriver i sina memoa-
rer om hur de flesta politiker missférstod Hitler. ”De be-
handlade Hitler som en politiker av samma skola som de
sjalva, en mera littretlig och farlig politiker kanske, men i
grunden av samma typ. De trodde alla att han skulle vara
tillginglig for férnuftsskil och att om situationen néitt det
onda stadium som den gjort, berodde detta frimst pa att
man behandlat honom felaktigt.” Goring och Ribbentrop
omtalas ofta p& ungefir samma sitt. En massmordare, ut-
kladd till statschef eller diplomat, blev enligt gammal god
sed automatiskt en gentleman.
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Med denna bild av ldget och av de nazistiska ledarna
hérde en stor optimism om framtiden samman. De engelska
politikerna var bendgna att efter varje eftergift forkunna
frid pa jorden. Ar efter ar trodde de, att nu var en vind-
punkt kommen, nu kunde Atminstone i relationerna Tysk-
land—England en definitiv ljusning skonjas. Chamber-
lains tal om “fred i var tid” efter Miinchen &r blott ett av
de svagare uttrycken for den tron. Annu i mars 1939, strax
fore Hitlers slutliga erdvring av Tjeckoslovakien, forklara-
de Chamberlain, att det starkt forbattrade ldget borde kun-
na mojliggéra en ny och mera lyckad avrustningskonfe-
rens; Hoare profeterade om en nira forestdende “’guldil-
* der”, d3 ”levnadsstandarden skulle stiga till hdjder, som vi
aldrig forut kunnat efterstrava™ — medlet var samférstand
mellan de europeiska ledarna.

Men det bor tilliggas, att det dr svart eller oméjligt att
- veta vad aktdrerna och sirskilt de frimsta politiska ledar-
* na verkligen trodde under avspinningspolitikens triumftid.
Vid samma tid moéter bade i offentliga tal, i brev och an-
i teckningar och i memoaruppgifter uttalanden och asikter,
som &ar of6renliga eller i varje fall dubbelbottnade. Trodde
man — for att ta en resonemangslinje av manga mdojliga —
pa Hitlers goda vilja eller dtminstone pd att han {ér lang
tid framat var n6jd med vad han vunnit? Eller sade man
sig tro sa fér att lugna Hitler i tanke att han skulle bli
snill, om man kallade honom snill? Eller sade man sig tro
sa for att lugna folk, stimma ned ridslan, undvika panik?
Eller sade man si for att direkt lura Hitler och kanske
ocksd det egna folket, for att f& tid till krigsférberedelser,
som ansigs oundgingliga? Ofta skiftade vil tankarna frin
dag till dag, ofta blandades de samman pa ett sitt, som den
tankande knappast var medveten om. Bristen pa klarhet
och bestindighet i tanken 4r inte nigot ovanligt, men den
kanske var speciellt vanlig hos appeasers under deras korta
glansperiod.

Séakert dr att illusionismen stdddes av en ofta bade stor
+ och energiskt bevarad okunnighet. Naturligtvis liste de le-
dande politikerna litet tidningar, men den tidning, som bru-
. kar vara den styrande klassens frdmsta kunskapskilla, Ti-
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mes, gav beskurna och tillrittalagda skildringar av liget.
Nistan ingen i denna krets kunde ldsa tyska. Det betonas
ofta att den eller den inte ldst "Min kamp” (i formildrat
skick &versatt till engelska 1937) men aldrig att nagon gjort.
det (i Frankrike lir Barthou ha ansetts mirkvirdig, darfor
-att han 1ldst boken). Alla memoarer av framstdende
appeasers (Halifax, Hoare, Simon, Maugham inom rege-
ringen) goér det tydligt eller dtminstone antagligt, att for-
fattarna hade lika litet reda p& vad som hinde i Tyskland
som en slarvig tidningsldsare utanfér den intellektuellt-po-
litiska kretsen. Denna okunnighet pansrade en okanslighet
for avldgsna lidanden, som likvidl ofta forvanar och for-
skracker.

Jag tilligger n3gra egna minnesbilder av denna avspin-
ningsanda, som jag upplevde dem pa resor i England och
vid deltagande i internationella politiskt-vetenskapliga kon-
ferenser i Madrid 1936 och i Paris 1937. Alla jag triffade
-~ professorer, nigra politiker med anknytning till veten-
skap — var klara antinazister men nistan alla holl pa av-
spanningspolitiken. De tycktes géra detta med stor sikerhet,
rent av med en Overligsenhet, som — felaktigt — kunde
tolkas som bevis p& djup insikt. De forestdllningar och atti-
tyder, som jag hir talat om som typiska foér de “verkliga”
appeasers, syntes vara radande — samtidigt som basen for
all argumentation var att den férda politiken var nyttig
eller nédvindig f6r England. Oron for att pa konferenserna
stGta sig med representanter for Tyskland och Italien var
markerad. Man utgick frin att dven dessa diktaturer ville
fred — 1 stérsta allmidnhet — men béde fred och férind-
ringar (peaceful change, som dmnet f6r sammankomsterna
hette). Da jag och andra skandinaver framhdll att den
tyska och italienska undervisningslitteraturen prisade kriget
och aggressionen, gick man med péataglig motvilja med pa
att denna fraga borde understkas — det ansags uppenbart
opassande att ber6ra saken. I Madrid blev den tyske repre-
sentanten dr Berber — enligt litteraturen nazistrepresen-
tant i flera sammanhang — behandlad med en pinsam
undfallenhet; man undvek att framhiva det sjilvklara i
fréga om nazismens lira, metoder och ansprak for att inte
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stota honom. Mitt intryck blev i det hela en behérskning,
en frivillig aterhéllsamhet och tystnad, som bottnade i en
blandning av opportunism, illusionism, f£6rljugenhet och av
fredsideologien framkallad intellektuell forgiftning. En ten-
dens finns att se stora héndelser och omkastningar som
uteslutande konsekvenser av vildiga forskjutningar i det
_ekonomiska ldget, det allminna tankesdttet och den inter-
nationella politiska situationen; under ofta omedvetet in-
flytande av Marx’, Hegels och andras halvt filosofiska teo-
rier ser man Historien som den verkligt handlande, medan
de enskilda méanniskornas insatser och ansvar blir ovisent-
liga och illusoriska, snabbt forsvinnande spegelbilder av
?det stora i tiden”. Det finns ocksd en motsatt tendens:
att spara handlingarna och hindelserna till ett fatal, perso-
ner och grupper, som bakom kulisserna rycker i tradarna,
att se ett nit av hemligt samarbete, ndstan av konspiration,
bakom folkens och statsminnens aktioner. Avspanningspoli-
tiken har utsatts f6r bada dessa metoder att forenkla och
forvanska. Inte minst framtrader sokandet efter aktiva, av
speciella band sammanknutna persongrupper i den engels-
ka debatten om eftergiftspolitiken. Man kan finna denna
politik framstélld som en ofrankomlig f6ljd av Utveckling-
en — som alltid i efterhand maste befinnas ha rdknat ritt
och ha presterat ett gott arbete — men jimvil som resulta-
' tet av en liten minoritets ingivelser, paverkningar och in-
triger — i detta fall blir det l4ttare att avvisa och férdéma.
Clivedengruppen ar den oftast utpekade inspiratren och
samlingspunkten for avspanningspolitiken, som s3dan ilsket

' utpekad av den ryske ambassadéren Maisky liksom i inldgg
frin labour och kommunister, med tillgivenhet omtalad,
sarskilt fore 1940, av vilsinnade personer. Cliveden ar ett
slott p&4 tvahundra rum en timmes bil- eller tagresa fran
London. Det dgdes sedan borjan av 1900-talet av lord As-
tor, amerikansk méngmiljondr, naturaliserad och adlad i
England, gift med den &n mera berdmda Nancy Astor, frin
borjan amerikanska, sedan den férsta kvinnliga medlem-
"men av det engelska underhuset. Henry James, som inte
hann vara med i ginget, skulle hdr ha funnit en guld-
gruva fér bade ironi och beundran. Astors samlade syste-
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matiskt ryktbarheter omkring sig, kungligheter och politi-
ker, konstnirer och forfattare: Balfour och Lloyd Ge-
orge, lady Astors faddrar vid intrddet i underhuet, Bald-‘;
win och Neville Chamberlain (fem veckoslut under 1930-
talet), Lytton Strachey, Peter Fleming, Harold Nicolson
och Chaplin. Alla berémda var vilkomna, men den inre
krets, som i detta sammanhang 4r av betydelse, bestod av
nagra tiotal politiker och publicister, som pa sondagskval-
len samlades ”i brasvran” f6r att tala storpolitik, utnim-
ningar, skvallra och, inom anstindiga granser, fértala. Det
var ingen plats f6r dventyr och eskapader, mat och vin var
6verligsna, men en stimning av religiositet, idealism och
moralism hérskade, under ledning av virdinnan, férkdmpe
fér kvinnoemancipation inom korrekta grinser, nykterhet
och sedlighet. Det har skrivits mycket om de initierade och
intelligenta samtalen — sirskilt av Thomas Jones, Lloyd
Georges vin och biograf — men nagot spirituellt eller ens
vettigt uttalande har jag inte funnit rapporterat.

Under 1930-talet blev Cliveden i hég grad en samlings-
punkt for rittrogna, alltsd for appeasers; méin som Chur-
chill och labours ledare blev inte inbjudna eller tackade
nej. “Konversationen i detta hem”, skriver Jones i ett brev,
Par stindigt om politik, morgon, middag och kvill. Vi bil-
dar och stértar regeringar, diskuterar namn fér den och
den posten.” Alla deltagarna i braskvillarna kunde pa ordi-
nirt goda skil kallas' demokrater och i vidstrickt mening
liberaler, humana, hederliga, sannfirdiga, arbetsamma, ratt-
radiga, lojala, samvetsgranna, dygdiga. Men det var nagot
stelnat, uniformerat, opersonligt 6ver idealismen, moralen
och dygden. Man gick till kyrkan och bad sina boner,
man var perfekt i pliktuppfyllelse och (inom méttliga grén-
ser) sjilvuppoffring, man ville forbdttra det sociala liget,
man avvisade fornekelse, grymhet och libertinage. Och
dock var kinslorna torra och frusna; knappast mer 4n in-
vanda ord och gester. Dessa professionellt intellektuella och
andliga tycks aldrig ha fort ett samtal om de ting de sade
sig representera, de talade om kabinettsposter och under-
husdebatter, middagar och jakter. Under abdikationskrisen
1936 blev det verkligen liv i sumpen, Clivedenkretsen pra--
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tade och skrev med en iver, som krossandet av kontinen-
tens frihet inte kunde vicka.

Inom denna krets var man stolt over sin idealism, men
ocksa Over sin realism. Som s& ofta innebar realismen att
man stannade vid det konkreta, nirliggande, ovisentliga;
verkligheten hade smilt ned till dagens plikter, politiska
aktualiteter, smaprat kring tidningarna. Det var nigot en
smula opassande Gver stora perspektiv, stora hindelser, sto-
ra passioner. Gud var chef f6r kyrkan, kirleken nagot ro-
mantiskt som hinde i ungdomen, déden en finare begrav-
ning. Fran denna synpunkt kan dagbdckerna fran denna
milj6 te sig begrinsade och dumma som en jaktjournal;
stollarna i Hyde Park, som talar om solguden, all-kirleken
och Nirvana, kan tyckas nirmare verkligheten an bras-
gruppen i Cliveden.

Clivedengruppen blev mojlig genom Astors rikedom och
makarnas blandning av intresse, ambition och snobberi. Ett
‘bastant faktum var att lord Astor var huvuddeldgare i Ti-
‘mes och #gare av Observer; chefredaktdrerna for dessa
tidningar, Dawson och Garvin, var betydande publicister
och i huvudsak sjélvstdndigt verksamma, men dels paverka-
des de av tidningarnas dgare och deras miljo, dels fick de
genom umginget pa Cliveden stora mojligheter att f& kon-

_takter och nyheter. Politikerna kom gérna till det géstfria
huset, omgivna av bekvimlighet och komplimanger; det
var pd modet att sdka forstroelse och avkoppling — som
man brukade siga — pé& Cliveden, nistan ett bevis pd att
man var riktigt “fin”. Centralfiguren var inte lord Astor,
beskriven med oftrbindliga attribut som kunnig, #lskvird,
forstandig, reserverad, utan den stralande vitala lady Astor.
Hon kunde helt enkelt beskrivas som fortrifflig, intresserad
- av sociala fragor, fraimst nykterhet, av vilgérenhet och go-
da gdrningar — hennes biograf Maurice Collis framhiver
allt detta. Men det var inte fortriffligheten som gjorde
henne mirkvirdig. Hon var muntert och friackt talfér, med
en ofdrskimdhet, som kunde tolkas som kvickhet och ni-
gon géng var det, paflugen och aggressiv i skydd av sin
kvinnlighet och stillning, obildad i det hela men alltid in-
satt i dagsldget och med gingbart skvaller i viskan, efter
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allt att doma en av dessa pa en ging kvittrande och maél-
medvetna damer, som min faller fér och kvinnor lingtar
att forgifta. Och bakom detta fanns det nagot hégre. Lady
Astor var Christian scientist och trodde pa att allt gick bra,
om man sig det vackert; en biprodukt av denna andlig-
het var en tendens, ja, en plikt att smickra. Hon sokte
med ett slags flirtighet, som kunde ses som pilgrimens ling-
tan, kontakt inte bara med Englands ledare utan ocksi med
de verkligt stora dignitdrerna, Stalin, Hitler och Gud. Un-
der senare delen av 1930-talet var det Hitlers tur.

I vad méan Clivedenkretsen utévade inflytande ar sjilv-
fallet omojligt att nirmare bedéma. Har trdffades appea-
sers och stirktes under Omsesidigt berém i sin strivan —
Chamberlain, Halifax, Hoare, Dawson, Lothian, Toynbee
och manga andra. Kontakt uppehélls med appeasers som
avskydde varandra och inte sjdlva kunde ses, sasom Cham-
berlain och Lloyd George. Utldndska storheter fick under
de mest angenima forhallanden en forestéllning om vad
England tinkte”. Oppna och férklidda emissarier fran det
nazistiska Tyskland fick trdffa engelska politiker och vid
portvinet tala om hur snill Hitler var, att han &lskade
England. I nagra fall har péstatts att beslut av vikt fat-
tats pa Cliveden eller under Clivedenatmosfirens inflytan-
de; det dr omdjligt att kontrollera dessa uppgifter, liksom
anekdoterna om de franska salongernas insatser. Jag avslu-
tar denna Clivedenskiss med en av de fi komiskt-tragiska
historierna fran platsen. Lady Astor siger till Ribbentrop:
”Ni maste vara en forbaskat dilig ambassadér.” Da Rib-
bentrop fragar varfér, fir han svaret att han saknar hu-
mor. Ribbentrop: ”Ni skulle héra mig d& jag berittar ro-
ligheter f6r Hitler och vi bada vralar av skratt.”

En annan fértdtning av eftergiftsandan lokaliseras till
All Souls College i Oxford. I sin stort anlagda bok om det
moderna engelska samhillet, ”Anatomy of Britain”, skriver
Anthony Sampson, att All Souls fére kriget “kunde gora
vissa ansprak pa att styra England — med sorgliga resul-
tat” och Boothby beskriver ”det olycksaliga middagsbordet”
vid detta college som ett centrum for appeasers — for att
endast nimna tva exempel. All Souls anses, eller ansigs,
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vara Englands bast utrustade och intellektuellt mest férna-
ma college; sedan gammalt hade colleget ovanligt stora
fonder fér stipendiater eller bitridande ldrare och de som
tillhért colleget samlades i exceptionellt hég grad pa éldre
dagar till gemensamma tillstdllningar eller for att helt en-
kelt deltaga i de forst litet hogtidliga, sedan hégst muntra
middagar vid “high table”, som hor till det brittiska uni-
versitetslivets rekvisit. Till den grupp, som bevarade kon-
takten med sitt gamla college, hérde Halifax, Simon och
Dawson; bland andra kdnda appeasers, som varit professo-
rer vid All Souls eller studerat dir, var drkebiskopen av
Canterbury och biskop Headlam. Detta forklarar den sprid-
da uppfattningen, att avspinningspolitiken propagerades
och formades vid colleget. Sjalv minns jag en lunch fér
trettio ar sedan, given av All Souls’ rektor (Warden),

cvid vilken andan av forsoning och forstielse gentemot
. Tyskland genomsyrade den av belevenhet och tyglad sjilv-
. belatenhet priglade professorseliten.

Historikern A. L. Rowse, gammal medlem av All Souls,
gjorde sig f6r nigra ar sedan besviret att forsvara sitt col-
lege mot anklagelserna f6r en speciellt tyskvinlig h3llning

- fore kriget (All Souls and appeasement, 1961). Han berdr
 atskilliga sammankomster och samtal, i vilka avspinnings-
' tanken stod i forgrunden men betonar att bland All Souls’
larare och habituéer fanns ménga motstandare till efter-
- giftspolitiken — s& framst Amery och Salter — och bety-
' gar att studenterna och de yngre lirarna i regel var av
. samma mening.

Stundom har antydningar gjorts om att de mera ivriga

: appeasers skulle ha tillhort en bestimd religi6s eller social
. grupp och att deras politiska verksamhet borde ses mot
" denna bakgrund. Avspanningspolitiken passade egentligen
" inte riktiga tories, skriver Taylor, det var ndgot “vinster-
~ aktigt” 6ver den och detta sammanhingde med att ledarna

kom frdn en milj6 av nonkonformism: Neville Chamberlain
var unitarier, Simon var son till en kongregationalistisk

- prist, Hoare tillhérde en kvikarfamilj, som ganska nyligen

anslutit sig till statskyrkan — Halifax som hégkyrklig var

~ett undantag men just dirfér var han litet fram och till-
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baka som appeaser. Denna pa nigra fa exempel grundade
extravagans bor inte tas alltfor allvarligt; det ar Iatt att
finna hogkyrkliga, déribland framstdende biskopar och ari-
stokrater, som ocksd var appeasers. Mojligen fértjanar no-
teras, att &tminstone tva framtriadande appeasers, lord Lo-
thian och lady Astor, var anhingare av Christian Science, °
en riktning vars huvudorgan, Christian Science Monitor,
energiskt drev tanken, att nazistiska och fascistiska hotelser,
liksom sjukdomar, enligt rérelsens ideologi borde betraktas
som fantasier eller tillfilliga forirringar, ldtta att avvirja
med insikt och god vilja.

Rowse gor sig i forsvaret for All Souls skyldig till en
konstruktion, som synes lika bricklig som Taylors. Appea-
sers, dven Halifax, var “egentligen medelklass, inte aristo-
krater”, skriver han. ”De hade inte den 4rvda kinslan for
statens sdkerhet, 1 motsats till Churchill, Eden, familjen
Cecil. Inte heller hade de den hirdhet (toughness), som ut-
mirkte 1700-talets aristokrater.” Denna absurditet vore in-
te vird att ndmna, om den inte kom frdn en framstiende
historiker. Rowse maéste utgd frn att det behévdes tva-
hundra ars anor for att genomsk&da och i tid avvisa Hitler
— Halifax dog inte, eftersom hans familj adlades férst
pa 1800-talet. Hos den radikale historikern frambryter
plotsligt en primitiv vérdnad for de gamla fina familjerna,
som forbiser de enklaste fakta; appeasers frdn urgamla Atter
— Londonderry, Dunglass, Stanley — riknas inte, inte
heller borgerliga motstandare som Amery, Duff Cooper och
Macmillan.

Den nationella, smaningom nistan rent konservativa rege-
ringen kritiserades systematiskt av oppositionen, bestdende
av labour och det liberala partiet. Aven inom oppositionen
fanns emellertid skilda uppfattningar i de frigor som sam-
manhingde med avspanningspolitiken, och dess hallning
vixlade under de sex ar det hir nirmast giller. Labour ha-
de kanske i 4n hogre grad dn de konservativa varit installt
pa revision av Versaillesfreden och forsoning med Tysk-
land. Men inom detta parti, liksom bland liberalerna, var
oviljan mot Hitler och nazismen mera allmin, bestaimd och
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skarp #n bland regeringens anhéngare; den nya tyska regi-
men betraktades som inkarnationen av allt ont — reak-
tion, extrem nationalism, undertryckning av medborgerlig
frihet. En viss vacklan mellan dessa tankegingar kan for-
mirkas; tydligt kom detta fram i den socialistiska tidskrif-
ten The New Statesman, vars stindpunkter under dessa ar

utforligt klarlagts i en pd tidskriftens uppdrag utarbetad

historik (Hyams). Bade labour och liberaler kunde lik-
vil, d3 avspinningspolitiken likviderades, med ritta pésta,
att de ”genomskédat” Hitler tidigare 4n regeringens ledare
och talesmin.

Striden mellan opposition och regering géllde till stor del
frigorna om utrikespolitiken i dess relation till forsvaret.
Inom labour fanns, liksom inom de socialdemokratiska par-
tierna i en rad andra linder, en tendens att framhéva Na-
tionernas férbund och den kollektiva sidkerheten som skil
mot upprustning och éver huvud ett starkt nationellt {or-
svar; den bristande logiken i denna hallning har ofta un-
derstrukits — hur skulle kollektiv sikerhet bli méjlig, om
inte de ”fredsilskande” staterna kunde forsvara sig mot
“angriparstaterna”? Aven den rena pacifismen hade fram-
stdende anhingare bland labour (Lansbury, Cripps). Fram
till 1937 rostade labour stindigt mot alla forslag till 6kade
rustningar; dérefter avstod man i regel att rosta i dessa
fragor, men vid principbeslutet om vérnplikt pa varen 1939
réstade partiet nej. Forskjutningen till en mera positiv in-
stillning till forsvaret under dessa &r ar pétaglig: Attlee
och hans nirmaste min, sdsom Morrison och Dalton, var
klart férsvarsvinliga och har direkt eller indirekt i efter-
hand beklagat partiets och sin egen negativism 1 vissa ske-
den; Ernest Bevins mordande angrepp pé pacifisten Lansbu-
ry vid partikongressen 1935 hér till de ryktbara episoderna
i partiets historia. Ofta motiverades nejrostningen 1 rust-
ningsfrgor med allmin misstro mot regeringen.

Medan man inom labour sirskilt under avspadnningspoli-
tikens forsta skede var bendgen att anklaga regeringen for
bristande nitilskan for den kollektiva sidkerheten och fér

i Overdrivna militira forberedelser, angreps regeringen av
| Churchill och andra fér att vanvarda forsvaret och darige-
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nom uppmuntra de aggressiva staternas erdvringslystnad.
Efter kriget har denna senare linje dominerat i debatten.
Vem har ritt? Innan jag nirmare ingdr pa4 Churchills still-
ningstagande, skall jag i korthet beréra denna fraga, som
fortfarande 4r omstridd och inte synes tillrackligt utredd
for att motivera bestimda omdémen.

Regeringen, sirskilt Baldwin, har beskyllts for att av hin-
syn till opinionen och fruktan fér en labourseger ha avstétt
fran att propagera en nddvindig upprustning; kritiken an-
knyter framst till ett tal av Baldwin den 12 november 1936,
i vilket denne betygade sin oro for att ett tidigt krav pa
6kade rustningar skulle ha skadat regeringens utsikter.
Baldwin skulle sdrskilt ha paverkats av en labourseger vid
ett stickval 1933 och av resultatet av den privat anordnade
“omrdstningen” om fred och utrikespolitik 1934. Bortsett
frin att bade stickvalets och “fredsomréstningens” resultat
kan tolkas pa skilda sdtt, synes det sannolikt att Baldwin
paverkats av en kanske dverdriven forestdllning om de pa-
cifistiska stimningarnas styrka men att han efter 1935 &rs
val ansag sig ha fullmakt att stirka forsvaret. Episoden har,
tycks det, blivit Gverdrivet framhdvd och omskriven sar-
skilt p& grund av Churchills hidtska angrepp p&4 Baldwin i
memoarernas forsta del.

Mera viktigt 4r att betona att den nationella regeringen i
stigande grad kombinerade upprustning med eftergifter och
att Chamberlain var den starkast drivande kraften p& bada
dessa linjer. Vildiga 6kningar av de militdra utgifterna be-
slots ar efter ar — 6kningar av helt annan storleksordning
dn exempelvis i Sverige, dir ocks& den internationella spin-
ningen och sérskilt Hitlers politik framkallade en upprust-
ning. I bérjan av 1930-talet var forsvarsbudgeten omkring
100 miljoner pund. 1936 steg den till nira 190 miljoner
— labour beskyllde regeringen fér att framligga en “krigs-
budget”, medan Churchill kritiskt talade om en “fredsbud-
get”. 1938 beviljades 388 miljoner, 1939 (pa véren) 523
miljoner; kostnaderna f6r det civila férsvaret #r ej hir in-
riknade. ”Om man skulle beddma engelsk politik uteslu-
tande pa grundval av rustningarna (som man ofta gér i
fréga om Hitlers politik) skulle”, skriver Taylor, “intrycket
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bli att England medvetet gick mot ett krig, som man hela

~ tiden var besluten att foéra.”

Men dirmed &r inte det angivna problemet om regering-

- ens politik 16st. Det kan pa starka skil hdvdas, att upprust-
- ningen kom for sent och trots allt gick for sakta, att efter-
- giftspolitiken under det sista skedet var en konsekvens av

Englands relativa militira svaghet, och att England, nir
kriget vdl kom, var otillrdckligt férberett. Den spridda, an-
tagligen framst av Churchill inspirerade, uppfattningen, att
det engelska forsvaret vanvardades i avspanningens tecken
ar emellertid ohallbar. Det bor tilliggas, att (enligt Taylor
och andra) négra av Churchill framférda och av Baldwin

- senare bekriftade pastdenden om det tyska flygets enorma
. Overldgsenhet i mitten av 1930-talet var oriktiga; Churchill

var, d4 han kom med dessa uppgifter, simre underrittad

| 4n regeringen, som ett par ar senare vilseleddes att tro,
- att Churchill haft ratt.

Dylika detaljer har dock ringa betydelse f6r bedé6mning-

- en av Churchills roll som profet och varnare under avspin-
. ningsaren.

' Ménga, som knappast har ndgon kunskap om det andra
- varldskrigets forhistoria, har en klar bild av att Winston
- Churchill under avspinningstiden stindigt varnade sina
| landsmén och virlden for diktaturernas, och frimst nazis-

mens, aggressiva planer och syften och i den brittiska poli-

| tikens passivitet och eftergifter sig en uppmuntran for
" ondskan och didrmed en fara for freden. Denna “legend”
. bygger i allt visentligt pa realiteter: med en intensitet och
. en skdrpa, som vid ldsningen av Churchill idag — trettio

ar efterdt — verkar forunderlig, forutsade han vad som

- komma skulle, han fick, ensam bland politikerna i forsta

planet, ritt i sin syn pé framtiden.
Hur kom det sig? Ménga faktorer spelade in, ménga

- kunskapskillor och motiv dr svara eller omdjliga att utreda
" och faststilla. Nagra av de viktigaste forutsittningarna ar
- mdojliga att klarldgga, frimst med st6d av Churchills egna,
i dessa punkter i huvudsak pélitliga memoarer.

Churchill syntes i bérjan av 1930-talet std vi slutet av sin
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politiska bana. Han var vid Hitlers makttilltride femtionio
ar gammal. Hans stora tid var nira tjugo ar avligsen: ra-
den av hdga poster som liberal under Asquith, marinminis-
ter vid forsta virldskrigets utbrott. Sedan kom misslyckan-
det eller oturen, frimst Gallipoliféretaget 1915, som, sanno-
likt med rdtta, sades vara ett oldkligt sir i hans sinne.
En rad nya ministerposter under Lloyd George forde ho-
nom aldrig till samma betydande och drorika position som
férut. Han gick sméningom under det tidiga 20-talets parti-

politiska forvirring tillbaka till sitt gamla konservativa par-

ti, d& styrt av en man som nistan alltigenom var hans mot-

sats, Baldwin. Till utbredd f6rvéning blev han finansminis-

ter 1924, men denna post synes nidstan gjord for att blamera

honom. Han blev ansvarig for den inom kort underkinda

‘och uppgivna deflationspolitiken; Keynes skrev den ned-

gérande boken ”The economic consequences of mr Chur-

chill”’, en pendang till *The economic consequences of the

peace”. Churchills valdsamma handlingsbegidr fick det

samsta mojliga utlopp, da han under storstrejken 1926 var

hard och fientlig mot arbetarparten och syntes lingta efter

en konflikt, som skulle géra militiren och polisen till drott-

ningar i spelet. Da han avgick med regeringen efter valne-

derlaget 1929, var hans politiska anseende lagt. Han be-

traktades fortfarande, liksom sin gamle vin Lloyd George,

som ett av Englands snillen, lysande som talare och skrift-

stillare, men i bada fallen var de populira attributen po-

litiskt nedsittande: opalitlig, oberiknelig, makt- och #re-

lysten utan solidaritet, passionerad utan stadga och fasthet,

en vild man, njutbar som bordsgranne, talare och forfatta-

re, men utanfdr kretsen av de kloka, lugna och stabila, som

var kallade att styra England.

Framfor allt framstod han som imperialist av gammalt
mirke, av den brygd, som uppstod vid blandningen av Kip-
ling, Rosebery och Joseph Chamberlain. Det var pa den
punkten, genom sin ovilja mot starkt kad sjalvstyrelse for -
Indien, som han brét med den konservativa partiledningen
i januari 1931 och avsade sig platsen som medlem av Bald-
wins skuggkabinett. Darfér blev han inte ombedd att intra-
da i den “nationella” regering som bildades p& hésten sam-
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~ma ar; han frigar sig oséikert och en aning sjilvironiskt hur
~det skulle ha gatt, om han blivit inviterad. I varje fall
fylldes hans tid under de foljande atta &ren frimst av annat

an dagspolitik: han skrev artiklar med stor ekonomisk f6r-
tjanst, slutférde den stora biografin Gver stamfadern Marl-
" borough — en férening av dreminne, sjalvportritt och pro-
“gram — idkade sina hobbies att méla och bygga, kom spo-

‘radiskt till underhuset fér att dundra, gldnsa och varna.

Hans rykte f6r daligt omdéme och hénsynslés ambition
_stirktes genom tvi aktioner: den ena innebar kritik av det
“indiska sjdlvstyrelseférslaget, den andra gillde forsvar av
‘Edward VIII mot abdikationskravet; vid detta tillfille an-
~sdgs den i underhuset nedskrinade Churchill av négra styrd
‘av en lojalitet, som tangerade det ultraromantiska och ab-
urda, av andra bestdmd av 6nskan att intrigera mot Bald-
win for att sjilv fa ledningen — var sanningen lag visste
dkert Churchill lika litet som de andra.

Den relativa stillheten och distansen under dessa ar inne-
bar kanske ett slags mognadsprocess for Churchill; i varje
all kom han att std si pass utanfér dagens intriger och
|Overviganden, att hans lidelse forenades med ett stort matt
| av serenitet, éverblick, héghet — han gick dnnu ett steg pa
'sin gamla vdg att pd en ging gbra historia och uppleva
‘handlingen som skadespelare och skildrare, en vandring
'som kulminerade under tiden som premiirminister och
“krigsledare. Julian Amery skriver om detta skede i Chur-
‘chills liv: ”det var under dessa ar utanfér styrelsen som han
fann sin sanna férebild. I sin store anfader, Marlborough,
upptéckte han den forening av politiska och militira ideal
“och genom honom fick han den inspiration av stiktkéinsla,
'som han hela sitt liv trevat efter ... Innan arbetet var slut,
“hade vad som bérjade som en historisk undersskning och
‘en aterupprittelse av en fallen statsman blivit en forbere-
- delse — f6r den man, som var kallad att leda nationen i
framtiden — till en ny kamp, av stérre matt in nigon ti-
_digare i var langa historia.”

Varifran fick Churchill de — delvis oriktiga — uppgif-
ter, som bildade underlaget f6r hans kampanjer mot av-

‘spanningspolitiken? I detalj vet man det inte, men han be-
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tonar sjalv att han hade god tillgang till regeringens doku-
ment; han lir ocksd ha haft en del betalda medhjilpare,
som samlade material till bdde bocker och artiklar, och fick
sikerligen ménga meddelanden fran initierade personer,
tyskar och andra. Till hans umgéngesvinner under denna
tid hoérde den landsflyktige tysken professor Lindemann
(senare lord Cherwell), major Desmond Morton, som han’
lart kidnna 1917 som ammunitionsminister och som arbeta-
de i den militira underrittelsetjinsten, samt Ralph Wi-|
gram, av manga omtalad som en av de bista, mot avspin-
ningspolitiken mest kritiska unga minnen inom utrikesde-
partementet. En personlig glimt av Hitler fick Churchill,
berittar han, pa sommaren 1932 i Miinchen genom dennes
dévarande intime vin Hanfstaengl; ett sammantriffande
med Hitler féreslogs av Hanfstaengl men blev aldrig av,
kanske pd grund av Churchills bestimda avvisande av anti-
semitismen. Churchill kom aldrig att triffa Hitler och be-
sokte inte Tyskland under nazisttiden; han ldste mdjligen
”Mein Kampf” i engelsk 6versittning och ger i varje fall
en resumé av dess huvudteser.

Jag refererar eller citerar i det f6ljande ndgra punkter
i Churchills tal, i regel i underhuset, f6r upprustning och
mot avspanningspolitiken. Nagon utférlig framstillning be-
hévs inte — hans hallning var stabil och konsekvent.

Aren 1933 och 1934 gjorde Churchill en rad allmanna
uttalanden mot avrustning och mot en begrinsning av rust-
ningarna, som skulle férsvaga England och Frankrike. D&
nedrustningskonferensens misslyckande syntes klart i juli
1934 yttrade han: ”Jag &r mycket glad att nedrustningskon-
ferensen Gvergar fran livet till historien. Det &r ett stort
misstag att blanda samman nedrustning och fred. Niar vi
far fred, far vi ocksd nedrustning.” Han varnade sirskilt
for Tyskland, ddr nigra f& min behirskade hela folket;
dessa min kunde ténkas soka avvirja farorna for sin makt
“genom att ge sig in i ett militirt dventyr med den mest
farliga och katastrofala verkan fér hela varlden”. I for-
svarsdebatten i mars samma ar pekade han p& den tyska
upprustningen och uttryckte sin oro f6r att England skulle
komma i efterhand. *Jag fasar fér den dag, d& medel att
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hota det brittiska imperiet skulle std till buds fér de nu-
varande hirskarna i Tyskland. Vi skulle komma i ett lige,
-som vore forhatligt for var och en med kinsla for frihet och
_oberoende. .. Jag ir ridd fér den dagen, men den &r kan-
E ske inte avldgsen.” Varningarna for den vixande tyska luft-
E flottan blir sedan ett ledmotiv i Churchills tal. P4 somma-
ren 1934 forklarade Churchill, att den hemliga tyska upp-
%rustmngen skulle ge likstéllighet i flyg med England 1935
~och dverligsenhet 1936. Flottéverenskommelsen 1935 an-
_greps av Churchill som ett godtagande och en stimulans av
“den tyska upprustningen. DA tyskarna marscherade in i
- Rhenlandet i mars 1936 yttrade Churchill: ”Skapandet av
“en fistningslinje vid den franska grinsen kommer att gora
det mojligt att hélla begrdnsade styrkor pa denna linje och
fatt lata huvudstyrkan svanga runt mot Belgien och Hol-
-land.” Didrmed skulle liget i hela Mellaneuropa férdndras.
rDe baltiska staterna, Polen, Tjeckoslovakien och Osterrike
kunde inte ldngre effektivt beskyddas av Frankrike. Vid
' samma tid yttrade Churchill i ett icke offentligt anférande
infér en konservativ grupp: Tyskland “rustar pi ett sitt,
- som inte har n&gon motsvarighet i tysk historia. Landet le-
~des av en liten grupp triumferande desperados... Snart
. maste de vilja mellan 4 ena sidan ekonomisk och finan-
siell katastrof eller en omstdrtning i det inre och & andra
sidan ett krig, som inte kan ha annat mal och, om det &r
: framgangsrikt, inte leda till annat resultat #n ett fortyskat
. Europa, behirskat av nazister. Darfor tycks det mig, att
alla de gamla historiska situationerna uppstar igen och att
var nationella Irilsning krdver att vi 4n en ging samlar
wEuropas krafter for att aterhélla, beskdra och om det blir
 nodvindigt omintetgbra ett tyskt vilde” — liget var det-
'samma som di England stred mot Spanien, Ludvig XIV,
 Napoleon och kejsar Wilhelm. Det gillde inte bara att
 skydda England utan att hivda internationell ritt och folk-
lig frihet. Som instrument for den brittiska politiken var
Nationernas f6rbund anvindbart.
Dessa stindigt upprepade maningar skidrptes infor de
 stora tyska framgingarna. D4 Hitler ockuperat Osterrike
- yttrade Churchill i underhusdebatten: ”Hur minga vinner
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skall vi férlora, hur ménga tinkbara allierade skall en efter
annan forsvinna i djupet? Hur méanga ganger skall bluffen
lyckas innan den genom att samla stindigt nya krafter bli-]
vit en realitet . .. Vad skall vi gbra om tva &r, di den tyska.
armén sékerligen kommer att vara mycket stérre dn den
franska . ..?” Efter Osterrike siktade Hitler pa Tjeckoslova-
kien, ett litet och avldgset land fran engelsk synpunkt, men
med ritt att leva och av virde att forsvara infér expan-
sionshotet, forklarade Churchill. Den 21 september 1938
gav Churchill under den tjeckoslovakiska krisen ett uttalan-
de till pressen: “Delningen av Tjeckoslovakien under pa-
tryckning av England och Frankrike innebér att vdstdemo-.
kratierna helt kapitulerar infor nazismens véldshot. Detta
sammanbrott ger inte fred och sikerhet till varken England
eller Frankrike.” I underhusdebatten yttrade han den 5 ok-
tober om Miinchenavtalet: ”Det 4r den ohyggligaste kon-
sekvens vi hittills erfarit av vad vi gjort och underlatit att
géra under de senaste fem aren — fem ar av virdelss god
vilja, fem ar av ivrigt s6kande efter det minsta motstandets
linje, fem av oavbrutet forsvagande av Englands makt, fern
ars férsummande av vart forsvar i luften... Vi star infér
en olycka av forsta ordningen fér England och Frankrike.
Lat oss inte vara blinda fér detta. Det 4r nu nddvindigt
att inse att alla linder i Mellan- och Osteuropa kommer
att s6ka vinna bista méjliga relationer med nazismens
triumferande makt. Det allianssystem i Mellaneuropa som
Frankrike har litat pa fér sin sikerhet har vrikts bort och
jag kan inte se ndgon utvig att ateruppritta det...” Efter
Tjeckoslovakiens totala erdvring framholl Churchill att na-
zismens nista mal var Polen; under forhandlingarna med
Ryssland pa sommaren 1939 uppmanade han regeringen
att snabbt s6ka ni resultat.

Churchills kritik av regeringspolitiken under dessa ar
framstar vasentligen som dikterad av oro for Englands stéll-
ning, den priglas av patriotism, om man si vill av nationa-
lism. Framst giller kritiken svagheterna i fOrsvaret, oviljan
mot upprustning och trégheten i upprustningen, d& denna
val kom till stind, samt den bristande aktiviteten i bevaran-
det och uppbyggandet av ett allianssystem, som skulle bi-
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draga till Englands skydd. I Churchills héllning ‘ingick
sjdlvfallet ocksd misstro mot diktaturernas politik och tro

- p4 Englands mission som den medborgerliga frihetens och
- humanitetens viktare. Det finns ingen tendens att nedsitta

det demokratiska systemet i Churchills skrifter och anféran-

' den, inga antydningar om O6nskan att till England &verféra

. de politiska regimer som var uppbyggda pé totalitira prin-
© ciper. Men det maéste ocksd fastslas att Churchill i sina

angrepp pa diktaturerna inte visade samma f6rbittring och
avsky som genomsyrade labours och &ver huvud de radikala
riktningarnas stillningstagande. Det var alltid tanken pa
diktaturernas hot mot England, som stod i férgrunden av
hans propaganda. Bade i friga om fdrsvaret och synen pa
Englands motstandare skilde sig Churchill fran labour.
”Ligg mirke till”, yttrade Churchill i mars 1936, att
Storbritanniens politik inte tar ndgon hinsyn till vilken na-
tion som stravar efter herravilde i Europa... Det 4r inte
friga om styrelseformer eller nationer utan om vilken makt
som dr den starkaste eller den potentiellt dominerande ty-
rannen.”

I sina uttalanden om diktatorer och diktaturer kunde
Churchill i sjdlva verket snudda vid en ursiktande och fér-
staende hallning. Han blev skarpt angripen fér nagra ord i
ett tal vid besdket 1 Rom 1927: ”Om jag hade varit italie-
nare, skulle jag sdkert fran borjan till slut deltagit i er se-
gerrika kamp mot leninismens bestialiska syften och lidel-
ser.” Under det spanska inbordeskriget forklarade han att
en seger for regeringen vore bést for England, men han var
ocksd benigen att Gverdriva kommunismens inflytade pa
regeringssidan och synes delvis av detta skil ha sttt non-
interventionspolitiken; i memoarerna skriver han nagot
slappt att han var neutral men naturligtvis mot kommunis-
men — “om jag hade varit spanjor hade de mérdat mig
och min familj och mina vinner”. Churchills teckning
av Hitler i en artikel 1935 (intagen i Great Contem-
poraries) dr det mest egenartade uttrycket fér en viss
ambivalens, ehuru reservationen bor goras, att det vid den-
na tid kunde synas riskabelt och odiplomatiskt fér en fram-
stdende engelsk politiker att vara helt uppriktig i friga om
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den tyske ledaren. Vi vet inte om Hitler 4r den man, som
an en gang skall kasta vérlden i ett krig som leder till civi-
lisationens oaterkalleliga underging eller om han skall gi
till historien som den man, som atergav heder och sinnes-
frid till det stora germanska folket och aterférde det,
lugnt, hjdlpsamt och starkt, till forgrunden av den europe-
iska familjekretsen... Nér Hitler bérjade, 14g Tyskland
lamslaget vid de allierades fotter. Han kanske far uppleva
den dag d& det som dr kvar av Europa ligger lamslaget vid
Tysklands fotter. Vad &n man ma tinka om dessa bedrifter,
hér de sikerligen till de maérkligaste i varldens historia . . .
De som métt herr Hitler personligen offentligt eller privat
har triffat en hogst kompetent, kylig, vilinformerad am-
betsman med ett behagligt sitt och ett avvipnande leende,
och fa har varit okinsliga for en subtil personlig magne-
tism... Sa lever virlden pa hoppet att det virsta dr Gver,
och att vi kanske far leva for att se Hitler som en mildare
gestalt i en lyckligare tid.” Dessa tirader kunde hos en man
av Churchills format ses som en olycklig f6ljd av en extra
flaska champagne, om han inte tryckt om dem i en bok.

Jag har relativt utforligt citerat uttalanden av denna art
for att visa att Churchills upptradande som profet och var-
nare starkt priglades av hans nationella och konservativa
askadning. Han stred for England, traditionens och impe-
riets England, och andra hinsyn var fér honom hogst se-
kunddra. Det bor ocksd betonas att hans avvisande av fa-
scism och nazism inte vid denna tid uppbars av ett sddant
hat, som han hyste mot kommunismen — man kan jimfdra
artiklarna om Hitler och Trotskij i *Great Contempora-
ries”. Men det bor tilliggas, att han sdvitt bekant aldrig
uttryckte sidana asikter, som tydde p& en trevande sympa-
ti fér de nationella diktaturerna — intet férakt for folk-
styrelse och medborgerlig frihet, ingen antisemitism, ingen
glorifiering av valdet, inga gemenheter av den art som visar
en sinnets och &skadningens forgiftning.

Den uppfattning, eller rittare den allminna héllning, som
Churchill foretradde, hade linge endast f& anhingare inom
den ledande politiska och byrdkratiska kretsen. Till dem,
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som tidigt var av ungefdr samma mening, hérde nigra av
utrikesdepartementets chefer, sirskilt den permanente un-
derstatssekreteraren Vansittart; Vansittart fick darfér 1938
en annan befattning, och Chamberlains frimste radgivare
bland #dmbetsminnen blev avspinningens “gra eminens”,
Horace Wilson. Ett f6rsta tydligt tecken pa opposition mot
regeringen inom det konservativa ldgret férmérktes, da ut-
rikesminister Eden pd grund av meningsbrytningar med
Chamberlain avgick i februari 1938; tjugofem konservativa
avstod vid den foljande debatten i underhuset fran att
rosta foér ett foértroendevotum. Under den f5ljande tiden
kunde man urskilja tvd grupper konservativa under Chur-
chills och Edens ledning, som stod tveksamma eller avvisan-
de till undfallenhetspolitiken; det gillde dock endast ett
par tiotal underhusmedlemmar. I samband med Miinchen-
avtalet fOrstirktes denna opposition genom att marinminis-
tern Duff Cooper avgick ur regeringen och i parlamentet
angrep den forda politiken.

Miinchendebatten blev likvil regeringens stSrsta triumf.
Chamberlain hyllades av det stora flertalet konservativa
talare som fredens riddare. Méanga instimde i de ord som
yttrades av en regeringsanhingare: “Man maste ha klart
for sig att var ledare kommer att gé till historien som den
storste europeiske statsmannen genom tiderna.” Den regul-
jara oppositionen rdstade sjilvfallet mot regeringen; de
fronderande konservativa avstod frn réstning, dd de inte
ansag sig kunna foresld ndgot alternativ i den foreliggande
situationen. I efterhand har det blivit vanligt att pastd, att
England var relativt simre rustat i férhillande till Tysk-
land vid denna tid 4n vid krigsutbrottet ett ar senare. Fré-
gan dr dock omstridd och hégst komplicerad.

Efter Miinchen och Hitlers skdrpta utmaningar vintern
1938—1939 och sirskilt sedan Hitler ockuperat hela Tjec-
koslovakien 1 mars 1939 intridde en dndring inte bara i re-
geringens politik utan i det engelska stimningsldget. Rege-
ringens beslut att ge garanti it Polen och att genom ett
allianssystem hejda Hitler godtogs i det hela bade av de
konservativa och oppositionen. Den hirskande tanken i de-
batten blev Churchills, att Hitler systematiskt sokte segra
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genom att séndra och att han efterstravade vildet 6ver Euro-
pa, kanske Gver virlden ~— en och annan skeptiker anség,
att Hitler blivit sidan genom de eftergifter som gjorts for
honom. Overgéngen fran avspanningsvilja till motstands-
vilja var s& allmén och klar, att man far intrycket av att
folket i gemen med lattnad snarare dn med resignation sag
kraftméitningen nirma sig.

Den 1 september 1939 ryckte tyskarna in i Polen. Efter
ett drjsmal, som mdjligen berodde pa tveksamhet hos |
Chamberlain, férklarade England och Frankrike Tyskland |
krig den 3 september. Labour och liberaler avbéjde Cham-
berlains inbjudan att intrdda i regeringen men stillde sig
solidariska med krigspolitiken. Churchill mottog utan tve-
kan posten som marinminister — samma post som han haft
vid krigsutbrottet 1914 — och Eden blev minister for sam-
vildet. 1 krigskabinettet ingick &tta ministrar, bland dem
Churchill och andra chefer for de skilda forsvarsgrenarna.
Churchills aterkomst sigs som ett tecken p& styrkan i re-
geringens vilja att krossa den nazistiska regimen och av
manga som en borgen {6r segern.

Churchill och ”1&tskriget”

Den 2 maj 1940 hade Times en ledare med rubriken *Fors-
ta skadan i England”. Utgangspunkten var en olyckshin-
delse tvA dagar forut: ett tyskt bombplan hade fallit ned
och exploderat i en tridgard i Essex, besdttningen och tva
engelsmédn hade dédats och ett antal ménniskor skadats.
Det var de forsta civila forluster, som drabbat England
sedan krigsutbrottet atta méanader tidigare, papekade tid-
ningen. Det fanns ingen anledning att i det intriffade se
nagot oroande for framtiden, betonade Times; om négot
bombangrepp var inte friga, det havererade planet hade
sannolikt velat ldgga ut minor till sjoss, drivits ur sin kurs
av det brittiska luftforsvaret och kraschat vid forsoket att
landa med icke avsedda olyckliga foljder for civilbefolk-
ningen. Man uppmanade — med all rétt i detta lige —
till lugn. Nagra méanader senare borjade bombardemanget

36




[
l.,

av de engelska stiderna, avsett att genom terror driva Eng-
land till kapitulation.

Ledaren i Times 4r typisk for situationen under krigets
forsta skede, nirmast fram till den norska kampanjen. Det-
ta krig mellan september 1939 och april 1940 brukar
kallas ”the phoney war”, ”det underliga kriget”, eller "the
twilight war”, grynings- eller skymmingskriget — det har
ocksa sagts att man “lekte krig”. Beteckningarna 4r motive-
rade. Det var krigstillstind men ett minimum av krig. Na-
got forsok till direkt angrepp i storre stil gjordes inte fran
nagondera sidan. Efter Polens krossande ndjde sig tyskarna
med attacker mot Englands sjofart och flotta, mineringar,
négra u-bitsexpeditioner, raider i olika farvatten. De allie-
rades frimsta stridsmedel var den blockad av den tyska
handeln, som blev mdjlig genom den brittiska flottans Gver-
ligsenhet. Frankrike syntes finna ett liknande skydd ge-
nom den med vildiga kostnader och stor teknisk skicklighet
uppbyggda Maginot-linjen.

Liget var frn borjan en Gverraskning men blev efter en
tid vanemissigt och naturligt. England hade vintat luft-
anfall, skyddsanordningarna hade febrilt utbyggts, gasmas-
ker hade utdelats it alla, miljoner evakuerades fran Lon-
don de férsta dagarna. Lugnet gjorde regeringen och folket
lugnare och trogare. Upprustningen skedde i mattligt tem-
po, varnplikten utvidgades sakta, nigon industriell arbets-
plikt infordes ej. I Frankrike skéttes “la drble de guerre”
med samma trdghet, under vida hérdare inrikespolitiska
konflikter &n i England — regeringskriser, aktioner mot
kommunisterna och i ndgon mén mot fascisterna; efter nag-
ra sma framstStar vid Maginotlinjen, som aldrig ens gav
illusionen av offensiv, levde armén lika stillsamt och dnnu
trakigare @n civilbefolkningen. Tyskarna hade vintat sig ett
stort angrepp i vister, och enligt ménga generaler kunde
ett sadant i september ha lett till katastrof; sedan smilte
man den stora erdvringen och fullindade rustningarna i
vintan pa nya aktioner. De bombangrepp, som man sa
starkt fruktat, uteblev; flyget deltog i de 6msesidiga blocka-
derna, och det engelska flyget vridkte ned propagandabro-
schyrer 6ver Tyskland.
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Varfor kriget ldnge forblev sa fredligt kan man mera spe-
kulera &ver #n bevisa. P4 alla hall var man sannolikt radd
fér vad som skulle hinda om det brét 16st pa allvar. I
Tyskland riknade man pé att de allierade skulle g& med pa
ett andra Miinchen efter Polens sammanbrott och i andra
hand férberedde man det stora angreppet i vaster. England
och Frankrike, kanske sdrskilt England, levde, liksom en
stor del av de skriackslagna neutrala, pa illusionen, att Tysk-
land efter en tid skulle bryta samman pa grund av dalig
ekonomi, eventuellt i férening med revolution eller de un-
der hela avspanningsperioden annonserade generalskupper-
na mot Hitler; det var naturligt att se den i stort sett lyc-
kade blockaden som det visentliga, kanske tillrackliga vap-
net. Nigon defaitism kunde knappast sparas i England
(i motsats till i Frankrike); de tyska antydningarna om ett
mojligt fredsslut efter Polens fall fann ringa gensvar, dven
om Lloyd George i borjan av oktober i underhuset och
utanfor det allmint férordade nya férhandlingar och en
stormaktskonferens for att klara ut allting — han fick inga
understd och avvisades av de ledande grupperna inom alla
partier. I det hela synes optimismen ha stigit under det
fredliga krigets tid: kriget var ju inte si farligt, en del re-
striktioner kunde bdras med jamnmod, flottan kunde man
lita p4, kanske skulle man en vacker dag fa lisa i tidningen,
att Hitler blivit avsatt eller var redo till eftergiftspolitik i
stor stil, kanske skulle den konstlade alliansen mellan Hit-
ler och Stalin springas.

Inom regeringen var samarbetet hyggligt, enligt flera vitt-
nesbérd mycket gott. Bdde Chamberlains och Churchills
anteckningar visar en viss férvinad glidje 6ver att det gick
sa bra dem emellan. Skillnaden i kinslor och temperament
gjorde visserligen intimitet eller till och med vinskap
otinkbar. Hos Chamberlain dominerade vid sidan av en
olustig martyrkinsla, som sag kriget som en personlig elak-
het, en dkta fasa infér vad som hinde. ”Jag finner krig”,
skrev han vid julen 1939 till drkebiskopen av Canterbury,
“mera avskyvirt dn nagonsin, och jag sténar i sjilen Sver
varje liv som forloras och varje hem, som bryts sénder.”
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Churchill var inte kall infér lidandet, men framst var kri-
get ett stort Aventyr, som gav utlopp at hans vitalitet, mal
for hans passion att handla. Nagon géng kunde han kinna
sjalvomkan och se det som nagot overkligt och tragiskt att
han spelade om sin roll tjugofem &r tidigare. Skulle det bli
likadant, skulle slagskeppen sinkas och han sjilv bli avske-
dad? Han talar om hur minnena f5ljde honom under ett
av de manga bestken vid flottan.

For God’s sake, let us sit upon the ground,
And tell sad stories of the death of kings.

Han tinkte pd dem, som han varit vin eller fiende eller
bada delarna med férra gangen. Fisher, Jellicoe, Beatty.

I feel like one,

Who treads alone

Some banquet-hall deserted,
Whose lights are fled,
Whose garlands dead,

And all but he departed.

Men snart gick tankarna tillbaka till det yttre: farorna,
som maste mdtas, underldgsenheten i flyg, som méaste be-
mistras. Det nirvarande segrade, planerna mylirade och
spriangde, han maste tala, skriva, handla, segra.

Till en bérjan var Churchill, enligt Chamberlains i bio-
grafierna formedlade anteckningar, en ytterst pafrestande
kollega. Han skrev nistan dagligen langa brev till premidr-
ministern med reflexioner och férslag pa skilda omraden.
Chamberlain svarade sillan, forsikrade muntligen Chur-
chill att de tycktes vara ense i det mesta och bad honom
tala mera med andra kolleger om sina bekymmer. Churchill
betygade sin lojalitet, forsdkrade att han inte ville utvidga
sina befogenheter och lovade att behirska skrivlusten.
Chamberlain klagade ocksd en smula &ver Churchills tal-
tringdhet; han pratade mycket och ofta ganska 18st i krigs-
kabinettet och héll sina medarbetare uppe sent pd natten
for att diskutera, eller rittare docera: “jag sdger mig
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sjalv”, skriver Chamberlain, ”att detta 4r det pris vi maste
betala for den tillgdng vi har i hans personlighet och popu-
laritet.” Chamberlain skriver i brev och anteckningar om
att Churchill var absolut lojal mot honom “och jag hér
oavbrutet av andra vilken beundran han uttrycker f6r pre-
miirministern”; di Churchill i februari for forsta gngen
var med pd krigsridet i Paris var han enligt sin chef ”i
sjunde himlen for att han blivit ombedd att komma och
forklarade att han aldrig njutit s& av tvd dagar”. Bade
Churchills och Chamberlains uppgifter gar ut pa att de
néstan alltid var ense — vilket vil oftast innebar att pre-
midrministern gick med p& marinministerns férslag — och
att de aldrig hade nigra stridigheter. Med fortjusning be-
rattar Churchill att han och hans fru en géng, i november,
hade Chamberlains ensamma p& middag. Chamberlain
skildrade sitt hérda arbete under ménga ar pa det av fa-
dern inkdpta jordstycket p4 Bahamadarna, Churchill tinkte
for sig sjalv: ”Sa synd att inte Hitler visste, ndr han moétte
denne tillkndppte engelske politiker i Berchtesgaden, Go-
desberg och Miinchen, att han talade med en hérdhudad
pioniér fran det brittiska imperiets gransmarker.”

Denna och andra episoder i Churchills skildringar synes
mig krdva en kommentar. Vi ser Churchill som en av vérl-
dens mest berdmda och méktigaste statsmin och krigsleda-
re. Men triumfen kom sent. Hos honom sjilv moéter ofta,
inte minst i memoarerna, vid sidan av sjilvsikerheten en
viss osikerhet, oro for att det skall ga galet, glidje 6ver att
fa vara med bland de stora minnen och smaningom bli den
storste av dem. Det férklaras av att Churchill jamte de
vildiga framgéngarna haft si stora och ibland till synes de-
finitiva misslyckanden: degraderingarna och den nistan
nodtvungna avgéngen efter Gallipoli, uteslutningen till en
borjan fran Lloyd Georges regering, valnederlagen i bérjan
av 1920-talet, utestingningen fran regeringarna 1931—
1939, nederlagen i striderna om Indien och i abdikations-
fragan. Detta férklarar Churchills glidje — som nu kan te
sig naiv och underlig -—— 6ver framgéngarna, sdsom d3 han
blev minister under Baldwin 1924 och under Chamberlain
1939.
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Ofta har sagts att Churchill blev premiirminister 1940
frimst pd grund av sina framsynta varningar under av-
spanningsperioden. Men man fragar sig om skedet som ma-
rinminister under det underliga kriget inte var &nnu vikti-
gare for det kommande maktovertagandet. Det var flottan
som spelade den stora rollen i detta ldge, det var dess styr-
ka, som var Englands virn och dess insatser, som folket
hoppades pa. Och i stort sett lyckades den brittiska flot-
tan, kanske till stor del p4 grund av Churchills omtanke
och eld, att infria férhoppningarna: blockaden genomfér-
des med betydande framgang, olyckorna mer dn uppvigdes
av segrar, transporttonnaget steg trots forlusterna. Chur-
chill blev darfér infér den stora allmédnheten férgrunds-
mannen i regeringen. Han utnyttjade situationen genom
att i radio kommentera vad som hinde. Enligt uppgift fran
B. B. C. talade han mellan sitt intrdde i regeringen och sin
utndmning till premidrminister sex ginger, Chamberlain
endast tre, och det var Churchill som holl de stora krigs-
oversikterna. Under denna tid grundlades hans rykte som
radiotalare: hans &versikter, hans skildringar av hur det
tyska slagskeppet ”Graf Spree” uppsparades och férstérdes
utanfér Rio de la Plata i december 1939 och hur de engels-
ka fangarna befriades pa det tyska fartyget ”Altmark” i
februari 1940 (pa norskt territorialvatten) vickte entusiasm
inte bara genom att de rapporterade goda nyheter utan ge-
nom klarhet, glans och passion. ”Dessa hindelser stiirkte min
stillning och marinens prestige”, skriver Churchill; orden
”the Navy’s here” gick frin mun till mun. Minga engels-
mién betygar att Churchills r6st i radio var den stora glid-
jen och eggelsen under de tomma och tunga méinaderna
och de kan fa instimmanden frin en sky av vittnen bland
folken utanfér kriget.

Churchill var forslagsstillare och initiativtagare till en
rad planer och operationer utanfér marinministeriets ome-
delbara kompetensomrade. Han yrkade p4, att magnetiska
minor skulle placeras i dvre Rhen och dess bifloder pa
fransk mark for att forstéra den tyska sjéfarten pa floden;
denna aktion uppskéts pd grund av franskt motstind och
blev partiellt genomférd férst d& det var foér sent (efter
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det tyska anfallet i vister). Han drev tanken att delar av
farvattnen utanfér den norska kusten (inom det norska |
territorialvattnet) skulle mineras f6ér att hindra malmex- |
porten fran Narvik till Tyskland. Han horde till dem, som
mest energiskt krivde att de allierade under vinterkriget -
skulle hjilpa Finland genom en expedition éver Norge och
Sverige — en plan som f6ll p& de skandinaviska staternas
vigran att slippa igenom trupperna och kort direfter blev
meningslés genom fredsslutet mellan Ryssland och Finland.
Detta projekt att de allierade, i krig med Tyskland, skulle
ge sig i krig dven med Ryssland ger, som Taylor skriver
intrycket av att komma fran ett darhus; man skulle kunna
misstdnka, att avsikten var att kasta om kriget och i fér-
bund med Tyskland angripa Ryssland, men sddana syften
var sikerligen — 4dven om de kanske fanns hos ett fatal
fransmdn — inte utslagsgivande. Churchills engagemang
for denna plan synes vara ett av flera exempel pa att hans
lidelse totalt kunde férdunkla omdémet.

Under det fredliga krigets tid forblev visserligen parlament
och folk eniga i det visentliga: att fullfdlja kriget, att be-
segra Tyskland eller 1 varje fall fortsdtta kriget tills Hitler-
domet brét samman. Men detta innebar inte att man var
okritisk mot regeringen. I parlamentet och pressen fore-
kom ofta klander av enskilda &tgirder och 4n mera under-
latenhet att handla i skilda fall, och dirtill kom enligt sam-
stimmiga uppgifter en vixande olust inom aktivt politiska
kretsar 6ver bristen pa aktioner i stor stil, éver krigets fred-
lighet. Schematiskt kan kanske pastas, att den mera speciel-
la kritiken frimst kom fran den reguljira oppositionen, me-
dan den “aktivistiska” kritiken hade sitt fiste inom fronde-
rande grupper i det konservativa partiet.

P4 en visentlig punkt var kritikerna eniga och vann stéd
hos ménga, som i det hela kdnde sig klart positiva och lo-
jala mot regeringen. Atskilliga ministrar ansigs svaga —
gamla eller i fortid forbrukade eller konstitutionellt odug-
liga — och detta antyddes i tidningar och anféranden och
sades nagen gang Oppet. Nigra ministrar, som hort till de
mest verksamma appeasers, ansdgs sdrskilt ansvariga for
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den allménna tendensen till passivitet; ofta utpekades Hoa-
re (forst storsigillbevarare, den 3 april 1940 flygminister)
och Simon (finansminister) vilka ocksd irriterade genom
sin sjilvgoda sikerhet i debatten. Vid en rad tillfillen
vidtog Chamberlain 4ndringar i ministdrens sammansitt-
ning, men de innebar i regel endast omflyttningar, och
lady Astor kunde i en debatt skimta om att regeringen lek-
te "hela havet stormar” (musical chairs) utan att nigon
reell f6rindring kom till stind. Ett viktigt ombyte skedde
da Hore-Belisha, ansedd som ovanligt duglig och okonven-
tionell, avskedades som krigsminister i januari 1940 pa
grund av konflikter med ledande militérer.

Den mera inrikespolitiskt orienterade kritiken, foretradd
sdrskilt av labour och liberaler, géllde delvis frigor i nira
samband med kriget, sdsom organisationen av Londons ut-
rymning, med krigstillstindet sammanhingande sociala vil-
fardsanordningar, svagheterna i produktionen, den bristan-
de planeringen, den fortsatta, om ocksi minskade arbetslSs-
heten. Attlee var sjuk under en stor del av denna tid; till
de mest verksamma horde Morrison och Dalton. Den libe-
rale ledaren Sinclair samverkade i flera debatter med la-
bour.

Olusten Sver att ingenting hénde, att regeringen syntes
arbeta ungefar som i fredstid, att Chamberlain och hans
adjutanter var s stillsamma och sa sjilvbelatna, var bak-
grunden till bildandet av en rad mer eller mindre fasta
“grupper”, som foretridde en kritisk tendens utan att bilda
nagot parti eller ens utgora fraktioner inom ett parti. Des-
sa grupper berdrs av flera memoarforfattare, sirskilt Amery
och Spears, men s& knappt och obestdmt, att man inte far
nagon klar bild av deras sammansittning och syften. En
grupp, som formats kring Eden och Amery 1938 — Anti-
Miinchen — sammantridde under Amerys ordférandeskap
en gang i veckan for att vid en middag diskutera liget.
En annan konservativ grupp, av Amery kallad “the Wat-
ching Committee” (Observationskommittén) bildades un-
der ledning av lord Salisbury i bérjan av april; till med-
lemmarna horde i underhuset bland andra Amery, Mac-
millan, Harold Nicolson och general Spears. Enligt Spears
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var man inom denna grupp starkt engagerad for Chur-
chill: ”vi kidnde att han var den ende ledare vi hade och
var oroliga for att han skulle bli hoppldst komprometterad
av det sdllskap, han befann sig i” En grupp med med-
lemmar fran skilda partier omtalas av flera forfattare som
the All-party Action group, hdr kallad aktionsgruppen.
Dess mest aktive medlem synes ha varit liberalen Clement
Davies: bland dem, som ibland deltog 1 gruppens méten,
var enligt hans egen uppgift Attlee, till de aktiva hérde i
varje fall Amery. Under krisen i maj synes de bada sist-
nimnda grupperna ha spelat en stor, ehuru lingt ifran
klarlagd roll.

Den 4 april holl premidrministern ett tal om liget infor
en konservativ organisation. Han fann allt ganska gott.
Segern syntes honom “tio ginger” sikrare #n i bérjan av
kriget. Det fredliga England hade bérjat rusta senare an
Tyskland och hade dirfér varit underldgset vid krigsut-
brottet. Man kunde ha vintat att Hitler skulle ha begagnat
sin styrka fOr att genast Overvildiga de allierade. Men
det hade han inte gjort: *Vad skilet 4n m4 vara — om det
var att Hitler trodde sig kunna behdlla vad han vunnit
utan strid eller om forberedelserna trots allt inte var till-
rickligt fullstindiga — hur som helst, en sak 4r séker: han
missade bussen.” Nu hade England i sd hog grad &kat sin
militira styrka “att vi kan méota framtiden med ett lugnt
och tryggt sinne vad den &n ma innebira”.

Néagra dagar senare borjade den strid om Norge, som
blev ett svart nederlag f6r England. Chamberlains tal syn-
tes infér detta nederlag symbolisera regeringschefens in-
kompetens, oformaga till dverblick och férutseende samt
framfor allt hans, trots alla misslyckanden sedan tre &r,
obrutna sjilvbelatenhet, hans misterskap i sjdlvbedrégeri.

Norgekampanjen, regeringen och Churchill

I bérjan av april 1940 beslot krigskabinettet i samforstind
med den franska regeringen att, utan Norges medgivande,
verkstilla en sedan linge diskuterad plan: genom utlig-
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gande av minor pa norskt territorialvatten skulle malmex-
porten till Tyskland fran Sverige 6ver Narvik férhindras.
P4 morgonen den 8 april skedde denna operation, som i
officiella tillkdnnagivanden férklarades vara i de skandina-
viska landernas intresse. Samma dag borjade Tyskland ge-
nomféra en likaledes sedan linge planerad, av de allierade
befarad, men inte just vid denna tidpunkt vintad aktion:
den 9 april ockuperades Danmark, tyskarna erévrade en
rad norska kuststider, sdsom Oslo, Bergen, Trondheim
och Narvik, och de forklarade sig stilla de bada angripna
staterna under sitt beskydd.

De allierade beslot att skrida till Norges hjilp. Flottan
angrep tyska fartyg och bombarderade tyska stdjepunkter.
En militir expedition organiserades under anvindning av
trupper, som avsetts skola deltaga i den forut tilltinkta
finska kampanjen — en del av dem hade redan aterforts
till Frankrike. I mitten av april landsattes karer norr och
séder om Trondheim fér att intaga denna stad; efter Gver-
liggningar, som innebar en viss friktion mellan militdra och
civila chefer, fann man det emellertid inte tillradligt att
direkt och genom en stor marin aktion s6ka ta Trondheim.
Till en borjan syntes den allierade kampanjen ha utsikter
att lyckas. De landsatta trupperna gick framét, tyska krigs-
och transportfartyg sdnktes; segerstimning spreds i Eng-
land genom optimistiska rapporter. Men mot slutet av ma-
naden blev ldget ett annat. Det tyska flyget kunde utéva
storre aktivitet n det engelska — som bland annat led av
brist pa flygfdlt — tyskarna fick stora forstdrkningar och
hejdade eller drev tillbaka de illa utrustade allierade land-
stigningsstyrkorna, nigon stérre hamn kunde inte erdvras
trots den engelska flottans i press och debatt prisade insat-
ser. Under detta skede blev de officiella rapporterna knap-
. pa och intetsigande och regeringen vigrade under hinvis-
- ning till publiciteten faror att ge besked; den allminna
L oron kom till uttryck i pressen, och man klandrade rege-
ringen f6r inkompetens och morkliggning. Den 28 april
besl6t regeringen i hemlighet att de i Trondheimstrakten
| landsatta styrkorna skulle dras tillbaka och den 2 maj skedde
. utrymningen. D3 denna gavs tillkéinna var det klart, att det
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norska falttaget visentligen misslyckats; pa skilda hall kriv-
des en redovisning av vad som skett, och den generaldebatt,
som ledde till ministiren Chamberlains fall, faststilldes till
den 7 maj.

Blott huvudpunkterna i regeringens relationer till parla-
mentet och nagra centrala drag i regeringens inre arbete
under tiden 9 april — 7 maj skall hir bertras.

Den 9 april gav premifrministern en kort redogtrelse
for underhuset. Han framhdll, som flera ganger tidigare, att
de sma staternas envisa neutralitet utsatte dem f6r brutala
tyska aktioner, att i detta fall England sjalvfallet maste
skynda till Norges hjalp och att man kunde se p3 liget med
tillférsikt: ”Jag tvivlar inte pa att detta senaste hdnsyns-
I6sa och grymma angrepp kommer att visa sig vara till
Tysklands nackdel och bidra till dess slutliga nederlag.”
Labourledaren Attlee och oppositionsliberalernas ledare
Sinclair ‘instdmde i korta anféranden. De fi inligg som
gjordes i Gvrigt dr av ringa intresse: kommunisten Gal-
lacher framférde en fredsappell, ett par talare rekommen-
derade hinvindelse till Nationernas férbund — “det &r
andra saker som jag tror vara mera effektiva an att sam-
mankalla ett méte av Nationernas férbund”, férklarade
Chamberlain utan Sverdrift. — I &verhuset gavs forst da-
gen dirpa, av lordpresidenten lord Stanhope, ett medde-
lande om ldget. Det obetydliga klander, som riktades mot
regeringen, gillde att den engelska flottans insatser inte
tillrickligt framhivts.

Redan den 11 april kom den norska kampanjen ater fore
i bada husen, och denna gdng uppstod i underhuset en |
debatt, som &tminstone snuddade vid regeringens stillning

och framtid. Utgéngspunkten var en nistan timslang redo-
gorelse av Churchill for flottans insatser och krigsliget éver |
huvud. Liksom Chamberlain tvd dagar férut betonade

Churchill att de neutrala delvis sjdlva hade ansvaret for .
sina olyckor, d& de inte i tid lierade sig med stater som |
kunde och ville skydda dem (egendomligt nog kom ingen |
ledamot med en erinran om hur det gitt {6r Tjeckoslovakien

och Polen). Stérre delen av anférandet var en utférlig och ‘
hogst lovordande framstéllning av flottans norska aktioner |
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— den 9 och 10 april hade ett antal tyska fartyg sinkts eller
skadats. I slutet av talet redogjorde Churchill for krisldget

. pa ett sdtt, som med tanke pad vad som inom kort hinde
- militédrt och politiskt 4r markvirdigt och betydelsefullt.

”Vi har vunnit mycket genom vad som hént i Skandina-

vien och de norska farvattnen”, férklarade Churchill.

“Fér min del anser jag Hitlers invasion av Skandinavien
vara ett lika stort strategiskt och politiskt misstag som det

- Napoleon begick 1807 och 1808, d& han invaderade Spa-

nien. Hitler har krinkt sjidlvstindigheten och landet for
manliga folk som bor pa stora och vidstrickta omraden

- och 1 stdnd att med engelsk och fransk hjilp gora langva-
- rigt motstind mot hans soldater och hans gestapo. Han
| har nistan fordubblat den allierade blockadens effektivi-

tet. Han har skaffat sig en hel rad forpliktelser (commit-
ments) pa den norska kusten, som han nu méste kdmpa
for, om s& krivs hela sommaren, mot makter med hogst
overldgsna marina stridskrafter och férmégna att forflytta
dem till stridsplatsen ldttare n han kan goéra det... Jag

- méste betona f6r Huset, att jag 4r Svertygad om att vi i

hoég grad vunnit pad vad som skett, forutsatt att vi med
oavlatlig och vixande kraft gor det mesta for att utnyttja
det strategiska misstag, som vir dédliga fiende blivit for-
ledd till (into which our mortal enemy has been provo-
ked).” Hitlers misstag var i sjdlva verket si grovt, ansig
Churchill, att det blott kunde férklaras av att han &ver-
vigde andra aktioner (varfor detta skulle utgéra en férkla-

- ring berdrdes inte).

Churchills uttalanden 4r egendomliga inte bara pa

- grund av sin férbluffande optimism utan kanske #n mer p&
- grund av de uppenbara motségelserna. De allierade var in-
- begripna i en kampanj, som avsig att befria Norge fran
' tyskarna, och pa denna punkt var Churchill férhoppnings-

full. Men samtidigt pastod han det vara en férdel ur bloc-

- kadsynpunkt att Danmark och Norge var erdvrade av fien-
- den. Om denna synpunkt anlades, miste det rimligen vara

ett felgrepp for de allierade att sdka bemiktiga sig Norge.
Ja, Churchill antydde rent av att Hitler blivit lurad (pro-
vocerad) till Norgeaktionen och att denna var ett vettlost
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foretag. Denna hallning, som inte bara var ambiva-
lent utan helt irrationell, bevarade marinministern under
hela den norska kampanjen: han arbetade for att tyskarna
skulle foérdrivas frdn Norge och hivdade tillika, att den
tyska erdvringen av Norge var bra for England. — Medan
Churchill i sina memoarer utforligt citerar Chamberlains
blamanta tal den 4 april (“missed the bus”) refererar han
inte de berérda passagerna i sitt tal den 11 april, som gick
dnnu langre i optimism: Hitler skulle rent av ha tagit fel
buss.

Debatten pi femtio minuter efter Churchills tal var i
huvudsak forsiktig och avvaktande: Hitlers brutalitet, norr-
. miannens oskuldsfulla hederlighet, den engelska regeringens
snabbhet i handlandet, flottans lysande insatser var ledmo-
tiv i inldggen. Flera talare visade emellertid den tendens
att framhéva Churchill pa bekostnad av hans kolleger, som
blev en visentlig linje i den stora debatten fyra veckor
senare. Fran labour talade Alexander, sjéminister 1929—
1931. Han uppmanade regeringen att dven i fortsdttningen
vara aktiv och energisk: ”Vad vi dr mest rddda for ar att
den kraft och de syften som uttryckts av marinministern
inte skall bevaras dag efter dag, under olika omstindigheter,
pa grund av bristen pa eld och fart hos andra medlemmar
av regeringen.” Liberalen Sinclair anférde att vissa kabi-
nettsledamoéter dnte tillrdckligt klarlade ligets faror och
noédvindigheten av stora anstringningar — ”Jag dr ledsen
att sdga detta till marinministern eftersom han 4r en man
som gjort vad han kunnat” — och erinrade sedan ironiskt,
utan att nimna premidrministern, om att folk i ansvarig
stillning talat om att Hitler ”missat bussen”. Dessa och
andra talare utgick fran att de tyska erdvringarna i Norge
innebar en svar motging f6r de allierade utan att med ett
ord ber6ra Churchills ord om Hitlers misstag och faran for
Tyskland av att besdtta Norge. Lady Astor antydde att
Chamberlain varit f6r mild i behandlingen av odugliga
vinner inom regeringen; hon piminde om ministiren As-
quiths fall 1916, sade sig inte onska byte av regering men |
kriavde en rekonstruktion, som inte bara innebar att minist-
rarna vixlade platser. Skarpast i tonen var en annan dam,
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som avslutade debatten, miss Rathbone, oberoende univer-
sitetsrepresentant. Premidrministern var alltfor svag for
gamla vinner och anhidngare, sade hon. Sdrskilt var han
ovillig att i regeringen ta in personer, som tidigare angri-
pit hans avspanningspolitik. D& nagra medlemmar ropade
?Churchill” fortsatte miss Rathbone: ”Ja, naturligtvis finns
det tvd undantag, marinministern och statssekreteraren for
dominions (Eden). Varfér gjordes dessa undantag? Dir-
for att regeringen inte vagade lata bli att géra dessa
undantag. Det var dirfér att den allménna opinionen krav-
de det och krdvde det med sidan iver att den inte kunde
avvisas.”

Samma dag avgav lordpresidenten Stanhope en redogo-
relse for liaget i overhuset. Han framhivde flottans fram-
gangar men drog inte sddana allmdnna konklusioner som
Churchill. T évrigt yttrade sig blott labourledaren lord Stra-
bolgi, som forsiktigt efterlyste bittre offentlig information
frén regeringens sida.

Den officiella optimismen kulminerade nagra dagar se-
nare, den 16 april, i ett tal utanfér parlamentet av Cham-
berlain. Premidrministern upprepade sin deklaration av den
4 april, att han var tio ganger sikrare pé sin seger an han
hade varit i bérjan av kriget och forsikrade bestimt, att
Tyskland nu gjort det stérsta av sina minga felgrepp”
(Annual Register).

Den 30 april fragade Attlee i underhuset, om premiirmi-
nistern kunde ge en &versikt av situationen i Norge. Cham-
berlain lovade att snart géra det och avgav en preliminir
redogérelse den 4 maj. Tonen i kommentaren till de sak-
liga uppgifterna var sjélvfallet nu en helt annan #n tidi-
gare. Trots att trupperna i nirheten av Trondheim méste
utrymmas fortsatte striderna med stora forluster for tyskar-
na; varken engelsminnen eller tyskarna hade natt sina mal;
man finge inte alltfér mycket koncentrera uppmirksamhet
och kraft pa Norge, bland annat med tanke pi att ett tyskt
angrepp i Visteuropa var tankbart. Ytterligare debatt bor-
de enligt Chamberlain uppskjutas ndgra dagar. Attlee och
Sinclair instimde och den stora debatten faststilldes till
den 7 maj. I 6verhuset, dir lord Hankey foretridde rege-
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ringen, blev resultatet detsamma. Under de fem féljande
dagarna kom nya olycksposter, oron och kritiken Gkades,
inom partierna bérjade man tala om en stor aktion mot
regeringen.

Churchill hade tagit initiativet till mineringen av norska
farvatten och mest energiskt verkat for planens genomfo-
rande; han var mycket optimistisk i friga om aktionens
resultat. Under den f8ljande tiden var enligt alla uppgif-
ter samarbetet inom regeringen — eller snarare krigskabi-
nettet — gott och i stort sett ocksd mellan ministrarna och
de militira cheferna, dven om en del sirskilt i Churchills
memoarer redovisade friktioner uppstod. I det hela fram-
star Churchill som den reellt fraimst ansvarige for de skilda
besluten. Betraffande hans stillning i férhallande till premi-
drministern, de andra militdira ministrarna (Hoare och
Stanley) samt stabscheferna uppstod emellertid problem,
som inte dr helt klarlagda och som hir versiktligt maste
berdras.

Den 3 april 1940 avgick lord Chatfield, som dittills varit
medlem av krigskabinettet och ordférande i den militdra
koordinationskommitté, i1 vilken ministrarna fér de olika
forsvarsgrenarna och dessas stabschefer ingick och som
narmast hade att planera krigféringen. Chamberlain an-
sag inte nodvandigt att ersdtta Chatfield med en ny man;
koordinationsministern hade snarast tillsatts for att fore
kriget sorja fér samordning i rustningarna. Premiirminis-
tern anmodade Churchill att bli ordférade i den militdrt
verksamma koordinationskommittén och Churchill antog
med glidje anbudet; “han sade mig, att han djupt upp-
skattar det fortroende jag visat honom och att han skulle
soka motsvara det”, skrev Chamberlain privat. Den norska
kampanjen medforde, att koordinationskommittén blev ett
centrum fér styrelsens verksamhet; veckan frdn och med 8
april sammantridde den en eller tva ganger om dagen.

I méanga fall uppstod tidsutdrikt genom att fragor skulle
behandlas i bdde kommittén, kabinettets forsvarskommitté
(premidrministern och ministrarna f6r forsvarsgrenarna)
och krigskabinettet samt naturligtvis i de militira staberna.
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Marinministeriet handlade visserligen ofta pd egen hand.
I detta departement, som 1 krig med nddvindighet blir
ett militirt hogkvarter, togs beslut rérande flottan omedel-
bart och understélldes endast i de mest viktiga fall premidr-
ministern, som vid varje tillfalle stodde oss”, skriver Chur-
chill. Men han ansig att i det hela stdrre snabbhet och ef-
fektivitet maste &stadkommas och begirde dérfor att premi-
drministern skulle intrida som ordférande i kommittén.
Efter den 16 april satt Chamberlain som ordférande vid
nistan alla sammantriden under den norska kampanjen in-
till bérjan av maj. "Han och jag fortsatte att arbeta i nira
gemenskap, och han stédde med sin hogre auktoritet de
synpunkter som jag framlade... Lojalitet och god vilja
visades av alla” (Churchill).

Inom kort blev dock Churchill missnéjd med detta arran-
gemang. Enhetlighet i planering och handlande blev inte
helt uppnadd. ”Ehuru marinministeriet vid denna tid ovill-
korligen var framst verksamt (the prime mover), kunde
uppenbara invindningar resas mot en organisation, i vilken
en av forsvarsministrarna sokte samordna alla operationer
inom de andra forsvarsgrenarna samtidigt som han skotte
hela marinministeriet och hade ett speciellt ansvar for flot-
tans operationer.” Ehuru Churchill enligt sin egen fram-
stillning 1 realiteten var krigsledaren — med Chamber-
lain som garant och beredd att ge fullmakt — anség han av
skil, som endast vagt anges, att hans ledande stéllning bor-
de klarare markeras. Snarast synes han ha syftat till att
kasta om den ordning, som han tidigare genomdrivit, och
pa det militdra planet bli premifrministerns stidllforetri-
dare.

Den 23 april skrev Churchill till Chamberlain i saken.
”Da jag &r ivrig att hjdlpa Er efter bésta férmaga, méste
jag varna Er att Ni ndrmar Er en katastrof i Norge”, bor-
jade han. Den militira koordinationskommittén arbetade
for tungt. ”Ingen dr ansvarig f6r formandet och ledningen
av den militira verksamheten utom Ni sjalv. Om Ni kinner
Er ha kraft att bidra denna borda, kan Ni rikna pad min
osvikliga lojalitet som marinminister, Om Ni inte kinner
Er ha kraft att bara den, méaste Ni delegera den till en still-
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foretridare som kan samordna och leda de militdra aktio-
nerna och som atnjuter Ert och krigskabinettets stéd till
dess mycket goda skil uppvisas i motsatt riktning (to the
contrary).” Brevet blev aldrig avsint, ty Churchill kal-
lades samma dag till Chamberlain och kunde muntligt
framfora sin uppfattning. Chamberlain gick med pa Chur-
chills krav: “han var helt instdlld pa att ge mig den befo-
genhet att leda som jag begirde, och det fanns ingen per-
sonlig motsidttning mellan oss.” Efter férhandlingar med
ministrar och militdrer angav premidrministern den .1 maj
1 en skrivelse till regeringen och andra myndigheter en ny
ordning f6r handldggandet av frigor rérande krigféringen.
Dokumentet dr i flera punkter vagt men dess allminna
syfte att géra marinministern till den egentlige ledaren ir
uppenbart. Churchill fick en sirskild stab under general
Ismay till sitt forfogande. Han skulle i premidrministerns
franvaro vara ordférande i koordinationskommittén och
som sédan kunna ge “ledning och direktiv”’ (guidance and
directions) till fOrsvarsgrenarnas generalstaber. En del
bestimmelser gavs for att sikerstdlla krigskabinettets och
de andra férsvarsministrarnas befogenheter, men marinmi-
nisterns ledande roll blev starkt understruken. Klarast
framtriader hans chefskap kanske i f6ljande foreskrift: ™I
trangande fall kan det bli nédvindigt att inte framldgga
planer infor ett formellt méte av kommittén (fér militar
samordning) men i sidana fall kommer marinministern
utan tvivel att finna méjligheter att informellt radgdra med
de andra forsvarsministrarna, och i hindelse av skilda me-
ningar kommer avgorandet att limnas till premidrminis-
tern.” Meningen var tydligen att Chamberlain inte skulle
deltaga i samordningskommitténs arbete och endast i un-
dantagsfall ingripa i frigor rérande krigféringen.

Ménga fragor, som inte berdrts i historiker och memoa-
rer, instdller sig infér beslutet av den 1 maj. Vilka icke
redovisade svarigheter i samarbetet motiverade Churchills
krav den 23 april? Var Churchill inspirerad av Lloyd Geor-
ges krav pa ledning av krigféringen 1916, ett krav som led-
de till att Asquith avgick och forslagsstillaren blev premiédr-
minister? S6kte Churchill genom den kritiska hdnvisningen
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till organisationen av fdrsvarsledningen ett alibi, trots tidi-
gare forsdkringar att Chamberlain alltid stddde hans for-
slag? Hur kunde Churchill f6rmd Chamberlain till denna
halva abdikation, hotade han att avgd, mobiliserades andra
krafter inom eller utom regeringen f6r hans krav? Gav
Chamberlain vika for att vinna skydd mot kritiken i den
stundande stora parlamentsdebatten? Varfér gick i denna
debatt bidde Chamberlain och Churchill s3 litet in p& den
nya ordningen? Varfor skriver Churchill s utférligt om sa-
ken i memoarerna, ir det rent slarv, har han inte tinkt
igenom vilket intryck hans framstdllning maste gora, vill
han mellan raderna antyda, att Chamberlain var omdjlig?

Huvudskilet till tystnaden kring dessa fragor dr uppen-
bart: beslutet av den 1 maj forblev i kraft blott atta dagar,
sedan intog Churchill bade formellt och reellt Chamber-
lains plats.
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DEN STORA DEBATTEN

Debatten om krigslaget och krigforingen (Conduct of the
war) bérjade den 7 maj tolv minuter &ver tre och fort-
satte den dagen till halv tolv; den 8 maj &terupptogs de-
batten strax efter fyra och varade till klockan elva. I allt
femton timmar med tjugoatta reguljira anféranden och ett
par hundra avbrott, utrop, frigor eller inpass fran nagot
ord till inldgg pad en halv eller en minut. Huset var i all-
minhet vilbesatt och stundom &verfullt — liksom ldktarna
for diplomater och andra &horare — men vid middagstiden
och d& ledsamma talare upptridde kunde antalet &horare
sjunka till ett tiotal, varav alltid en eller tvd ministrar.
I det hela stod debatten pa ett mycket hdgt plan, med le-
dande politiker fran alla partier som aktérer. De flesta ta-
larna hade grundligt forberett sina anféranden; vid kabi-
nettssammantriadet ndrmast fére debatten talade man hu-
vudsakligen om vad de upptridande ministrarna skulle
sdga och atskilliga debattdrer utanfér regeringen hade up-
penbarligen noga list in sina anféranden. Bifallet efter de
viktigare inldggen var starkt, i ménga fall frenetiskt; ett
stort antal irriterade eller ilskna tillrop eller, som det heter
1 protokollet, avbrott” vittnade om den upphetsade stim-
ningen, men nagra allvarliga férsék att hindra en talare
att fortsdtta gjordes inte och debatten stdrdes aldrig av
systematiska tillrop och allmint skrdn. Talmannen ingrep
nigra ganger i ordningsfragor eller for att avvisa inpass,
som han ansig irrelevanta; vid ett tillfalle ifrdgasattes hans
opartiskhet av labourradikalen Aneurin Bevan.

Debatten skulle, enligt den konservative inpiskarens for-
slag vid dess bérjan, avslutas med det rutinmassiga beslutet
”att detta Hus nu ajourneras”. Nagot forslag om fortroen-
de- eller misstroendevotum féreldg inte. Inom labourled-
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ningen hade Morrison fére debatten férordat att partiet
skulle uttrycka sitt misstroende i den formen, att man yrka-
de avslag pa ajourneringsforslaget — detta skulle innebara
detsamma som ett misstroendevotum. Flertalet inom la-
bours styrelse var emellertid till en bérjan emot denna at-
gird; man ansag att den skulle driva de konservativa sam-
man kring premidrministern och salunda stdrka hans still-
ning; dven tidningar som Times och Daily Telegraph p&-
stod att ett misstroendeforslag skulle verka i den riktningen.
Efter forsta dagens debatt syntes ldget vara ett annat: rege-

ringsmedlemmarnas tal ansigs ha varit svaga, den konser-
| vativa oppositionen mot regeringen var starkare in manga
trott, och Attlee, forut tveksam, foreslog vid partiledningens
sammantride pa morgonen den 8 maj, att man skulle gi pa
Morrisons linje. Av de frimsta minnen var endast Dalton
av forut berérda skil mot forslaget; ”vad som senare hinde
visade att beslutet var det ratta och att mitt omdéme varit
felaktigt”, skriver han i sina memoarer. Debatten 8 mayj
oppnades darfér av Morrison med yrkande pa rostning mot
ajourneringsformeln och forklaringen att rdstning mot den-
na uttryckte misstroende mot regeringens skotsel av krigfo-
ringen. Mojligen verkade denna omliggning av debatten i
viss man pa det sitt, som Attlee och andra ursprungligen
fruktat, ndmligen att en del missnéjda konservativa av par-
tilojalitet holl tyst eller stodde regeringen. Men labours be-
slut att framdriva omrdstning blev sannolikt avgérande i av
partiet &nskad riktning — utan omrdstning hade regering-
ens svaga position inte med samma klarhet kunnat faststél-
las.

Debatten var, till stor del genom 6verlaggningar mellan
talmannen, inpiskarna och de ledaméter som 6nskade f3
ordet, sa ordnad att huvudriktningarna vil kom till tals och
representanter for skilda partier och &sikter omvixlande
fick framtrdda. For regeringen var det naturligt att sinda
fram fyra representanter, fSrst premiirministern som inle-
dare, senare under debatten férsvars- (lantférsvars-) och
flygministrarna, slutligen som siste talare Churchill, som
marinminister sirskilt ansvarig och tillika den man, som ge-
nom sitt foregédende och sin auktoritet var bist skickad att
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bryta udden av kritiken. De ”meniga” frsvararna av rege-
ringen var sju. Inte mindre &n fem konservativa kritiker
fick ordet, vilket antagligen sammanhéngde med deras hé-
ga stillning inom den politiska och militira hierarkien.
Labour representerades av tio talare: de tva liberala oppo-
sitionsgrupperna i underhuset av en var. Har {6ljer talar-
listan jamte uppgifter om talarnas parti och, d& si behdvs,
stallningstagande for eller mot regeringen.

7 maj. 8 maj.
Premidrministern Morrison (lab.)

Attlee (lab.) Flygministern

Sinclair (lib.) Lloyd George (lib.)
Croft (kons. for) Lambert (lib. nat. for)
Wedgwood (lab.) Cripps (lab.)

Keyes (kons. mot) Duff Cooper (kons. mot)
Jones (kons. for) Hicks (lab.)

Bellinger (lab.) Courthope (kons. for)
Amery (kons. mot) Bower (kons. mot)
Southby (kons. for) Edwards (lab.)
Milner (lab.) Brooke (kons. f6r)
Winterton (kons. mot) Alexander (lab.)
Greenwood (lab.) Marinministern

Lantforsvarsministern
Wilson (kons. for)

Partistillningen i underhuset var vid tiden fér debatten
foljande. Normalt pa regeringssidan: 370 konservativa, 30
liberala nationella, 7 nationella labour, 7 nationella. Nor-
malt pa oppositionssidan: 166 labour, 16 liberaler, 4 obe-
roende liberaler (Lloyd Georgegruppen), 3 oberoende la-
bour, 1 kommunist. Till regeringssidan riknades alltsd 414,
till oppositionssidan 190. Hartill kom 10 icke till ndgot parti
horande (independents).

56



Premiirministern med adjutanter

D4 premiirministern gick fram till sin plats i underhuset,
mdttes han av det vid hogtidliga tilifdllen obligatoriska
bifallet frin konservativa “backbenchers”. Men det var
mindre bullrande #n tillropen frin oppositionen: *Avga”,
“mannen som missade bussen”. Under talet aterkom gang
pa ging i olika former anspelningar p4 Chamberlains ord
den 4 april, att Hitler missat bussen: “De (ministrarna)
missade bussen””, “missed the bus, missed the bus” (i
kor). Redan efter ndgra minuter ingrep talmannen med
en tillrittavisning mot de medlemmar, som avbrét talet;
dven i det foljande upprepades dock de aggressivt-ironiska
tillropen. Chamberlain verkade enligt skilda uppgifter ur-
sinnig, och en forbittrad stimning priglade fran borjan de-
batten.

Premiirministern tog utférligt upp kritiken av de milita-
ra atgirderna; jag skall hir och i det féljande endast i
storsta korthet berdra denna sida av debatten. Hitlers pla-
ner att invadera Norge var visserligen vil kdnda i forvig,
men kunde inte effektivt beivras utan att engelsméinnen
sjalva attackerade Norge. Ett angrepp pa Trondheim fran
sjosidan skulle ha inneburit alltfor stora risker. Att tillrack-
liga truppstyrkor inte sénts till Norge i god tid, berodde inte
pa att en del av den for Finland avsedda expeditionsarmén
overforts till Frankrike utan pé att erforderliga transport-
fartyg saknats. Detta var huvudpunkter i Chamberlains {6r-
svar. Han betonade vidare att misslyckandet var av begrin-
sad betydelse, “inte jamforligt med retritten fran Galli-
poli”, att forlusterna varit relativt smé och att de militdra
prestationerna i och fér sig varit lysande. P4 ingen punkt
medgavs nigot misstag. Aven orden om att Hitler missat
bussen férsvarades “om ocksid en smula vardagliga for en
premidrminister”; de hade ju fallts fére Norge-kampanjen
och avsett Hitlers oforméaga att utnyttja sin i bérjan av kri-
get stora militdra Sverldgsenhet och “alltsd inte géllt fram-
tiden”.

En relativt ingdende redogdrelse for Churchills position i
regeringen @Ar av sdrskilt intresse. Chamberlain erinrade om
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att marinministern i april Gvertagit posten som ordférande i
kabinettets militira samordningskommitté; senare hade
Churchill, fastslogs med eftertryck, fatt ritt att ”ge ledning
och direktiv” till stabschefernas kommitté och darmed “ett
sarskilt ansvar for overvakningen av de militdra operatio-
nerna fran dag till dag”, vilket borde leda till kad snabb-
het och effektivitet. Har avbrdts Chamberlain av en fraga
om nir detta arrangemang gjorts. Chamberlain svarade,
att ett exakt besked inte kunde ges annat dn efter en i
ovliga former framstilld parlamentarisk fraga — “det var
inte linge sedan, efter den 11 april”. P en ytterligare fraga
om tidpunkten, stilld av Morrison, svarade Chamberlain,
att beslutet “tillkommit nyligen och inte berodde pa opera-
tionerna i Norge”. Det dr svart att undga intrycket av att
Chamberlain i detta sammanhang sckte begagna Churchill
som skold; som forut ndmnts hade beslutet om Churchills
nya stallning fattats férst den 1 mayj, vilken tidpunkt Cham-
berlain envist vigrade att meddela.

Med stor skdrpa avvisade premidrministern rykten om
oenighet inom krigskabinettet. Alla medlemmar hade haft
samma ansvar. “Det finns ingen motsittning mellan oss.
Ingen av oss har s6kt intrigera mot nigon annan. Vi alla
har blott en tanke, att gora vad vi kan for att vinna kriget.”
Denna enighet borde utstrickas till alla riktningar och or-
ganisationer. Det var litt att klandra men “nu ir inte ritt
tid for gral”. I slutet av anférandet krivdes samverkan mel-
lan alla partier utan att nigot direkt forslag framstilldes
om en partipolitisk utvidgning av regeringen.

Chamberlain gjorde en mingd inpass under den féljande
diskussionen for att omedelbart besvara fragor, tillrittalig-
ga uppgifter eller reagera mot kritik. Det mest uppmirk-
sammade inpasset kom andra dagen, sedan Morrison stillt
{orslag om misstroendevotum. Genom detta férslag, yttrade
premidrministern, hade utmaningarna mot regeringen forts
upp pé ett allvarligare plan. Sasom regeringschef patog han
sig ”det priméira ansvaret for regeringens atgérder, och mi-
na kolleger kommer inte att tveka att ocksd pata sig ansva-
ret f6r dessa atgirder”. Det lige som uppstatt genom miss-
troendeforslaget var allvarligt darf6r att “detta &r en tid av
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nationell fara, vi strider mot en hénsynslos fiende, som més-
te bekdmpas med landets enade kraft. Det ma vara att det
ir en plikt att rikta kritik mot regeringen. Jag vill inte un-
dandra mig kritik, men jag sdger till mina vénner i Huset
— och jag har vénner i Huset —: Ingen regering kan effek-
tivt foéra krig utan offentligt och parlamentariskt stéd. Jag
antar utmaningen. Ja, jag vdlkomnar den. Vi skall &tmin-
stone fa reda pad vem som 4r med oss och vem som &ar mot
oss, och jag uppmanar mina vinner att stédja oss vid om-
- rostningen 1 kvall.”

De sista fraserna i inldgget blev ett slags ledmotiv i debat-
ten; de har forblivit ryktbara — eller senare snarare beryk-
tade. En rad talare angrep Chamberlain f6r att han vidjat
till sina “vianner” — som om det vore frdga om personlig
angeldgenhet — och att han genom skarpan i sina ord dvat
patryckning eller rent av antytt ett hot. Chamberlain och
andra férklarade diremot att ”vinner” helt enkelt &syftade
anhingare eller likasinnade och att det blott varit friga om
ordinidr uppmaning att résta med regeringen. Ostridigt &r
att uttrycken var “olyckliga” (Churchill) och omddmesls-
sa” (Attlee). Visserligen begagnas i engelskt parlamenta-
riskt sprakbruk ordet “vin” ofta som liktydigt med ”parti-
vian” men i detta fall maste det f& en annan nyans redan
déarfor att flera konservativa notoriskt var regeringens mot-
standare; vidare var det nigot hért och pockande &ver for-
muleringarna, som gav dem en bismak av order och som
illa stdimde 6verens med det myckna talet om enighet och
samférstand.

Sévitt jag vet dr alla kommentatorer ense om att Cham-
berlain i det hela — &ven bortsett frin orden om “vinner-
na” — var foga effektiv i bade sitt huvudanférande och i
~de kortare inliggen. Annu svagare var f&rsvarsministern
~ Stanley och flygministern Hoare. Paradoxalt nog var Chur-
chill, som innerst utan tvivel var kritisk mot flera kolleger
och blev den stértade Chamberlains eftertridare, den utan
jamforelse mest slagkraftiga férsvararen av den fallfirdiga
regeringen.

Tva passager i Stanleys anférande bér refereras. For-
svarsministern péstod, att regeringen var helt oskyldig till
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den 6verdrivna optimism, som réatt i England i borjan av
det norska filttiget, och att den 6ver huvud inte hingivit
sig 4t négra illusioner — detta var uppenbart oriktigt med
tanke, exempelvis, p4 Chamberlains och Churchills under-
hustal den 9 och 11 april. I likhet med premidrministern
understrék Stanley enigheten inom regeringen, nirmast i
friga om beslutet att inte angripa Trondheim sjévigen. Re-
geringsmedlemmarna och det militdra befilet hade varit av
samma mening. ’Beslutet fattades av kabinettet i sin helhet
och grundades pa enhilliga rad av dess radgivare.” Stanley
gjorde i detta sammanhang det oroande medgivandet, att
regeringen aldrig tdnkt sig en tysk aktion mot Norges vistra
hamnar. I likhet med Stanley, men i Zn hdgre grad, fyllde
Hoare ut sitt tal med utférliga beskrivningar av officerares
och soldaters insatser; i debatten antyddes ironiskt att mi-
nistrarna sGkte skydd bakom frontlinjens heroism.

Oppositionens angrepp

De storre reguljira oppositionspartierna, labour och liberaler,
gick enigt mot regeringen. Av labours tio talare hade fyra,
Attlee, Herbert Morrison, Greenwood och Alexander, varit
medlemmar av MacDonalds andra regering, Wedgwood av
den forsta; till dem som vid denna tid dnnu var f6ga kdnda
hérde Cripps, som sedan skulle géra en lysande karridr.
Partiledaren Attlee talade férsta dagen omedelbart efter
premidrministern, Morrison inledde andra dagens debatt
med ett av dess lingsta anféranden (femtio minuter). Li-
beralerna representerades av ledaren Sinclair. I det hela
var den kritik, som framfordes frdn dessa hill, den mest
sakligt ingdende under debatten, 4ven om retoriska glans-
nummer, jamforliga med Amerys och Lloyd Georges inlégg,
saknades. Skiljaktigheterna mellan de olika talarna var obe-
tydliga, och dérfér synes det bdst att referera deras anfs-
randen inte var for sig utan genom en sammanfattning av
de anférda argumenten.

Det gillde inte bara Norge, forklarade Attlee. Norgeak-
tionen var endast det senaste beviset for regeringens brist
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pa forutseende, energi och beslutsamhet. ”Norge kommer
som en kulmination efter manga andra misslyckanden. Folk
sdger att de som &dr frimst ansvariga for styrelsen 4r min,
vilkas karridr varit en nistan oavbruten serie av misslyckan-
den. Norge féljer Tjeckoslovakien och Polen. Overallt ir
det samma historia: f6r sent! Premifirministern har talat
om att missa bussen. Hur ménga bussar har inte han och
hans kolleger missat sedan 19317 De missade alla bussar

- som ledde till fred men hann i tid till den buss som ledde
' till krig. Folk inser att de mén som haft konsekvent fel i sin
' bedémning av hindelserna, samma min som trodde att

Hitler inte skulle angripa Tjeckoslovakien, att Hitler kunde
blidkas, inte forstatt att Hitler skulle angripa Norge.” Mor-
rison vande sig sdrskilt mot de tre ministrar, som sedan
manga ar ansdgs personifiera avspinningspolitiken. ”Saken
ar att vi fore kriget och under kriget kidnt att atminstone
nagra av ministrarna i hela sitt sinnelag, sin aktivitet och
sitt temperament varit misslyckade, oskickliga och olimpli-
ga. Jag maste siga, att jag sarskilt syftar p4 premiirminis-
tern, finansministern och flygministern. Jag kan inte kom-

| ma ifrdn att de i sin hallning till brittisk utrikespolitik mel-

lan 1931 och 1939 konsekvent och envist hade fel. Jag anser
dem, kanske mer 4n nagra andra, ansvariga for att vi blivit
invecklade i ett krig som en klok kollektiv organisering av
freden kunnat férhindra, och liksom de saknade mod, ini-
tiativkraft, fantasi, psykologisk insikt, rérlighet och sjilv-
respekt i ledningen av utrikespolitiken, s& har enligt min
syn samma egenskaper framtrétt i deras ledning av kriget.
Jag ar uppriktigt rddd for att vi, om dessa min dr kvar i
sina dmbeten, riskerar att forlora detta krig. Det vore en
fruktansvird och ohygglig sak for detta land och fér hela
minsklighetens framtid.”

Under kriget hade regeringen, redan fére Norgeaktionen,
visat sin oduglighet. Den hade inte blott varit slapp i sjilva
krigféringen utan underltit att organisera hemmafronten
genom planering, yrkesutbildning, samarbete med fack-
organisationerna och lokala organ, effektiv anvidndning av
arbetskraften (vid denna tid fanns #nnu en miljon ar-
betslésa i England). P4 denna punkt gjordes det mest ut-
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forliga och sakkunniga inldgget av Hicks, byggnadsarbetar-
nas ledande man och medlem av landsorganisationens sty-
relse. ,

Kritiken av regeringens politik och krigféring betriffan-
de Norge innefattade reflexioner och resonemang, som se-
dan veckor dryftats i pressen. Man hade sedan lidnge ve-
tat, att tyskarna férberedde en invasion i Norge men tydli-
gen inte berett sig pd en motaktion, bland annat genom att
soka anskaffa ett flygfélt. Man hade tydligen, trots att en |
expeditionskér tidigare organiserats for Finlands rdkning,
inte haft trupper av tillricklig kvalitet och kvantitet att
omedelbart sinda till Norge. Man hade inte haft flotta och
flyg tillgéngliga f6r en snabb och samlad kampanj.

En detalj i detta problemkomplex dr av sdrskilt intresse.
Attlee, bland andra, betonade, att man borde ha ordnat
med ett flygfdlt i Norge infér den tyska invasionen. Saken
hade redan berorts av Chamberlain, som férklarat ordentli-
ga forberedelser mot ett tyskt angrepp i Norge omdjliga
utan krankning av Norges neutralitet. Flertalet kritiker av
regeringen, bland dem Attlee, péastod inte att en sddan
krankning borde ha skett — man néjde sig med att i storsta
allmdnhet tala om att ett flygfélt borde ha anskaffats. En
labourman, Cripps, gick emellertid lingre. Regeringen bor-
de ha sett till att engelska styrkor fanns i norska farvatten,
innan tyskarna kom dit. ’Om det syntes nodvindigt, borde
vi provisoriskt ha tagit Bergen, Trondheim och Stavanger
under vart beskydd.” Cripps motiverade sin uppfattning
med att tyskarna inte f6ljde folkrittens bud och att engels-
mannen i alla fall ocksd brutit mot dem genom minutligg-
ningen utanfor Norge. (Man &r bendgen att sitta Cripps’
tankegang i sammanhang med hans allminna doktrinarism
och sjilvsikra moralism; han var religids puritan samtidigt
som marxist och hade nigra ar tidigare dels varit pacifist,
dels uteslutits ur labourpartiet som foresprakare for ett slags
provisorisk diktatur.) Cripps’ uttalande gjordes mot slutet
av debatten och blev foga diskuterat; den konservative dis-
sidenten Bower tog upp Cripps’ tanke men en av regering-
ens forsvarare, Brooke, stimplade den som liktydig med
det tyska fOrsvaret f6r angreppet p& Belgien 1914,
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Regeringen hade inte bara skétt Norgekampanjen uselt,
den hade ocksa genom optimistiska uttalanden eller antyd-
ningar vilselett folket — detta var en huvudlinje i opposi-
tionens angrepp. Som bevisning citerades en mingd utta-
landen av de ledande ministrarna i parlamentsdebatter fran
11 april och 2 maj samt i anféranden utanfér parlamentet.
Den bésta godbiten serverades under husets skrattsalvor av
Morrison. Flygministern hade i ett radiotal i slutet av april,
infért i tidskriften The Listener sa sent som 6 maj, yttrat
foljande: “Idag ar vara vingar utbredda over Ishavet. De
ar 6verdragna av is. I morgon skall segerns sol nd dem med
sitt gyllne ljus och de vingar som glidnste &ver de stora
vattnen i norr skall 4n en géng béra oss hemat till den *fred
med dra’, som anstar ett fritt folk, och till den seger, som
vinnes av en #del ras.” Aven Churchills segerprofetior i
underhuset den 11 april drogs fram av labours ledare for
att visa regeringens illusionism. Cripps sdkte ocksd fran
nagra formuleringar i Churchills tal leda i bevis, att &t-
minstone marinministern vid denna tidpunkt téinkt sig att
sitta in flottan i Norgekampanjen pa ett helt annat sitt dn
som faktiskt skett. "Det &r till stor del detta tal, radierat
over hela virlden, som, i belysning av vér retritt frén sodra
och mellersta Norge, i s& hdg grad skadat var prestige.”

En reform, varom oppositionen var ense, innebar for-
mandet av ett mindre krigskabinett, som snabbt skulle
handligga alla 4renden rérande krigforingen. Den av
Chamberlain nagra dagar férut genomforda ordning, enligt
vilken Churchill — f6r att anvinda Morrisons ord — skulle
bli “ett slags planldggare, inspiratér och instruktionsgivare”
gentemot militdrledningen, avvisades didremot enhilligt.
Aven om Churchills duglighet var erkind, var det orimligt
att begdra, yttrade Attlee och andra, att han pd en géng
skulle vara samordnare av den militira verksamheten och
chef for ett departement; det skulle vara att alltfor hart be-
lasta Churchill och obilligt mot de andra ministrarna som
arbetade med krigsfrdgorna. Morrison ifrigasatte, om inte
det beslutade arrangemanget var till {or att utnyttja Chur-
chills popularitet som stéd f6r regeringen. ”Ar det inte si
att marinministern anvéinds som en skéld, d4 premiirminis-
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tern finner det ligligt. Jag dr 6vertygad om att premifrmi- |
nistern har stort fértroende f6r marinministern. Jag har ob-
serverat detta med glidje under de senaste manaderna.
Men det tycks mig, som om regeringen, da den &r i tring-
mal, di den kritiseras sdsom inkompetent, stridvar att place-
ra marinministern i skyltfdnstret i tron att detta skall lugna
folk. Det #r inte alldeles rittvist. Det tenderar till att pa-
ligga marinministern ansvarsbérdor, som han inte rimligen
kan bira och som det ar tvivelaktigt, om regeringen i sjilva
verket vill tillita honom att béra.” Detta inldgg dr det kla-
raste forsoket fran labours sida att ge Churchill en sérstall-
ning gentemot regeringen i dvrigt och att — kanske — hiv-
da eller frimja en motsdttning mellan Churchill och hans
kolleger.

Morrison gick emellertid ocksa i ett annat sammanhang
in p& Churchills position. Det var underligt, férklarade
han, att Churchill, som haft ”om inte hela ansvaret sa dock
ett stort ansvar, for dessa operationer” skulle tala sist i de-
batten och att det alltsd skulle bli omdjligt att efter hans
anfoérande stélla fragor till honom. Labourledningen hade
forgaves begért att marinministern skulle ta ordet tidigare.
Varpa berodde det att detta “huvudvittne” placerades sa
att hans “vittnesmal” inte kunde diskuteras? Morrison an-
tydde en oroande forklaring: kanske hade regeringens hu-
vudvittne, efter premidrministern, avsiktligt hallits utanfor
vittnesbaset, kanske dr han det huvudvittne, som végrar att
gé in i vittnesbéset”.

Alla oppositionstalare kriavde att regeringen skulle avga:
den hade visat sig svag, vacklande, konstant endast i sin
sjalvbelatenhet; den saknade folkets fértroende, &ven om
inpiskarna fortfarande kunde organisera en majoritet i un-
derhuset; Cripps, som just kommit frdn Amerika, pastod,
att den undergrivde Englands anseende ute i varlden. Hur
en ny regering borde vara sammansatt, gick man inte in pa.
Ett undantag var mdjligen fackfGreningsledaren Hicks,
som, dock utan att sdrskilt avse den politiska situationen,
yttrade, att labourledarna maste bringas att medverka. En
rad anféranden avslutades med vddjanden att bortse fran
alla partisynpunkter i den kommande omréstningen. Likasa
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framfordes, sdsom av manga talare frn andra ldger, den
paroll om enighet, som 4r obligatorisk i dylika krisdebatter:
”hall med mig, sa blir vi alla &verens.” Den lidelsefulla pat-
riotismen och viljan att vinna kriget uppbar alla inldgg fran
oppositionens sida, och debatten klarlade allts3, att i denna
avgoérande punkt enigheten verkligen var total.

Konservativa mot regeringen

En nyckelstdllning i debatten hade de konservativa kriti-
kerna av regeringen. De hade ocksd den militdra eller po-
litiska positionens prestige: en amiral, sir Roger Keyes, tre
forutvarande medlemmar av kabinettet, Amery, Winterton
och Duff Cooper, en kommendor vid flottan, Bower. De ut-
nyttjade laget med stor skicklighet: sirskilt Keyes och Ame-
rys tal hor till de mest ryktbara och de mest effektiva.

Keyes anforande var, skriver Annual Register, det kanske
mest verkningsfulla av alla. Den pensionerade amiralen
(fodd 1872) horde till hjaltarna fran forsta virldskriget:
han hade tjénstgjort vid Gallipoli, lett den ryktbara raiden
mot Zeebriigge och varit chef f6r Dover-eskadern, som
skyddade kanalen. Fér att framhiva sitt ansprik att tala
som ett slags representant f6r flottan, hade Keyes klitt sig i
paraduniform med ordnar — en enastiende eller i varje
fall ytterst ovanlig gest. Han var en dilig talare men hade
pa Harold Macmillans rad skrivit sitt tal och l4rt det utan-
till (Spears); han reciterade det med stor kraft och av de
valdsamma bifallsropen eggad aggressivitet.

De forsta orden var emellertid improviserade. Keyes ha-
de retat upp sig pa ett par slarviga fraser om den engelska
flottan av den foregaende talaren, dverste Wedgwood, och
bérjade: “Efter en kort rast frin de ansvarslésa fundering-
ar, som framférts av min &rade och tappre vin representan-
ten fér Newcastle under Lyme kom jag tillbaka till Huset
och hérde honom siga att den brittiska flottan farit till
Ostra Medelhavet och Alexandria av fruktan f6r bomber.
Det 4r en forbannad forolimpning.” D& Wedgwood med
négra ord f6ll undan férklarade Keyes att han hade mycket
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storre respekt f6r sin “drade och tappre vin”, did denne
stod vid ett batteri ”4n som strateg och talare i underhu-
set”. Efter detta utbrott, som verkade autentisk sjSbuss,
bérjade Keyes det egentliga talet. Det varade tjugo minu-
ter: inga avbrott utom bifallsropen.

Anslaget var skickligt. ”Jag kommer idag {6r férsta géng-
en i uniform till underhuset darfér att jag vill tala for offi-
cerare och mén i den kdmpande flottan pa havet, som kén-
ner sig mycket olyckliga.” Det var inte flottans skull, att
den norska aktionen misslyckats. Flottan hade varit redo
och stridslysten men den hade hindrats att handla. Ett an-
fall genom Trondheimfjorden p& Trondheim skulle sikert
ha lyckats utan stora forluster och kunde ha blivit avgtran-
de. Gang efter annan hade Keyes bestkt marinledningen
och foreslagit ett sidant anfall: han hade bett att fa befilet
och begirt endast nigra gamla fartyg fér uppgiften — det
hade varit tillrickligt. Nu blev det norska filttaget en upp-
repning av foretaget mot Gallipoli 1915, ett nederlag, dar-
for att man av riadsla {or risker inte vigat det avgorande,
med all sikerhet framgéngsrika angreppet. ”Jag tycks ha
varit f6dd p4 en olycklig tidpunkt. Under Gallipolikampan-
jen ansdgs jag som kapten och tillférordnad kommendor
vara for underordnad for att man skulle lyssna till mina
rad” (om forcering av Dardanellerna). I detta krig ir jag,
pa grund av min snabba befordran, betraktad som fér hég
och fér gammalmodig f6r att vara vird att héra pa.” Med
en en mingd pastdenden i detaljfragor s6kte Keyes stodja
sin asikt att ett stort tillfille férsummats i Nordnorge lika-
vl som vid Gallipoli och Dardanellerna.

Sista delen av talet var en passionerad hyllning till ma-
rinministern. Churchill och Keyes hade bada “Gallipolis
jarn i sitt hjarta”; Churchill hade 1915 forlorat sin still-
ning pa grund av att denna kampanj, som han planerat och
kunnat fora till seger, inte blivit genomf{érd; fér Keyes hade
det varit “tortyr att se truppernas lidanden och férluster pa
Gallipolihalvén, da jag visste, att allt kunde klaras genom
en djdrv insats av flottan”. ”Jag har stor beundran och till-
givenhet for min drade vin férste amiralitetslorden. Jag
lingtar att se hans vildiga férmaga riktigt utnyttjad. Jag

66



tror inte att det kan ske under det nuvarande systemet. Ett
krig kan inte vinnas av kommittéer . .. Han har flottans, ja,
hela folkets fortroende... Jag férstar att han i morgon
kvill kommer att géra ett vildsamt motangrepp pa mig, ty
han 4r alltid lojal mot vénner och kolleger, men nir han
gjort det hoppas jag att han godtar min stindpunkt...
och gor vad som behovs for att en kraftig aktion av flottan i
Norge inte blir fordrdjd langre ... For hundrafyrtio ar se-
dan sade Nelson ’Jag tror att de djdrvaste atgirderna ocksé
ar de tryggaste’ och det giller d4nnu i dag.”

Keyes krdavde inte att Chamberlain skulle avgd och efter-
tridas av Churchill, han berorde inte alls frigan om rege-
ringens sammansittning, men talet gick uppenbarligen ut
pa att Churchill borde bli krigsledare. Anférandet var det
forsta 1 vilket nagorlunda tydligt Churchills och &ver huvud
regeringsbildningens problematik angavs. Keyes forutsatte
att Churchill lojalt skulle virja sina kolleger mot angrep-
pet, men antydde samtidigt att denna lojalitet inte var, inte
kunde vara, en hjirtats samstimmighet. Man fragar sig om
Keyes av Churchill eller genom indirekt meddelande fran
Churchill eggats att upptrida pd detta sdtt. Men det dr
ocksé tinkbart, att han frimst drevs av onskan att si att si-
ga misstdnkliggéra Churchill — att ifrigasitta hans verk-
liga” lojalitet mot Chamberlain och hans “verkliga” anslut-
ning till vad som gjorts — och darmed bana vig fér ett re-
geringsskifte. Det dr ocksd mdjligt att Keyes talade — eller
rittare skrev — i ett stimningslige, dir han bestimdes av
kidnslan foér Gallipoliféretagets inspirator tjugofem &r tidi-
gare och inte tinkte pd dagens politiska konsekvenser.

Leo Amery, (f6dd 1873 och alltsd nigot ildre #n Chur-
chill), hade, skrev Economist “en béttre hjirna in nigon
annan politiker av sin generation, och hirtill kom enorm
flit, intensiv patriotism och en flickfri och behaglig person-
lighet”. Han var efter akademiska examina linge tidnings-
man, samtidsskildrare (boerkriget) och politiker bakom
den parlamentariska fronten; forst &r 1911 blev han med-
lem av underhuset, senare marinminister (1922—1924) och
minister for kolonierna (1924-—1929). Hans memoarer 4r i
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sin formella klarhet och precision fyllda av skarpsinniga reso-
nemang och kyligt intrdngande personkarakteristiker. Varfor
kom han inte léngre, varfér blev han inte politisk ledare av
forsta rangen? Visserligen saknar han nagot av Churchills
glans och ungdomliga romantik, men han verkar lika utat-
viand och lidelsefull, och i jimférelse med Attlee och Nevil-
le Chamberlain lyser han av temperament, vitalitet och sto-
ra perspektiv. Fragar man engelska politiker om orsaken till
det relativa misslyckandet, talas det allmint om hans fysis-
ka litenhet, hans inriktning pa sakfragor av ofta sekundirt
intresse, hans bristande magnetism. Man anar att Amery i
sin intensiva saklighet ofta tréttade och irriterade, att hans
kunskaper och skidrpa hade en bismak av Sverldgsenhet och
arrogans; hirtill kom att han under langa tider oavlatligt
forfaktade impopuldra stindpunkter, sirskilt genomford
imperiell protektionism. Churchill och han var goda van-
ner men ocksa tratobréder och stundom bestimda motstan-
dare; i Indiendebatterna i bérjan av 1930-talet verkade
Amery for okad sjdlvstyrelse medan Churchill féretridde
die-hards, under Italiens krig mot Abessinien gick Amery
pa forhandlingslinjen i syfte att isolera Tyskland, medan
Churchill godtog Nationernas férbunds och sanktionernas
linje, Churchill hérde under abdikationskrisen till “kung-
ens vinner”’, medan Amery stodde Baldwin. Under aren
fére andra virldskriget gick de bada 4ldrande politikerna
samman mot eftergiftspolitiken, bestdmda av en nagot yver-
boren patriotism och en vagt optimistisk idealism, men ock-
si kamrater i det stora lycksSkeriets karridr, lystna efter
dventyr, handling, makt och 4ra. Ehuru inte histrion och
personifikatér av England i Churchills stil, hade Amery sin-
ne for det storslagna och till och med teatraliska. D& Cham-
berlain den 2 september 1939 upptridde i underhuset
utan att meddela den vintade krigsforklaringen mot Tysk-
land ropade Amery till den féljande talaren fran labour:
”Tala for England.” Talet den 7 maj 1940 blev hans stors-
ta utflykt i det dramatiska; man kan anta, att det citat
fran Cromwell, med vilket han slutade, under generationer
kommer att i skolb6ckerna sammanféras med hans namn
likavil som med upphovsmannens.
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I sina memoarer beskriver Amery ingaende, hur han nad-
de beslutet om den ryktbara aktionen. Dag efter dag f6ljde
han med vixande kritik regeringens politik, dess brist pa
energi och planering i stor stil. Da han i slutet av april fick
uppgifter om utrymningen av Norge, skrev han i sin dag-
bok, att detta “méste sluta med regeringens fall och
kanske ocksd med Winstons” (han var alltsd medveten om
svarigheten att ridda Churchill vid ett nederlag f6r Cham-
berlain). ”Men i sa fall, vad skall vi géra? Min enda slut-
sats blir att det inte kan bli simre in med det nu sittande
ganget, och att om vi byter ofta nog vi skall finna nagon
som kan leda oss till seger.” Inom den konservativa opposi-
tionsgruppen liksom inom den fran skilda partier rekrytera-
de aktionsgruppen diskuterade Amery mdjligheterna. Bea-
verbrook forklarade i ett samtal med honom, att han ansig
det tinkbart att storta Chamberlain blott genom en “pa-
latsrevolution”, alltsd intriger och konflikter av den art,
som 1916 besegrat Asquith och fért Lloyd George till mak-
ten och som Beaverbrook sjilv med sddant mésterskap
skildrat i ”Politicians and the War”. Men vid sammantriade
i partiernas aktionsgrupp under ordférandeskap av Clem-
ent Davies kom man Sverens om att sld till vid ajourne-
ringsdebatten den 7 maj.

Amery forberedde noga sitt tal till forsta debattdagen.
Men han hade svart att f& ordet, trots att han som medlem
av Privy Council enligt praxis hade en viss fortursritt. Tal-
mannen skot pa hans inldgg till middagstiden — “med av-
sikt, misstinkte jag, eftersom han visste att jag skulle stilla
till brak”. D4 Amery tre minuter Sver atta antligen fick or-
det satt endast ett tiotal ledaméter pa sina platser. Amery
funderade pa att endast sdga nagra ord och aterkomma da-
gen dirpd, men Davies uppmanade honom att hilla hela
talet och gick ut ur salen foér att samla &hdrare. Medan
Davies sprang kring i matsal, klubbrum och bibliotek tala-
de Amery vil, men sparade pa de stora effekterna. "Det
var som en konspiration. I sma grupper kom medlemmarna
tillbaka. Sedan, med ett sjitte sinne av att nigot enastien-
de skulle hinda, kom de i massor... D4 han nidde den
bittra kdrnan i sitt tal var Huset samlat kring honom”
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(Blythe). Allt tdtare och hetsigare kom bifallet, dven fran
"de konservativas bankar.

Talet var ett misterverk av precision, lidelse och déman-
de storhet. Intet inpass gjordes under det fyrtio minuter
langa anférandet. “Det var som om han kastade stenar lika
stora som han sjalv och med en kraft som stdndigt 6kades,
mot regeringens glashus ... Intrycket var en serie av bedd-
vande explosioner”, skriver general Spears.

Amery borjade med att — kanske klarare an nagon an-
nan under debatten — kritisera de militdra operationerna,
eller bristen pa operationer. Det hade linge varit kint eller
atminstone misstankt, att tyskarna forberedde en aktion
mot Danmark och Norge. Da den engelska flottan lade ut
minor den 8 april, var tyska motatgérder sjilvfallna, och
4nda hade England inte si disponerat sina stridsmedel, att
man kunde avvirja det tyska angreppet. ”Jag minns hur for
ménga ar sedan i Ostafrika en ung vin till mig gav sig
ut pa lejonjakt. Han skaffade sig en sovvagn vid jirnvigen
och placerade den pa ett sidospar nira det stille dir han
vintade sig att finna ett ménniskodtande lejon. Han lade
sig for att sova och drémma om lejonjakten pad morgonen.
Olyckligtvis var lejonet ute pa jakt den natten. Lejonet
klattrade upp p& vagnen, krafsade upp skjutddrren och it
upp min vén. Det 4r i korthet berittelsen om vart initiativ i
Norge.” Och nir vil den tyska ockupationen satts i ging,
saknades trupper och fartyg redo for ett ingripande, och
den aktion mot Trondheim, som framstod som den givet
pékallade, hade man inte vagat sig p4. Om England effek-
tivt hjélpt de tappert stridande norska trupperna, kunde
”Norge ha blivit vad Spanien en ging blev fér Napoleon”.
Premifrministern hade talat om de tyska férlusterna. ”Vad
forlorade tyskarna? Négra tusen man, ingenting av betydel-
se for dem, ett tjog transportfartyg och en del av den flotta,
som 1 varje fall inte kan méta sig med var. Vad vann de?
De vann Norge, med strategiska vinster som, &tminstone
enligt deras uppfattning, uppviger deras marina forluster.
De vann hela Skandinavien.”

Vad som behdvdes var enhet och snabbhet i handlandet.
“Det visentliga 1 fred &r diskussion, sammantriden, &ver-
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enskommelser; kabinettet dr fran den synpunkten ett parla-
ment i miniatyr ... Det dr nédvindigt att kompromissa, att
uppskjuta, att ajournera. I det ldget finns det inga langsik-
tiga planer f6r handlingen. Det &r naturligt att skdta poli-
tiken fran fall till fall ... Detta dr omgjligt i krig. I krig ar
det forsta visentliga att planera i forvdg. Det andra visent-
liga 4r snabb och avgorande handling.” Ministrarna hade
inte tid att planera och handla, sdsom organisationen nu
var. Det gick inte heller att som man tinkt sig géra Chur-
chill till militir samordnare och tillika marinminister; det
var en omdjlig kombination. Liksom under forra kriget var
ett krigskabinett med néagra fa medlemmar nddvindigt och
detta kabinett maste bli en nationell regering, represente-
rande alla partier. Men det viktigaste var att finna de ritta
miannen. Lika litet som fredens politiska system passade fre-
dens politiska ledare for kriget. ”Férmaga att debattera och
att ge en motivering, forsiktighet i framférande av impopu-
lara &sikter, kompromissvilja och betinksamhet 4r naturliga
cgenskaper — jag kan nistan siga dygder — hos en politisk
ledare i fredstid. De &r farliga egenskaper i krig. Vision,
djarvhet, snabbhet och fasthet i beslutet ir villkor for se-
gern ... Under senare ar har den normala svagheten i vart
politiska liv stegrats genom en koalition som inte grundats
pa nagra klara politiska principer ... Det dr en koalition
som levat i en skymningszon mellan protektionism och fri-
handel och mellan kollektiv sikerhet och oférberedd isole-
ring. Att regeringen under de senaste tio &ren skulle fram-
bragt en grupp krigsledare vore nira nog ett underverk. Vi
har vintat itta manader, och underverket har inte kommit.
Har vi rad att vénta lingre?”

Amery kunde inte utpeka de min som borde f4 ledning-
en. De maste vara “vara fienders likar i stridsvilja, djirv-
het, beslutsamhet och torst att segra”. D4 for trehundra &r
sedan prins Ruperts ryttare stindigt besegrade parlamentets
kavalleri, sade Cromwell till Hampden, att han m3ste skaffa
nytt folk: ’de flesta av Edra soldater 4r gamla, ut-
tjdnta, hantlangare, betjanter och folk av den typen...
Ni maste finna mén av ett sidant sinne att de gar lika langt
som de andra, annars férlorar ni stindigt.” Det ir kanske
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inte litt att finna sddana min. Vi kan finna dem endast
genom fors6k och prévning och genom att hdnsynsldst kasta
at sidan alla som brister i formaga och vilkas brister blir
upptéckta. Vi slass idag for vart liv, for var frihet, for allt
som 4r vart, och vi kan inte ledas som vi nu ar ledda.”

Efter dessa ord tvekade Amery ett 6gonblick. Han hade
lyckats, det forstod han infér trangseln i Huset och den
andl6sa tystnaden. ”Amery, en liten undersitsig man med
ett minimum av personlig pondus, syntes nu, infér Husets
fortrollade 6gon och spinda nerver, héja sig Gver parla-
mentet som en pelare” (Blythe). Men kunde triumfen bli
an storre? Amery hade forberett en avslutning med ett nytt
Cromwellcitat men han var ridd att g& for langt, ridd for
en antiklimax. “Mitt syfte var”, skriver han, “inte att ni
en dramatisk effekt, utan att storta regeringen, om jag kun-
de det.” Tvekan forsvann; han kénde sig buren av stim-
ningen och sig pa andra sidan huset ”en blick av beund-
rande uppskattning hos den gamle parlamentariske virtuo-
sen Lloyd George”. S& vigade han: ”Jag har citerat nigra
ord av Oliver Cromwell och jag skall citera nigra ord till.
Jag g6r det med en viss motvilja, eftersom jag talar om per-
soner som Ar gamla vinner och kolleger, men det ir ord,
som, tror jag, ar tillimpliga pad det nuvarande liget. Jag
menar vad Cromwell sade till det langa parlamentet nir
han ansag att de inte lingre var skickat att sorja fér na-
tionen.

"You have sat too long here, for any good you have been
doing. Depart, I say, and let us have done with you. In the
name of God, go!’

Jublet gav Amery ritt. Citatet krénte ett tal, som redan
blivit klassiskt i engelsk historia.

Det sakligt liksom retoriskt viktigaste i Amerys tal var
inte den militdira och politiska detaljkritiken utan total-
omdSmet om regeringen. P4 denna punkt var han klarare
och hardare &n nigon annan talare. Tjugufem &r tidigare
hade han sagt och skrivit nira nog samma sak om Asquiths
ministdr. Vid bada tillfdllena var stimningen ungefir den-
samma. Kritiken av regeringen gillde egentligen regerings-
chefen; Asquith och Chamberlain tycks — trots Asquiths
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6verldgsenhet 1 intelligens och allmén skicklighet — ha fun-
gerat pa ungefdr samma sitt, som skétsamma kompromissa-
rier och avverkare av drenden, utan den upphetsning, in-
tensitet, koncentration och “tdrst att segra” som kriget
fordrade. Amery uttryckte i underhuset bdst vad manga
tankte — sdkerligen dven manga bland regeringens anhing-
are och till och med regeringens medlemmar. Vem tdnkte
Amery pa som den stora krigsledaren? — kanske pa Chur-
chill, kanske pa Lloyd George, sannolikt ocksa pa sig sjilv.

De tal, som hoélls av andra konservativa opponenter, inne-
holl f6ga nytt utdver vad som tidigare sagts av deras me-
ningsfrander och andra kritiker av regeringen. Jag skall
endast referera ndgra punkter, sirskilt de passager, som
mer eller mindre 6ppet tog upp fragan om Churchills stéll-
ning i och till regeringen. Earl Winterton, liksom Keyes och
Amery nira lierad med Churchill, erinrade om liknande
situationer under férsta virldskriget; “om vi hade fortsatt
att stédja regeringen Asquith under foérra kriget hade vi
forlorat detta krig”. Pa regeringssidan sGkte man f6rsvara
allt, ursikta allt. ”Da jag horde premidrministerns tal i
dag tdnkte jag, att det var alldeles samma slags tal, som
lord Baldwin av Bewdley brukade halla nir min drade vin
marinministern framhdvde bristerna i var upprustning.”
Lojalitet mot partiet och dess ledning fick inte spela in da
det gillde en dndring av styrelsen i landets intresse.

Duff Cooper, som talade andra dagen, uttryckte sig med
nistan samma skirpa som Amery, om ocksi med mindre
viltalighet. Sedan han avgétt ur regeringen pa grund av
Miinchen hade han aldrig, forklarade han, réstat mot den,
men nu var det en plikt att gora det, ty regeringens sam-
mansittning gjorde en effektiv krigféring otdnkbar. Duff
Cooper gick direkt in pa frigan om Churchills stillning.
»1 kvill far vi sikerligen hora ett valtaligt och kraftigt tal
av marinministern. Jag ndstan Onskar att det framférdes
frdn den numera tomma plats som han férr brukade inta.
Han kommer att med sin viltalighet férsvara dem, som sa
linge har vigrat att lyssna till hans rad, som behandlade
hans varningar med forakt och vigrade honom sitt fortro-
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ende. Han kommer sikert att vara lika framgangsrik som
han alltid varit, och de som si ofta darrade infér hans
vérja, blir nu glada 6ver att f4 s6ka skydd bakom hans
skold. Jag ber mina kamrater att inte lata charmen i hans
viltalighet och hans personlighet besegra dem i kvill...”
An mera Sppen var Bower: “Marinministern skall, efter
vad jag hort, avsluta debatten i kvill. Han 4r en stor vil-

talare och jag tvivlar inte p& att han kommer att ge en
~ Bvertygande framstillning, men jag #r siker p3 att han inte
skall anvinda sin stora férméga av viltalighet, denna skoka
bland konsterna, for att férsvara en sak, som han inte tror
Pé-”

Det bor observeras, att ingen av de konservativa oppo-
nenterna — i motsats till labours talesmin — antydde, att
Churchill gjort nagot fel eller uttalat sig alltfér optimis-
tiskt.

Konservativa for regeringen

De som férsvarade regeringen utan att tillhéra den, sex
konservativa och en ”nationell” liberal, bildade, sasom
ménga iakttagare framhallit, utan tvivel den svagaste grup-
pen av debattorer. Detta var helt naturligt: de ledande eller
mera framstdende konservativa ledaméterna satt i regel i
kabinettet eller innehade nigon av de ldgre poster, som hor
till ”ministeriet” i vidstrdckt mening; som opponenter inom
samma parti framtridde blott politiker av rang; labours
talesmin utgjorde sjilvfallet ocksd en elit inom sitt parti.
Men vid genomgéangen av de tal, som hélls av regeringens
”backbenchers”, kan man inte undgé intrycket, att presta-
tionerna var simre — mindre skickliga och aggressiva, me-
ra osikra och undvikande — &4n som férklaras av dessa
allmédnna O6verviganden. Ingen i denna talargrupp hade
haft eller kom att f& nagon hogre stéllning inom styrelsen.
De tycktes, skriver Duff Cooper, “ha utsetts av inpiskarna,
som ansag, att i en si stor armé nigra vanliga soldater
méiste bemanna skyttegravarna”. Deras férsvar fo6r rege-
ringen och dess politik var utan entusiasm, ofta snarare ur-
siktande 4n stridslystet. Flera betonade, att de upptridde
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helt sjalvstdndigt, inte var nagra partibundna ja-sdgare;
dessa avvirjande gester maste snarast ha ingivit misstanken,
att forsvarstalen kindes som en partipolitisk plikt. Att de
djupa ledens insatser var s& daliga, tyder pa att bland de
konservativa tveksamheten och tvivlet pd regeringen var
dnnu starkare 4n talarlistan och omrostningssiffrorna direkt
ger vid handen. Det misslyckade férsvaret maste ocksa hos
ménga ahodrare och kommentatorer ha framkallat eller
stirkt uppfattningen att regeringens, och sérskilt regerings-
chefens, position var bricklig. Till en del kan Chamber-
lains avgang antas ha varit betingad av det svaga st6d han
fick av sina trogna — ett indicium pé att deras trohet inte
var ovillkorlig.

Pa en rad punkter upprepade backbenchers regeringsle-
daméternas reflektioner och argument. De prisade militd-
rens insatser, understrok faltthgets svarigheter, framhévde
vanskligheten 1 mera bestimda omdodmen. Sarskilt ber6m-
met av officerare och soldater, kryddat med extravaganta
liknelser, fick liksom hos Stanley och Hoare en bismak av
sjalviorsvar och alibism; skulle man angripa en aktion, i
vilken si méanga med hjiltemod vagat och offrat livet?
Négra talare hinvisade till egna militdra erfarenheter. Ar-
nold Wilson, tidigare en av eftergiftspolitikens mest aktiva
foresprakare, borjade sitt anférande med att omtala att han
strax maste atervinda till sin flygartjanst; han tillade att
en flygare med tur kunde 4ta middag med sin hustru ena
kvillen och efter en bombraid i Norge triffa henne till
frukosten dagen efter (Wilson blev kort senare nedskju-
ten). Reflektioner och relationer som dessa, halvt skryt-
samma och halvt patetiska, 6msevis irriterande och gripan-
de, ger en bild av hetsen och spinningen bakom debatten.

En huvudlinje var att man méste bevara enigheten infor
faran och att dérfor hérd kritik av regeringen maste anses
oldmplig och farlig. En konsekvens av denna standpunkt
var antydningar om att kritikerna inte tinkte si mycket pa
landets intressen som pé att forsvaga sina motstindare och
sjilva komma till makten. Det talades om partisk”,
“hicklande”, ”oansvarig” kritik, om pressens hinsynslosa
avsléjanden och sensationsmakeri, om hemliga konspira-
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tioner mot regeringen inom parlamentet (hir avsigs tyd-
ligen de f6érut ndmnda grupperna), om de utanfér styrel-
sen staende partiernas och personernas missndje, samtidigt
som man ofta rekommenderade labours intrdde i regering-

en. Kritiken av kritiken innebar ocksa att regeringens an-

gripare forklarades, om ocksd oavsiktligt, g fiendens #ren-
den. Dels gav debatterna upplysningar av virde for tyskar-
na, dels medférde oenigheten att tyskarna blev mera eniga
och mera Overtygade om seger. Négra talare drev dessa
linjer utomordentligt 1langt. ”Négra skribenter i pressen har
klart enrollerat sig hos dr Goebbels i vad som endast kan
beskrivas som en defaitistisk kampanj” (Croft). ”Jag tror
att folket har ratt att siga till oppositionens ledare, att det
ar tid for dem att sluta kasta sina politiska pilar, da landet
ar i ett sa fortvivlat ldge”; “vi har inom alla Husets par-
tier lovat oss sjalva att Hitler skall bort och jag dr forvanad
att finna, att manga medlemmar av Huset synes mera ange-
lagna om att premidrministern skall bort... de tycks vara
mera instillda pa premifrministerns avging dn pa Hitlers
nederlag” (Jones). “Hitler tilliter ingen att undergriva
hans auktoritet; och darfér borde vi inte gbra négot for
att undergriava de mins auktoritet, som for kriget for oss.
Jag lyssnade i borjan av kriget till en person som kallades
lord Haw-Haw. Han f{orsokte undergriva vart sjalviortro-
ende. Det dr vad som sker idag. Dr Goebbels kunde inte
gjort mera 4n vad underhuset har gjort” (Lambert).

Dessa argument 4r typiska for vad forsvarare av regimer
och regeringar standigt presterat i farliga lagen: sitt i ba-
ten, lita pa befélet, annars gynnas fienden. Repliken, tidi-
gare beroérd i detta referat, dr lika traditionell: den fria
debatten ar var styrka, endast den kan genomdriva de dnd-
ringar, som leder till verklig enighet. I otaliga variationer
aterkom dessa tankar i den stora underhusdebatten — lik-
som 1 Sverige och manga andra linder under kriget.

Samtidigt som dessa talare beklagade den norska retrit-
ten under hivdande av regeringens skuldlGshet, sckte de
forringa nederlagets omfattning och betydelse. Det var inte
nagon “stor olycka”, inte en “katastrof” som intriffat, blott
ett begrinsat “miss6de” pa en sekundir krigsskideplats.
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Under forsta virldskriget, erinrades det, hade mycket vérre
saker hdnt och dnda hade segern vunnits; det vore oriktigt
att “géra ett berg av denna mullvadshdg” (Courthope,
som avbréts av det ironiska inpasset “mullvadshég?”).
I sjilva verket, sades det pa flera héll, var antagligen det

. skedda pa lang sikt till Englands fordel genom att tyskarna

fatt en orimligt lang kustlinje att bevaka. ”Liaget idag &r

| ojamforligt bittre dn det var fore invasionen av Norge.

Flottans mod och skicklighet under de senaste veckorna

| har gjort det mojligt for oss att sinda overvildigande

stridskrafter till Medelhavet” (Southby). I nagot mild-
rad form gick Chamberlains paroll fére det norska falttaget
— att “Hitler missat bussen” — igen i dessa forsvarstal ef-
ter filttget. Strangt taget borde de konservativa backben-
chers ha betecknat det misslyckade filttdget som en fram-
gang, men de gick enigt pd tva stridiga linjer: de beklagade
(liksom Churchill) den tyska erévringen och pastod att
den var till Englands bésta.

I regel talades med sympati och respekt om den norska
regeringens och det norska folkets upptridande. Men i nag-
ra anféranden berérdes den bristande beredskapen i Norge
och framfér allt den norska ledningens daliga informatio-
ner. En for sitt varma forsvar av Miunchenavtalet kind
konservativ, Southby, férklarade under fyrop och avbrott,
att ”det var inte engelsk inkompetens som ledde till miss-
lyckandet i Norge. Det var norskt forraderi... Det norska
folket slogs bra, men det var Quislingarna, som férradde
landet. Det var norska ambetsmins forridiska handlingar
som forsatte Norge i en ohéllbar position.”

For flera medlemmar av den konservativa oppositionen
var det ett problem hur man skulle angripa Chamberlain
och eftergiftsmannen utan att drabba Churchill; det gillde
att genom undvikanden och antydningar skilja mellan den
regering man ville strta och den regeringsmedlem man
ville géra till ledare. For regeringens férsvarare fanns en
liknande svarighet. Chamberlain maste skyddas utan att
Churchill angreps — ty att forklara Churchill ansvarig
for misslyckandet var att stdmpla Chamberlain som en
oduglig regeringschef, en premifrminister utan kraft att
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leda, Utvidgen var att man — liksom opponenterna —
féga berérde Churchills roll och — i motsats till opponen-
terna — prisade Chamberlain. Lovorden om premidrminis-
tern fick emellertid p& grund av talarnas oskicklighet ofta
en bisarr utformning. Courthope sade sig aterge folkets rost
med orden: ”Gud vare tack, vi dr ledda av en premiir-
minister som inte 4r latt att skrimma och som har den téla-
modets géva, som manga av oss saknar” (den konservativa
opponenten Bower replikerade genast, att detsamma kunde
ha sagts ”av hundra backbenchers och i detta allvarliga
och svéara lige 4r det nastan otroligt”). Brooke yttrade att
de som vinner krig maste ha “brinnande hjirtan och kalla
huvuden”. Denna kombination var, fortsatte han, sillsynt i
Tyskland; hdr hade engelsmannen ”en stor rasbiologisk
overldgsenhet, tillrdcklig for att sikra segern”. Den virde-
fulla kombinationen fanns just hos premidrministern och
darfor “tror jag att han mer &n nagon annan kan leda oss
till seger”. Det tafatta, for att inte siga enfaldiga i dessa
fraser ar typiskt for backbenchers’ inldgg och férklarar, att
dessa ofta framstod som tillgdngar f6r oppositionen.

Endast en man inom denna talargrupp berdrde fragan
om Churchills ansvar. Liberalen Lambert yttrade i polemik
mot amiral Keyes, att marinministern ndrmast maéaste ha
haft att bedéma méjligheten av ett angrepp pa Trondheim.
”Om marinministeriet inte dr skickat att fatta det riktiga
beslutet, borde dess chef avgd, och inte premiirministern.
Vad skulle hinda i landet, om marinministern avgick, dar-
fér att han pastods vara oduglig?” Med denna retoriska
fraga angavs det dilemnma, som sténdigt skymtar i debatten.
Lambert smet emellertid fran problemet just pd det siitt
som Lloyd George senare varnade for. Han anvinde Chur-
chill som skéld fér Chamberlain; Keyes kritik av Cham-
berlain var, antydde han, obefogad dérfér att den i grun-
den gillde Churchill.
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Lloyd George

Lloyd Georges tal, héllet tidigt p& debattens andra dag, var
hans “sista avgdrande inligg i underhuset”, skriver Chur-
chill. Flera tidningsreferenter och andra &hdrare av debat-
ten har betecknat talet som det mest effektiva angreppet
mot regeringen. Vid ldsning av referaten forstdr man detta
omdome: i sin koncentration (en dryg halvtimme in-
klusive inpass) var talet glinsande, Oppet, vilformulerat
och ytterligt aggressivt. De inpass som gjordes, frimst av
Chamberlain och Churchill, gav Lloyd George tillfille att i
laddade satser sammanfatta sin standpunkt.

Det finns nagra uppgifter av intresse om talets forhisto-
ria. Thomas Jones berittar i sin dagbok om en lunch den 6
maj — alltsd dagen fére den stora debattens bérjan — som
lord och lady Astor gav fér nigra fa gister, bland dem
Lloyd George, Observers chefredaktér Garvin och den ame-
rikanska familjen Luce, 4dgare av bland annat Time och
Life. Fore lunchen hade Lloyd George och Garvin tréffats
och Garvin var ”i en beundrande, for att inte siga till-
bedjande stamning”. Samtalet vid lunchen gillde regering-
ens svarigheter och mdjligheter av ett regeringsskifte.
”Nancy (lady Astor) hilsade the Grand Old Man vil-
kommen och sade honom pa sitt ridttframma sétt, att han
kallats till inspektion fér att man skulle préva hans lamplig-
het att atervénda till statsskeppets roder.” Lloyd George
synes ha pratat utforligt om sin héllning. Han ”dolde inte
sitt forakt for Neville (Chamberlain)” och “yppade sin
tillgivenhet for Winston (Churchill), grundad pa fyrtio ars
vinskap”. Denna tillgivenhet kom honom att tveka, om
han skulle upptridda i den kommande debatten; “det skulle
bli svart att gora det utan att kritisera Churchill fér flot-
tans insats...” Vad skulle Lloyd George gora, om han er-
bjéds plats i regeringen? fragade man. Lloyd George svara-
de undvikande med historiska jimfdrelser; bland annat be-
tonade han att Clemenceau tagit makten forst 1917, da
Frankrike varit i 6verhingande fara, och att Reynaud
(fransk konseljpresident mars 1940) borde ha véntat med
att ta ledningen. Vi drog slutsatsen att L. G. foredrog att
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avvakta landets kallelse &nnu en tid men att han vintade
att mottaga den da faran blev stérre.” Alla var ense om att
Lloyd George i ett extremt lige borde bli ledare. Mycket
tyder pé att han sjalv var av samma mening och dven efter
regeringsskiftet i maj dromde om en aterkomst till makten,
da ldget blivit &nnu sdmre (jfr biografierna av Jones och
Owen); han var 1940 sjuttiosju ar gammal men inte dldre
dn Clemenceau som segerherre.

Lloyd Georges tvekan infor ett inldgg i debatten kan, sa-
som ocksd det inldgg han slutligen gjorde tyder pa, ha be-
rott pa svarigheten att skilja p4 Chamberlain och Chur-
chill; denna tvekan kan ocks&d ha sammanhingt med hans
sarbarhet som gammal férsvarare av Hitler och nazismen
— dven sedan han dvergatt till motstindslinjen hade hans
tidigare uttalanden ofta &beropats mot honom. Enligt skil-
da uppgifter (Owen, Boothby) synes det sannolikt att
han beslét sig for att tala forst d& han — tillfalligt fran-
varande fran debatten — fick rapport om Chamberlains
vidjan till sina ”vinner i huset”; hans gamle kamrat Cle-
ment Davies pastds ha Overtygat honom om plikten att
framtrdda. Morrison anser sig ocksdé — genom dottern Me-
gan — ha paverkat Lloyd George att tala.
~ Lloyd George bérjade med férklaringen att han endast
ovilligt begirt ordet; han talade forsta minuterna sa lagt,
att han avbrots av ropet “hoégre”, karaktiristiskt besvarat
med orden, att walesare talar lagt i bérjan men sedan bru-
kar héja rosten. Inom kort blev talet stor retorik, om ocksi
tydligt improviserad och dérfér ibland osammanhingande.
Det dugde inte att undanskyla eller forringa nederlaget:
”Ni kan inte vicka det brittiska imperiet och férmé det
att samla hela sin kraft, om inte och férran ni klarldgger
fakta och realiteter i den fara som vi star infér.” Endast
Sppenhet kunde leda till ”verklig” handling i stéllet f6r de
“latshandlingar” som dittills préaglat politik och krigféring.
Det strategiska liget hade blivit ojimforligt samre. “Lat
oss mota faran som mén av brittiskt blod. Stérre faror har
vi kdmpat oss igenom i det forflutna.” Politiken fére och
under kriget hade misslyckats. Férhandlingarna med Ryss-
land hade regeringen vanskott; “’vi sinde en tredje klassens
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tjinsteman att férhandla med premidrministern i vérldens
storsta land, medan Tyskland sénde sin utrikesminister med
ett lysande f6lje”. Loften till Tjeckoslovakien, Polen, Fin-
land och Norge hade svikits. ”Vara skuldsedlar 4r skrip pa
marknaden” (hir avbréts Lloyd George av fyrop (sha-
me) ). Hela viérlden visste nu hur oférberett England varit;
regeringen hade dolt svagheterna — och Lloyd George, i
motsats till Churchill, hade litat pa dess uppgifter — men
kriget hade avslojat hur “halvhjirtat, ineffektivt, trégt och
planlést” man skott upprustningen. Kriget medférde ingen
dndring. ”Man okade knappast tempot. Det var samma
maklighet och oduglighet. Vill ndgon pastd att han 4r nojd
med vad vi utridttat i friga om aeroplan, tanks, kanoner?
Ar nigon hir néjd med vad vi gjort for att trina en armé
att bruka dem? Ingen dr néjd. Och det vet hela virlden.
Och hér 4r vi i den sdmsta strategiska position, som detta
land nagonsin varit 1.”

P4 denna punkt avbréts Lloyd George av ett inpass, nya
inpass foljde, och talet kom att avslutas med repliker, som
pa grund av inpassens férméaga att stimulera och sannolikt
ocksd pa grund av att de naturligt forde in talaren pa de
mest brinnbara fragorna, blev de mest slagkraftiga i ora-
tionen.

Det forsta inpasset bestod i orden ”vi har var flotta” —
syftet var att antyda att Lloyd George overdrivit ldgets fa-
ror. Svaret blev: ”Jag onskar att vi hade anvint den pa
nagra punkter (pa nigra flera punkter, maste meningen ha
varit) 1 Norge. Jag tror inte att marinministern var helt
ansvarig for allt som hinde dér.” Dessa ord uppkallade
Churchill: ”Jag tar hela ansvaret {or allt vad som gjorts av
marinledningen, och jag tar min fulla del av bérdan.”
(Det bor observeras att Churchill sade sig ”ta” ansvaret,
inte att han verkligen bar ansvaret; om denna otydlighet
var avsiktlig eller inte dr omdjligt att veta.) Lloyd George
svarade med en av de mest berdmda satserna i sitt inldgg:
”Den arade talaren far inte lata sig férvandlas (convert)
till ett luftskyddsrum for att hindra splitter att drabba hans
kolleger.” Direfter fortsatte Lloyd George med nigra ord
om att man maste se liget ur folkets synpunkt, utan hinsyn

81



till parti eller person: ”Premidrministern har inte skal att i
detta hinseende gdra sin person oskiljaktig fran landets
intressen.” Nu avbrét Chamberlain: ”Vad 4r meningen
med denna anmirkning? Jag har aldrig pastatt att min per-
son... (rop: jo, det gjorde ni.) Tvirtom, jag var angela-
gen att betona att personfragor inte borde beaktas i dessa
sammanhang.” S& kom Lloyd Georges avslutande inligg,
vars sista satser blev den andra hdjdpunkten i anférandet.
Han erinrade om att Chamberlain viadjat till ”vanner” i
underhuset och utnyttjade detta ord for att ge dodsstéten.
”Det 4r inte friga om vilka som 4r premidrministerns vin-
ner. Det giller nigot mycket storre. Premidrministern més-
te komma ih&g, att han har mott var fruktansvirde fiende
i fred och 1 krig. Han har alltid blivit slagen. Han har ingen
ritt att vidja pd vinskapens grund. Han har begirt offer.
Nationen dr beredd till varje offer om den har en ledare,
om regeringen klart anger sina syften och om nationen ar
siker pA att de som leder den gor sitt bésta. Jag forklarar
hogtidligen, att premidrministern borde ge oss ett féredéme
i offervilja, ty det finns intet som kan bidra mer till seger i
detta krig 4n att han offrar sitt imbete.”

Det problem som oroat Lloyd George foére debatten —
hur skjuta Chamberlain utan att trdffa Churchill — Istes
sdlunda med stor framgang. Avbrotten fran de bada rege-
ringsmedlemmar det géllde att skilja pa kunde knappast ha
varit bittre formulerade och mera lagligt framforda for att
ridda Lloyd George ur hans dilemma. Tack vare dessa in-
pass kunde med den frihet i uttryckssittet, som den im-
proviserade repliken ger, Chamberlain stimplas som den
skyldige och Churchill antydas vara den oskuld, bakom vil-
ken den skyldige s6kte skydd. Varken Churchill eller
Chamberlain fann under de sekunder de hade pa sig ndgon
ripost som kunde avvidpna “trollkarlen” eller &Atminstone
lugna publiken. Lloyd George hembar den sista av sina par-
lamentariska triumfer.

Men hur gick det med Lloyd Georges eget problem, hans
foregaende som Hitlerbeundrare och agitator fér nazismens
utrikespolitiska krav? Saken berdrdes visserligen, men kort
och utan kraft, av ett par tredje klassens regeringsadvoka-
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ter. Den visentliga orsaken till Lloyd Georges relativa im-
munitet Ar uppenbar: pé regeringssidan var det riskabelt
att ingd pa vad man sagt eller skrivit fér linge sedan, inom
oppositionen ville man inte angripa en virdefull, om ocksa
senkommen, medkdmpe. Vid en senare debatt, som jag
aterkommer till, var ldget nagot annorlunda.

Churchill

Churchill erbjéd sig, som han betonar i sina memoarer,
att avsluta debatten; det var hans plikt ”av lojalitet mot
den chef under vilken jag arbetade” och pa grund av den
ytterst framtrddande stillning han haft under den norska
aktionen (var det inte tvirtom, som Morrison antytt, for
att slippa svara pd besvirliga frigor?). Om svarigheten i
situationen synes han ha varit vil medveten. Enligt Dalton
yttrade han privat, att Lloyd Georges angrepp p4 Cham-
berlain var “absolut nedgorande”, och att detta tal “gor
det f6rbannat besvarligt f6r mig i kvall”.

Churchill hade ordet i femtio minuter, men avbrots, sar-
skilt i slutet av talet, av en rad inpass. Den korta beskriv-
ning han i memoarerna ger av talet och avbrotten ir inte
blott osammanhingande utan i viss man vilseledande, Han
skriver att han gjorde sitt allra bista for att regeringen ater
skulle f4 ledningen av Huset i sin hand, stilld som han var
infér de stdndiga avbrott som framfor allt kom fran labours
oppositionsbankar: ”Jag gjorde detta med gott mod da jag
tankte pa deras misstag och farliga pacifism under tidigare
ar och hur de, endast fyra manader fére krigsutbrottet, som
en man rostat mot allmin vdrnplikt. Jag kidnde att jag,
jamte nagra vanner som upptritt tillsammans med mig, ha-
de ratt att hilla en sddan rifst, men ddremot inte de. Nar
de avbrot mig, gav jag svar pa tal, skarpt och avvisande,
och flera ganger var ovisendet sadant att jag inte kunde
gbra mig hord.” I sjdlva verket blev Churchill inte alls av-
bruten, da han med nagra ord berérde labours politik fore
kriget. De avbrott som gjordes var i regel sakliga och lugna
och gillde det norska falttaget. Vad Churchill méste ha
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tinkt p& d han skrev de berdrda satserna sju eller atta ar
efterdt var en konstig episod mot slutet av anférandet.

P4 denna punkt ser jag mig nddsakad att direkt aterge
Hansard; en rimlig forklaring pa den férvirrade upphets-
ning, som plotsligt intradde, finner jag inte, och négot for-
sok att klarldgga saken har savitt bekant inte gjorts.

Allts8, nagra minuter fore slutet av Churchills tal, mitt
under ett av honom framfért lugnt och sakligt resonemang,
intraffade fo6ljande:

Churchill talar: We have taken into our service a very large
amount of Danish shipping which will be of the greatest as-
sistance. These are notable facts when we remember that the
British and French losses through enemy action since the war are
barely 800,000 tons, and the captures and the building have al-
ready made good three-quarters of that loss (An Hon. Member:
“Oh”) I dare say the Hon. member does not like that. He skulks
in the corner — (Interruption) — What are we quarrelling about?
(Hon. Members: “You should withdraw that”) I will not with-
draw it.

Mr Sloan (South Ayrshire): On a point of Order (interrup-
tion)

Mr Maclean: On a point of Order. Is “skulk” a Parliamentary
word? The right hon. Gentleman used the word “skulk” and
I am asking whether it is a Parliamentary word to use to another
Member?

Mr Speaker: It depends whether it applies accurately or not.

Mr Maclean: Further to that point of Order — (Interruption)

Mr Churchill: Finally — (Interruption) — Hon. Members
dare not listen to the argument.

Mr Maclean: Are we to understand, Mr Speaker, that a word
becomes Parliamentary if it is accurate?

Mr Churchill: All day long we have had abuse, and now hon.
Members opposite will not even listen. (Fortsitter sakligt och utan
avbrott till slutet av talet.)

Denna minut av meningslds, for att inte sdga vettlSs, ord-
viaxling och upphetsning har i Churchills minne forstorats
och férvanskats. Mojligen har minnesbilden firgats av
Churchills uppenbara och naturliga 6nskan att framhalla
sin lojalitet mot Chamberlain och sin frontstillning mot
labour under debatten.

Det sjélvfallna utspelet f6r Churchill var att understryka,
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att ldgets faror visentligen berodde pa att upprustningen
kommit f6r sent — trots hans eget forutseende och hans
egna varningar. ”Nir jag jimte ndgra vinner sokte pressa
fram denna sak i Huset, var det inte bara regeringen utan
béda oppositionspartierna som gjorde motstand”, och forst
under de tva senaste dren fére kriget hade en dndring in-
tritt — inte ens denna indirekta anklagelse riktades, vilket
sakligt varit befogat, speciellt mot labour. ”Det faktum att
vi dr numeriskt underldgsna i luften... d6émer oss, och
maste en tid framét déma oss till manga svarigheter och
lidanden och faror, som Ni miste uthirda med fasthet, tills,
vilket sikert kommer att ske, vi kan ni fram till ett mera
gynnsamt ldge.”

Den ojamférligt storsta delen av talet dgnades det norska
falttaget, sdrskilt amiral Keyes kritik. Tva ledmotiv fram-
trader. De atgirder som oppositionen efterlyst forklarades
vara omdjliga pad grund av bristen pa stridsmedel eller i
varje fall alltfér riskabla; detta gillde bland annat en ma-
rin aktion mot Trondheim. Vidare framhavdes den totala
enigheten inom regeringen och mellan denna och mi-
litirledningen. ”Ingen har den ringaste anledning att an-
tyda att flottan drog sig undan frdn detta foéretag (ett an-
grepp pa Trondheim) eller att politikerna éverréstade ami-
ralerna. Jag tar hela ansvaret — och det gor ocks& premiir-
ministern och andra ministrar som var med — f6r att ha
godtagit den enhilliga uppfattningen hos véra sakkunniga
radgivare.” Alla de ansvariga myndigheterna — frin mari-
nen, armén och luftflottan — och alla ministrar som nir-
mast hade med saken att gora jamte krigskabinettet var pa
varje stadium eniga. Det hade 1 pressen pastitts att mili-
tiren foreslagit djarvare atgirder #n regeringen gitt med
pa och att Churchill sjilv krdvt sidana 4tgirder utan fram-
gang hos kollegerna — alla dessa rykten var totalt grund-
16sa.

Efter att ha forklarat misslyckandet hivdade Churchill
att det i realiteten varit en framging. ”Det 4r vi som vunnit
de visentliga fordelarna... Hitler har férlorat tio liv {61
vart och ett av véra... Han har démt en stor del av den
skandinaviska halvon och Danmark att trida in i nazismens
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hungrande rike (the Nazi empire of Hungryland). Han har
genomfért en blockad av sig sjdlv. Vi ser intet skdl varfor
inte var kontroll ver handeln till sjoss skulle bli &nnu mera
effektiv genom att den norska korridoren férsvunnit och ge-
nom att det olyckliga Danmark, ndr dess reserver gatt at,
blir urstindsatt att exportera flisk och smér och att tjana
som handels- och transportlinje till vérlden utanfér.” —
Denna tankeging — att England vunnit pa Hitlers erdv-
ringar — framfdrdes, som férut nimnts, av flera andra ta-
lare, men Churchill drev den med exceptionell kraft och
sikerhet. I hans gestaltning synes resonemanget nistan
otroligt i sin brist pa sammanhang: konsekvensen borde va-
ra att England gjort ett misstag genom att scka virja Norge
och att Hitlers norska segrar i sjdlva verket lag i Englands
intresse.

Churchill Zgnade endast nigon minut &t kritik av for-
slaget om misstroendevotum, och denna kritik var snarare
teknisk dn ett forsvar for regeringen. Det ar fel, sade Chur-
chill “att triffa ett si allvarligt avgbrande s& oférmedlat
och efter s& kort varsel... Om regeringen skall avskedas
fran sina dmbeten, och detta 4r vad man utan tvekan av-
ser, bor i krigstid Atminstone en formell resolution utformas
i skrift och meddelande ges i god tid fére debatten. Fore-
bréelser har gjorts darf6r att premidrministern sade sig vad-
ja till sina vinner. Han trodde sig ha nigra védnner och
jag hoppas det 4r si. I varje fall hade han gott om dem da
allt gick bra. Det skulle vara oddelt och ovirdigt den brit-
tiska karaktdren och det konservativa partiet att gbra en
omvindning i ett 6gonblick av svarighet utan hela den sir-
skilt ordnade och allvarliga debatt, som hor till saken”
(without all the processes of grave debate which should be
taken). Churchill fortsatte med ett slags ursikt. Han dnska-
de inte strid “och om jag har brutit ut, dr det inte fOr att
jag vill tvista med mina drade kamrater”. Alla politiska
och personliga motsittningar borde utplanas. Slutorden,
som foga stimde med vad som férut sagts om ldget, var
foljande: ”Vid intet tillfille under senaste kriget var vi i
storre fara 4n vi dr nu, och jag uppmanar ivrigt Huset att
inte besluta i denna sak med en oférberedd omréstning,
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efter en otillriacklig debatt, som 16pt hit och dit &ver ett
stort omrade, utan i ritt och ovlig tid i Gverensstimmelse
med parlamentets virdighet.”

Flertalet skildrare av debatten fran skilda partier berém-
mer Churchills tal och betonar hans lojalitet mot premiir-
ministern och regeringskollegerna — sa Attlee, Eden, Mor-
rison, Spears och Chamberlains biograf Macleod (Feiling ut-
trycker sig mindre tydligt). En antydan till ett mera nyan-
serat resonemang finns hos Amery. Det viktiga var, skriver
han, att talet “stirkte Churchills stdllning bland rege-
ringens férsvarare utan att forsvaga den i deras dgon, som i
honom sdg Chamberlains givne eftertridare”.

Churchill var naturligtvis sjalv medveten om den proble-
matik, som berdrs av Amery. Han skriver i memoarerna,
jaimsides med den &verdrivna framstillningen av labour-
minnens avbrott och utrop, att “hela tiden var det klart
att deras ilska var riktad inte mot mig utan mot premiér-
ministern, som jag forsvarade till det yttersta av min for-
miga och utan tanke pd nigra andra hinsyn”. Men det
kan med fog betvivlas, att det sista pastdendet técker hela
sanningen. Churchill var, infor den utsikt att bli premidr-
minister som yppade sig, lojal mot Chamberlain men inom
sddana grénser, att han inte gjorde sitt eget avancemang
omdjligt. Amerys karaktdristik av talet snuddar vid detta
sjalvfallna papekande men utfér det inte. Savitt jag vet har
det i viss man dubbelbottnade i Churchills upptridande
aldrig klart framhévts.

For Churchill var en lojalitetsférklaring mot Chamber-
lain inte en akt av generositet (utom mdjligen i ndgon man
i hans egna 6gon) utan en béde sakligt och taktiskt ofran-
komlig insats. Sakligt darfor att han faktiskt inte varit av
annan mening 4n regeringen eller premidrministern i fra-
gorna kring det norska falttaget; visserligen hade enigheten
i det hela mellan politiker och myndigheter inte varit s
stor som Churchill pastod, men nagon motsittning mellan
honom och kollegerna hade inte funnits. Tvirtom var
Churchill av allt att déma i huvudsak den drivande och
bestimmande kraften i hela affdren. D4 han litet utmanan-
de sade sig dela ansvaret med kollegerna, blev detta ett
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alibi for det faktum, att han i verkligheten hade det stérsta
ansvaret. Han var i sjilva verket pd vidg att bli premidr-
minister delvis pd grund av sina egna misstag, eller férmen-
ta misstag. Taktiskt var lojalitetsférklaringen lika ofrén-
komlig. Som en framstdende politiker p& regeringssidan
1940 nyligen sade mig, kunde Churchill endast genom de
starkaste fOrsikringar av trohet mot Chamberlain bli hans
eftertrddare. Den vildiga konservativa majoriteten hade
aldrig godtagit en premiZirminister, som varit illojal mot
partiets ledare. P4 oppositionen och den fronderande grup-
pen inom det hirskande partiet var det omdjligt att bygga
en ny regering.

Samtidigt maste Churchill undvika att binda sig vid
Chamberlain sa fast, att han inte kunde komma loss. Han
kunde ha sagt att han stod och foll med sin chef — det
gjorde han inte. Han kunde ha sagt, att Lloyd Georges tal
om ”skyddsrum” var nonsens, att det var han sjilv, Chur-
chill, inte Chamberlain, som behdvde ett skyddsrum efter
Norgeaktionen — det gjorde han inte. Han kunde ha givit
Amery en hard reprimand for de Cromwellska fraserna —
det gjorde han inte. Hans lojalitetsférklaring var i all sin
korrekthet sddan, att dhodrarna mera inbjéds att beundra
troheten gentemot #n att kdnna tillit till regeringschefen.

Vidare var en rad moment i talet tydligt dgnade att géra
lojalitetsforklaringen ofarlig infér dem som onskade ett
ministarskifte. Detta gillde orden om partiernas ovilja att
rusta upp néagra ar fore kriget; hir stillde sig Churchill —
sakligt med all ratt — utanfér och ovanfér bide konserva-
tiva och labour. Det gillde ocksd ursdkten for att han
“brutit ut” — vilket han gjort blott infér ett speciellt un-
derligt inpass — och utformningen av kritiken mot forsla-
get om misstroende; detta forslag avvisades inte som obe-
fogat utan darfor att det tillkommit s& hastigt och inte kun-
de 6vervigas med tillborlig omsorg och under Gvliga for-
mer. Churchill lyckades med konststycket att deklarera sin
lojalitet utan att betyga sitt {ortroende for regeringschefen.
P4 goda grunder kunde han alltigenom kénna sig #rlig;
hans storsta konststycke var att — utom pa ett par sekun-
ddra punkter — tala sanning pi ett sitt som gjorde den
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formanlig for honom sjilv. Det norska nederlagets frimste
organisatér upptrddde som den trofaste och storsinte be-
skyddaren av angripna kamrater.

Deltog Churchill under dessa dagar pa nagot sdtt i for-
handlingar mellan olika personer och grupper, som lag bak-
om aktionen mot regeringen? Att han lika litet som andra
politiker var frimmande {6r intriger av tvivelaktigt slag 4r
i fraga om flera tidigare skeden klarlagt; det framgér av
lady Bonham Carters beréttelse om Churchills upptriadande
efter avgangen 1911 och av Beaverbrooks skildringar av
Lloyd Georges seger och fall. Men Churchill har ocksa
visat ett moraliskt mod, en ridderlighet, en stolthet, som
g6r det osannolikt att han skulle fort ett dubbelspel av sa
grov beskaffenhet. Ingenting i den omfattande memoarlit-
teraturen tyder savitt jag vet pa att han pa detta stadium
skulle ha medverkat till sin egen upphdjelse genom att egga
labour och den konservativa oppositionen. Att han genom
meddelanden och rykten hade en forestillning om vad som
gjordes och férbereddes bakom kulisserna kan vil daremot
anses sdkert.
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REGERINGSSKIFTET 1940

Omréstningen och reaktionerna

Omedelbart efter Churchills tal, klockan elva pa kvillen
den 8 maj, skedde omrdstningen; resultatet tillkdnnagavs
tretton minuter senare. Som alltid var réstningen Sppen:
medlemmarna gar i gasmarsch genom tva skilda gangar
(fér ”ja” och ”nej”) och antecknas av tva rostriknare vid
vardera utgangen, i regel en fran regeringssidan och en
frn oppositionen. Ménga publicister och memoarférfattare
har skrivit om den dramatiska stimningen under omrdst-
ningen. Visserligen torde inte ménga ha tinkt sig mojlighe-
ten av att regeringen skulle komma i minoritet, men man
utgick fran att dess majoritet skulle bli mindre &n vanligt
och att, vid en viss punkt, majoritetens forsvagande skulle
tvinga Chamberlain att avga. Spdnningen stegrades genom
att nagra tiotal konservativa ledamoter ostentativt satt kvar
pa sina bédnkar och dérigenom markerade sin tveksamma
eller kritiska héllning mot partiledningen. Alla ldktare var
fullsatta. D& omrostningsresultatet skulle meddelas var hu-
set packat; eftersom sittplatserna inte racker till, stod ett
antal ledamdter i gingarna och vid viggen.

Fran sjdlva omréstningsmarschen berittas nagra egenar-
tade episoder. De konservativas forste inpiskare kapten
Margesson var en av rostriknarna pa nejsidan och pastis
ha fixerat de konservativa fronddrerna med ursinniga blic-
kar. (Spears). Amiral Keyes sade med hdg rost: ”De lit
mig inte leda expeditionen . till Trondheim, s& nu far jag
leda den hir expeditionen i stédllet (Dalton). En ung offi-
cer, som hért till Chamberlains trogna, anslot sig gritande
till de nejréstande (Duff Cooper). Flera kronikdrer pa-
star, att relativt ménga militdrer i tjdnst rostade mot rege-
ringen. Detta kan knappast vara riktigt; av medlemmarna
med officerstitlar rostade, sdvitt jag kan finna, 64 med re-
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geringen och 11 med oppositionen (vilket naturligtvis sam-
manhingde med att det fanns flera militirer bland de
konservativa 4n i labour). Men det dr mdjligt att av oppo-
nenterna sirskilt manga foljt amiral Keyes exempel att kli
sig 1 uniform.

Resultatet meddelades: 281 ja mot 200 nej. Det innebar
att regeringens normala majoritet p4 omkring 200 sjunkit
till mindre in hilften; efter Miinchen hade Chamberlain
fatt fortroendevotum med 366 réster mot 144. Ett stort an-
tal konservativa (och andra, som ordindrt stédde regering-
en) hade rostat med oppositionen eller avstatt fran att
rosta. Alla uppgifter tyder pa att detta var en positiv Gver-
raskning for regeringens kritiker och att atminstone manga
pa regeringssidan riknat pa en stérre majoritet.

Meddelandet gjorde férsamlingen till ett darhus, skriver
en skildrare (Blythe). Man jublade, skrek, sjong. Fran la-
bourbinkarna ropades i korus ”avga, avgd”; nagra konser-
vativa opponenter tog under Macmillans ledning upp ”Ru-
le Britannia”. D& Chamberlain, blek och bitter, reste sig
forst bland ministrarna for att lamna salen, hyllades han
genom tillrop av de lojala konservativa, medan labour in
hogre dn forut skrek ”ga, ga”; nagra broderade genom att
efter Amerys exempel ropa ”ga, i Guds namn, g&”. Stim-
ningen efter omrdstningen, liksom under den, férklaras del-
vis av den sena tiden, ett stort antal medlemmar hade efter
en bittre middag kommit f6r att héra Churchills tal och va-
ra med om voteringen.

Hur var omrdstningsresultatet i detalj frin partisyn-
punkt? Uppgifterna véxlar i hég grad i tidningarna och se-
nare beskrivningar: det talas ibland om ungefir 30, ibland
om o6ver 40 konservativa roster mot regeringen. Den ende
historiker, som berér saken, Taylor, uppger, liksom Times
dagen efter voteringen, att 33 konservativa, 4 nationella li-
beraler och 2 nationella labourmén rostade nej. D& jag gar
igenom de rostandes namn under jimférelse med partiupp-
gifterna 1 Dodd’s Parlimentary Companion 1940 och 1941,
far jag foljande siffror: 41 medlemmar av regeringspartier-
na réstade med oppositionen, ddrav 34 konservativa (un-
der nagot skilda beteckningar, konservativa unionister, na-
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tionella konservativa och oberoende konservativa), 5 libe-
rala nationella och tva nationella labour. I ett par punk-
ter, som det skulle bli f6r omsténdligt att g in pa, kan man
diskutera vilken etikett som bor anvindas; s riknas Cle-
ment Davies av Dodd som liberal nationell men av Times
och vil ocksd av Taylor som oppositionsliberal. Sdkert ar
att omkring 40 medlemmar, som ordinért stédde regering-
en, nu rostade mot den, och att omkring 60, kanske bortat
80, avstod fran att rosta utan att ha kvittat.

Omsténdigheterna vid omrdstningen gjorde utan tvivel
nederlaget svarare for regeringen #n rostsiffrorna direkt ger
vid handen. De konservativa opponenterna var en relativt
hégt kvalificerad grupp. Utom de framstdende ledaméter,
som i debatten upptritt mot regeringen (Amery, Duff
Cooper, Keyes, Winterton) horde till denna grupp atskilli-
ga med stort anseende, av vilka flera senare blev ministrar,
sé Hogg (senare lord Hailsham), Law, Molson, lord Wol-
mer (senare lord Selborne), Profumo och den blivande
premidrministern Macmillan. Omréstningen understrok det
ostridiga, att regeringen i debatten blivit ”mycket illa At-
gangen” (svenske ministern Prytz i rapport 9 maj).

Vidare: regeringen hade sannolikt endast genom ett in-
tensivt arbete bakom kulisserna kunnat hindra en del kon-
servativa fran att rosta for misstroendevotum eller avsti
fran att rosta. Enligt Amery skulle en grupp konservativa
pa 30—40 ledaméter, ledd av Herbert Williams (1928—
1929 innehavare av en ligre ministeriell post, stor affdrs-
man) ha tinkt rsta mot regeringen men formatts att résta
for den genom ett av Chamberlains parlamentariske privat-
sekreterare lord Dunglass (senare sir Alec Douglas-Ho-
me) givit 16fte, att premidrministern dagen dirpi skulle
meddela dem sina planer pad en drastisk rekonstruktion av
regeringen. Vare sig Amerys uppgifter ir helt exakta eller
inte, avser han tydligen samma grupp som dagen efter om-
réstningen genom en deputation meddelade premiirminis-
tern, att den visserligen 6nskade att han skulle kvarstd men
var lika angeligna om att “drastiska dndringar gjordes i re-
geringen” (Times och andra tidningar 10 maj).

Den konservativa observationsgruppen liksom den av
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skilda partier sammansatta aktionsgruppen hade uppenbar-
ligen varit verksamma fére omréstningen, ehuru endast ett
fatal uppgifter hdrom varit méjliga att finna. Observations-
gruppen hade genom sin sekreterare mottagit samma invit
fran lord Dunglass, som denne riktat till Williams-gruppen,
men sjélvfallet fatt nej, man kan utgd fran att i stort sett
de konservativa nejrosterna kom fran observationsgruppen.
Dagen efter omrdstningen sammantriadde gruppen, mojli-
gen tva ganger (uppgifterna av Amery och, i andra hand,
av Dalton, dr nadgot stridiga); i varje fall beslét gruppen,
som pastas ha forstdrkts med omkring 20 ledaméter efter
omrostningen, att krdva en regering av verkligt nationell
karaktdr, med ett mindre krigskabinett och medlemmar ut-
sedda efter kapacitet, inte partiposition. Aktionsgruppen
fattade ungefar samtidigt under ordférandeskap av Cle-
ment Davies ett liknande beslut, och meddelanden om des-
sa meningsyttringar offentliggjordes i pressen den 10 maj.
Dérjamte arrangerade regeringens kritiker ny underhusde-
batt den 9 maj, som jag strax skall dterkomma till.

Allt detta visade, att regeringens stdllning var mera pre-
kdr 4n omréstningssiffrorna angav. Ja, man kan ocksa
tryggt pastd att stdllningen fOrsdmrats genom omrdstning-
en; prestigeforlusten var sa betydande, att en del tveksam-
ma nu var beredda att silla sig till opponenterna.

Hartill kom att regeringen i realiteten var splittrad, dven
om det utat upptrddde enigt (blott en medlem av ministe-
riet i detta ords vidstridcktaste mening, Butcher, parlamen-
tarisk privatsekreterare till en underordnad minister, hade
avgatt den 8 maj och rostat med oppositionen). Ingen kun-
de betvivla, att gamla motstandare till Chamberlain som
Churchill och Eden onskade ett ombyte av premidrminis-
ter, 4ven om de, dtminstone offentligt, upptradde lojalt.

Chamberlain s6kte i sin dagbok och i brev till hustrun
trosta sig med, att flera konservativa opponenter forsdkrat
honom om sin personliga tillgivenhet, att nagra kritiker si-
som Amery och Duff Cooper paverkats av sin irritation att
std utanfor styrelsen och att fientligheten mot regeringen
snarare géllde Simon och Hoare &n honom sjilv (Feiling,
Macleod). For hans handlande kunde sddana synpunkter
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inte uppviaga de fakta som hir berérts.

I detta sammanhang bor slutligen betonas att Sverhuset,
med sin 6vervildigande konservativa majoritet, inte spelade
ndgon roll vid regeringsskiftet — helt i 6verensstimmelse
med praxis. Aven i 6verhuset diskuterades emellertid den 8
maj “the Conduct of the War” och labourledaren lord
Strabolgi foreslog ett slags misstroendevotum: “att en 6d-
mjuk framstillning riktas till Hans Majestit om uppgifter
rorande kriget 6ver huvud och i synnerhet operationerna i
Norge”; forslaget avslogs utan votering. Debatten varade
visserligen fem timmar, men den innehdll knappast nagot
av intresse utover vad som sades i underhuset och var mindre
politiskt firgad. Churchill och hans nya stillning som mili-
tar samordnare berdrdes, i regel positivt, av atskilliga tala-
re. TvA uttalanden bér citeras. Lord Snell, labour, yttrade:
”Mr Churchills position 4r mycket intressant. Nagra av oss
tror sig veta vad han, atminstone for en kort tid sedan, an-
sig om regeringen, men idag begagnas han for att skydda
den fran skeppsbrott, och vi far i kvill bevittna det under-
liga att histen och dess ryttare gar samma viag — tillfal-
ligt.” Halifax framhdll, att *det 4r inte mdjligt for nagon i
detta Hus eller i en annan plats (underhuset) att géra ndgon
skillnad mellan premidrministern och nagon annan medlem
av krigskabinettet”. Han gjorde ocksd den underligt kvietis-
tiska deklarationen att “ingen medlem av regeringen &r
ovillig att bli fri frdn ett ansvar, som inte kan ge nagon per-
sonlig tillfredsstillelse utan blott 4r en stundom nistan out-
hardlig borda”.

Den 9 maj uppstod tvi debatter i underhuset av ytterst
egendomlig karaktdr; i praktiken blev de till stor del en
fortsittning av diskussionen féregéende dag. Underhuset
sammantridde klockan. 11.fér att behandla fragor som var,
eller antogs vara, av rutinkaraktdr. Till dem hérde ett for-
slag om bruklig pingstledighet; huset skulle ajourneras fran
9 till 21 maj. D& detta forslag féredrogs, framlade emel-
lertid en representant f6r aktionsgruppen, Clement Davies,
som bakom kulisserna varit en drivande kraft i oppositio-
nen, ett motférslag, enligt vilket ledigheten blott skulle vara
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till den 14 maj (pingstdagen var den 12 maj). Néra en
timmes debatt foljde. De upptridande talarna sdkte komma
in pa de fragor, som diskuterades dagen férut, i regel med
motiveringen att i radande krissituation underhuset inte
borde atskiljas f6r s& lang tid som man forut tinkt sig. Tal-
mannen forklarade en sddan utvidgning av debatten otillat-
lig och avbrét med denna eller en liknande motivering inte
mindre &n nio ganger de upptrddande. Debatten avslutades
utan votering med beslut om ajournering till den 21 maj.
Tva timmar efter slutet av denna debatt — sedan nagra
helt andra fragor behandlats — tillit talmannen av skil,
som jag ingenstans funnit berérda, att man anyo en kort
stund tog upp “fragan om krigfdringen”, naturligtvis utan
méjlighet att sluta med nagot nytt votum i saken. Denna
debatt varade fyrtio minuter, varefter huset atskildes strax
fore 4 e. m. I mitt korta referat slar jag ihop de bada de-
batterna.

Avsikten med efterdebatten var tydligen fran forslagsstal-
larnas sida att understryka regeringens reella nederlag da-
gen forut och dirigenom sakra ett regeringsskifte. Atskilliga
begagnade tillfillet att framfora tankar som de inte fatt till-
fille att uttrycka foregdende dag (talmannen forklarade en
gang, att vederbérande inte nu “far halla det tal, som han
inte holl ighr”). Nistan ingen, som yttrat sig den 8 maj,
tog till orda den 9 maj; det visentliga undantaget ar Lloyd
George. I det hela var torsdagsdebatten (9 maj) en kort,
av mindre framstiende aktorer given repetition av de poli-
tiska resonemangen i onsdagsdebatten. Ingen medlem av
krigskabinettet och av allt att déma ingen ledande poli-
tiker utom Lloyd George var ndrvarande. Inom de “hogre”
kretsarna hade férhandlingarna om ett regeringsskifte re-
dan borjat, d& backbenchers av olika partier trostade sig
med upptriadanden i underhuset. I press och memoarer har
torsdagsdebatten féga uppmirksammats; i regel berérs den
inte alls av regeringskrisens skildrare. Om den hade nigon
betydelse for krisens skidrpning eller dess utgdng kan jag
inte beddma.

Mest framtrddande i debatten var konservativa opponen-
ter mot regeringen, sisom Boothby, tidigare Churchills sek-
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reterare, under senare ar en av Englands TV-stjarnor, ge-
neral Spears, en av Churchills nira véanner, Glyn och Law.
Efter vad som hént dagen forut, var en ny regering, byggd
pa alla partier och besluten att fora kriget med stérre kraft,
nddvandig. Nagot namn for premidrministerposten nimn-
des inte, men Chamberlain kritiserades och Churchill
namndes med beundran av néagra talare. Det sades vara av
vikt att underhuset savitt méjligt var samlat for att kunna
driva pa och eventuellt ingripa vid en ny regeringsbildning.
Pa konservativt hall gjordes lama forsck att vdrja premidir-
ministern och att bestrida onsdagsvoteringens karaktir av
ett reellt nederlag for regeringen. Flera talare fran skilda
riktningar beklagade stdmning och upptridanden pa ons-
dagen. Det maste ha varit “en fruktansvird chock fér lan-
det, ja, for virlden, att sd valdsamma asiktsbrytningar ut-
trycktes i en tid som den nédrvarande”, yttrade den konser-
vative dissidenten Law. Lingst i den riktningen gick
McGovern, Independent Labour Party: "Om folket sig
Huset som jag sag det igar skulle de inte vara s fértjusta
i den parlamentariska demokratin. Det var en situation som
leder oss mot det stadium, da folk siger, att det dr tid fér
oss att ha en Hitler i det hér landet.”

Det enda mera dramatiska intermezzot gillde Lloyd Ge-
orges foregdende. Den konservative Baxter riktade ett vil
underbyggt och forbittrat angrepp mot den man, som nu
angrep regeringen for svaghet efter att i manga ar ha for-
svarat Tysklands politik och yrkat pa eftergifter frin eng-
elsk sida. Lloyd George inledde sitt svarstal med nigra ord
om att han maést fortjdna sitt brod som publicist och ibland
haft svart att finna dmnen, men i det f6ljande anslog han
en virdigare ton och anklagade vastmakterna for deras
hérda politik mot Tyskland under tidigare skeden. Reak-
tionen mot demokratin i Tyskland och den fruktansvirda
anda som uppstitt i detta land berodde pa att “vi inte
uppfyllt vara 16ften. .. att de ledande demokratierna i Eu-
ropa inte holl ord”.

Den engelska pressens inldgg under de kritiska majdagarna
synes ha speglat den hérskande opinionen inom skilda par-
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tier. Kvalitetstidningarna av vagt konservativ eller liberal
observans, frimst Times och Manchester Guardian, disku-
terade regeringens situation och underhusdebatten sjilv-
stindigt men f6rsiktigt — Times med partiskhet fér, Man-
chester Guardian med en tydligare partiskhet mot Cham-
berlain. I dessa tidningar, likavil som i den mera engagerat
konservativa pressen, frimst Daily Telegraph, mirker man
att “rebellernas” aktion gjorde ett starkt intryck och att
tendensen att krdva en reorganisation av regeringen stirkes
fran dag till dag. Labours organ Daily Herald fullfcljde och
skdrpte, liksom liberala tidningar, sjdlvfallet sina angrepp
mot regeringen och frimst mot premidrministern. De vik-
tigaste veckotidningarna, Observer, Economist, The New
Statesman, maste ndja sig med kommentarer, som kom né-
got i efterhand och var skrivna med hinsyn hirtill. Fram-
fér allt bor understrykas, att det folkliga “rop p& Chur-
chill” varom ofta talats, i regel inte kom till synes i
pressen. Aven i de tidningar, som var mest kritiska mot
Chamberlain, framstélldes sdllan Churchill som den givne
eftertrddaren, ehuru, sedan avgorandet vil fallit, man all-
mant, och i regel energiskt, slét upp kring honom.

Dagen fore debatten, den 6 maj, innehdll Times en ledare,
som antydde svagheter i regeringens konstruktion och per-
sonliga sammansittning, men starkt berémde Chamber-
lain. De, som var inne i kabinettsrummets mysterier”,
skrev tidningen, kunde vittna om att premifrministern
”stod Sver sin omgivning i energi, mod, snabbhet i drendens
behandling och férmaga att viga alternativ och komma. till
en bestimd slutsats. Sanningen dr givetvis, att han med
noédvindighet far bdra ansvaret f6r andra; och mr Cham-
berlains svaghet har i sjélva verket alltid varit lojalitet mot
kolleger, som antingen &dr misslyckade eller behéver vila.”
Det vore naturligt, fortsatte tidningen, att labour represen-
terades i regeringen; partiet borde klargdra vilka ministrar
det ogillade och vilka mén det ville sdtta in i kabinettet.
Onsdagen den 8 maj anslot sig tidningen med négra reser-
vationer till Chamberlains forsvarstal, sirskilt till maning-
en om enighet och samverkan. I en ledare torsdagen den
9 maj, skriven efter storre delen av debatten men fore om-
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rostningen — “en av dessa forskridckliga kvillar, da tid-
ningen méste g& i press 9.10 med omrostningen 117, skri-
ver Dawson i sin dagbok — beklagade tidningen att labour
stillt misstroendevotum. Dirigenom fick man intrycket, att
det gillde att vilja mellan Chamberlain och Attlee och att
labour inte &nskade en nationell regering, samtidigt som det
stod klart, att regeringen inte kunde strtas pa detta sitt;
“en regering, rustad med inpiskare i god ordning, kan inte
fallas genom ett frontalt angrepp, och nyval dr utslutna”.
Dagen dirpa &r tonen en annan. Ledareskribenten, sanno-
likt sdsom tidigare Dawson sjilv, var tydligen férvanad och
oroad infor oppositionens styrka vid voteringen. Underhu-
sets stillningstagande var “utan tvivel en allvarlig sak for
regeringen, sidan den for ndrvarande ir sammansatt och
organiserad”’. Man finge inte trosta sig med att det var fré-
ga om ett tillfalligt nederlag; omrdstningen var ett avgo-
rande bevis pa att en rekonstruktion maste ske. Hur denna
skulle g& till, berérdes inte ndrmare. Sjilvfallet borde la-
bour komma in i en ny eller nybildad regering. Den 11 maj
skrevs med respekt, men utan markerad saknad, om den
avgdende premidrministern, och Churchill komplimentera-
des. — Alla Times’ ledare under veckan priglades av tid-
ningens typiska drag: moderation, generositet, en klokhet
eller om man vill ett snusférnuft, som genom en viss intrikat
finess i stilen rdddades frin svarare plattheter.

Manchester Guardian bevarade och skérpte sin kritiska
hallning till regeringen, men diskuterade med lugn saklig-
het de aktuella debattfragorna. I ledare den 8 maj sades
Chamberlains forsvar vara tvivelaktigt i méanga hanseen-
den. Nu betonade premidrministern ldgets faror. ”Vem bér
skulden? Har regeringen av folket begért anstringningar i
friga om min, vapen, industriella och ekonomiska offer
som motsvarar det stora.och 6verhingande hot, som minist-
rarna nu tycks erkdnna?” Labours misstroendefdrslag mét-
tes av kritik (8 maj) liksom i Times, men av delvis andra
skél: tidningen fruktade, att tvadagarsdebatten infér virl-
den ter sig som en seger fOr regeringen, ehuru den inte alls
ar det ... Detta land kan aldrig organisera sig for ett seger-
rikt krig s& linge han (premidrministern) och de ’vin-
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ner’ som han vidjade till igar kvéll haller nationens an-
strangningar i sina déda hinder.” Efter omrostningen yrka-
de tidningen tveklost p4 Chamberlains avgéng. Kanske
starkare 4n nagon annan betydande tidning prisade Man-
chester Guardian Churchill som den nye premidrministern.
”I mr Churchills regering har vi for forsta gangen l6ftet om
en verklig nationell styrelse. I dess spets star den ende man,
som landet finner jamforlig som krigsledare med Lloyd Ge-
orge for tjugofem ar sedan; han har landets fortroende mer
dn Lloyd George hade det, d4 han blev premiidrminister”
(11 maj).

News Chronicle, liksom Manchester Guardian liberal och
systematiskt kritisk mot regeringen, forklarade i ledarna
efter debatten och omrdstningen, att regeringen lidit ett
svart nederlag och maste avgd; omrSstningen betecknades
som ”slutet pd Chamberlains regering” (9 maj). I ledaren
den 10 maj ndmndes fyra mojligheter fér posten som pre-
midrminister, Halifax, Lloyd George, Churchill och Eden.
Alla sades vara lampliga: *Lloyd George har vidare den
speciella fordelen, att han var den krigsledare som besegra-
de Tyskland sista gngen och att hans &terkomst lar upp-
viga ett storre filtslag i sin moraliska verkan pa det tyska
folket.” Foljande dag da den tyska offensiven i vister och
regeringsskiftet pa en ging behandlades, framhélls helt
kort, att ”mr Churchill 4r den nye premidrministern och
England har fullt fortroende f6r hans ledarskap”.

Det konservativa huvudorganet Daily Telegraph torde 1
sina skiftande och stundom motsigande kommentarer till
Norgekampanjen féretrdda en bred opinion, frdn optimis-
men i mitten av april till kdnslan av misslyckande i mitten
av maj. Héar moter ocksa registret av oférenliga pastaenden
i slutet av aktionen: man maéste inskrida i Norge for att
hjilpa ett litet land och visa sin goda vilja, falttaget var mi-
litdrt rationellt, Hitler har vunnit en triumf i Norge, i sjal-
va verket dr det England som tagit hem de stdrsta vinster-
na, Englands lige har aldrig varit si farligt som nu. Ett
gott exempel pa férvirringen dr tidningens nummer dagen
fore den stora debatten, 6 maj 1940. Ledaren férklarar att
regeringen maste klargéra vad som lett till den forelig-
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gande situationen. Kanske var det mojligt att visa, att vad
som skett var oundvikligt; i s& fall var regeringen fértjant
av landets fulla fortroende. I annat fall maste detta f6rtro-
ende bli allvarligt skakat, zven om kampanjens ofrankom-
lighet erkdndes. Vid sidan av denna ledare, som markerar
det starkaste tvivel och den storsta osidkerhet, stir en stort
uppslagen artikel av en militdr medarbetare, som frankt pa-
star att “Hitler har misslyckats i Norgekampanjen” (stor
rubrik) och att denna kampanj med tanke pd de tyska
forlusterna varit en stor framgéng f6r England.

I ledaren efter forsta debattdagen (8 maj) ar tveksam-
heten lika uppenbar. Chamberlain siges ha vil bemdtt en
del av kritiken men limnat en del blottor; Amery refereras
utforligt och forstdende. Ledaren den 9 maj — som i mot-
sats till Times’ och Manchester Guardians ledare samma
dag utgér frdn omréstningen i underhuset — berdmmer re-
geringen, och sirskilt Churchill, fér klargérande exposéer
men betonar “’den starka kdnslan att regeringens nuvaran-
de sammansittning inte ir sa tillfredsstdllande som den
kunde vara” och att regeringschefen snarast bér genomféra
en rekonstruktion och utbyggnad. Dagen darpd konstateras
att premidrministern bérjat férhandlingar och labour upp-
manas att ingd i koalition. Den 11 maj héalsas ”segerns re-
gering”. Churchill ”har de egenskaper som kan gora hans
stora varv drorikt”; Chamberlain har visat ’den nobla anda
av pliktkdnsla mot det allminna som han &rvt”, labour
prisas for den snabba anslutningen. — Yorkshire Post, som
ofta sades std Eden nira, var mera energisk in Daily Tele-
graph i sina krav pa ombildning av regeringen.

Ledarna i Daily Express vittnar om en liknande utveck-
ling. Under debattdagarna synes dess dgare och chef lord
Beaverbrook ha varit osiker. Den 8 maj férklaras att det
konservativa upproret” har starkt stdd i pressen men inte
hotar premidrministerns stillning: bidde Chamberlain och
hans vedersakare fir erkdnnande i mestadels refererande
ordalag. Den 10 maj meddelas att Chamberlain tinker av-
ga: “Daily Express som stdndigt underst6tt honom i hans
politiska karridr, vill hylla honom i den stund han faller.”
Churchill, Beaverbrooks gamle vin — hans allierade i intri-
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gen mot Asquith 1916 — siges redan denna dag vara den
givna krigsledaren. I detta kritiska stadium av kriget 4r nu
Churchill sannolikt bdttre skickad att leda nationens an-
strangningar 4n mr Chamberlain. Han har gavor som béttre
passar for denna stund ... Och han har denna stora fordel :
Han &r en popular personlighet. Han har folkets hjirta.”

Den likaledes konservativa Daily Mail (lord Rothermere)
hade jamvil troget underst6tt Chamberlain men anslét sig
nu i stort sett till de konservativa rebellerna. Ministrarna
tycktes inte begripa faran och det inre behovet av storre ak-
tivitet: “landet véntar ett nytt lag som inte ger 16ften utan
handling” (9 maj). N3gon rekommendation till premiir-
ministerposten gjordes inte, Da Churchill vil utsetts,
framhdvde tidningen sin solidaritet. ”Den nya premidrmi-
nistern kommer att hilsas av folket som den man 6det kal-
lat att leda nationen i denna svara tid. Hans lysande egen-
skaper som en handlingens och fantasiens man behéver inte
uppriknas. Landet kidnner honom vil och kommer att sam-
las kring honom med den stérsta entusiasm.” (11 maj).

Labours Daily Herald hade stindigt kritiserat Chamber-
lain och skidrpte nu sina angrepp. Ledaren efter omrost-
ningen bar rubriken ”Ga! Ga! Ga!” “Moraliskt och poli-
tiskt besegrades mr Neville Chamberlain utan &tervindo i
underhuset igar kvall... Medelmattans vilde 4r brutet.
Labour har genom att begira votering gjort en lysande in-
sats.” Nagon rekommendation av Churchill gjordes inte
men da den nye premiirministern utsetts, betonade tid-
ningen sitt gillande.

Veckotidningarnas mojlighet att hdvda en stindpunkt be-
ror i hég grad pa deras utgivningsdag; vidare bor beaktas
att dessa tidningar i regel maste vara tryckfirdiga en eller
ett par dagar i forviag. S6ndagstidningen Observers redaktor
J. L. Garvin hade den 5 maj reklamerat f6r Lloyd Georges
aterkomst, men di det férsta numret av Observer efter kri-
sen redigerades, hade Churchill redan fatt uppdraget, och
den ledande artikelns innehall bestims av detta. ”Trots de
vanliga férutsigelserna att han trots sitt geni aldrig skulle
na krénet, blir mr Churchill premidrminister vid sextiofern.
Han griper rodret under en orkan”, sa bérjar ledaren. I
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det foljande sdgs, att premiirministern ”i en stund som
denna” maste “ride in the whirlwind and direct the storm”.
De min som kan gora detta dr Churchill och Lloyd George,
och tidningen uttrycker forhoppningen, att dven Lloyd Ge-
orge skall bli medlem av det nya krigskabinettet.

Economist och The New Statesman kommer ut pa 16r-
dagarna; den férra tidningen har — eller hade — tydligen
senare pressliggning 4n den senare. Economist utgér i num-
ret den 11 maj fran underhusdebatten och omréstningen,
men kédnner inte till att Chamberlain avgatt. Debatten var,
skriver tidningen, ett nederlag for regeringen. ”Angreppet
var briljant, envist, ovedersdgligt. Forsvaret var lamt och
ursdktande.” Det vore antagligt att Chamberlain skulle s6-
ka rekonstruera regeringen men ‘osannolikt att han skulle
lyckas och man kunde darfoér vinta sig att han skulle avga.
Maénga andra méjligheter fanns. ”Mr Churchill,. lord Hali-
fax eller mr Eden fran regeringen, mr Amery frén rebel-
lerna, mr Lloyd George, mr Morrison, mr Attlee fran oppo-
sitionen — ingen av dem 4r kanske en perfekt premiirmi-
nister, men var och en av dem kan under nuvarande for-
héllanden erhalla mera stéd 4n mr Chamberlain... Ett
ombyte i regeringen kan knappast undgd att bli till det
bittre.” En vecka senare prisades under rubriken Totalt
krig och total enighet” den nya regeringen med vissa reser-
vationer. “England kan idag anyo nd sin makts och sin
storhets hogsta tinnar.”

The New Statesman den 11 maj &r skriven utan kdnne-
dom om debatten och voteringen. Sista. datum for chefre-
daktoren Kingsley Martins &vliga dagboksanteckningar (A
London Diary) ar tisdagen den 8 maj. Hir berérs dock
mdéjligheten av en ny regering, nirmast i anknytning till en
insdndare i Daily Mail. Kingsley Martins litet lekfulla an-
teckningar 4r i sin Oppenhet si intressanta att jag &terger
dem utan férkortning. ”Ett av namnen pa en tinkbar pre-
midrminister i&r Lloyd George; han ar i alla fall bara lika
gammal som Clemenceau ndr han blev Frankrikes premi-
drminister under forra kriget. Han #r fortfarande full av
vitalitet; som premidrminister skulle han ha férdelen av
krigserfarenhet (det &r forbluffande, att Chamberlain ald-
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rig radfradgat honom under detta krig!) och man kan, tror
jag, lita pa att han skulle finna duktigt folk fér jobbet.
Han &r inte ung nog f6r att upprepa prestationen av 1916,
men han 4r en av de fem som kunde ha auktoritet nog i
en kris for att avskeda uttréttade och utarbetade dmbets-
min och goéra slut pad den forlamande finansiella kontroll
som hindrar alla att géra nagot med snabbhet. Om Lloyd
George ar for gammal f6r att bli premifrminister instdm-
mer jag med insdndaren i Daily Mail att han borde bli
medlem av krigskabinettet utan portfélj. Jag tror att Hali-
fax vore ett daligt val; hans nobless dr en tillgdng, men
han star alltfér fjarran djdvulskheten i denna virld. Sin-
clair har goda sidor, men &r inte enligt min syn den ritte
premidrministern. Churchill maste halla sig till krigfor-
ingen, 4ven om han 4r Gveranstringd och kan kritiseras i
fraga om Norge. Vem kan vi f& tag i? Det ar ett skojigt
spel.” En vecka senare behandlas den nya regeringen med
en blandning av respekt i stort och klander i skilda perso-
nalfragor. Regeringen ”ar helt representativ f6r de tre par-
tierna. Den 4r ett bevis for en nédvandig enighet. Mr
Churechill har blivit symbol fér motstdndsviljan.” '

Vad New Statesmans davarande redaktér Kingsley Mar-
tin skriver i sina memoarer tjugofem ar senare dr sannolikt
ett gott uttryck for méanga radikala labourmins uppfatt-
ning. Tidigare hade, skriver Kingsley Martin, .Churchill
fér honom framstatt som “den farligaste av alla politiker”;
han ”férenade lysande begivning med de mest enfaldiga
och antikverade &sikter” och kunde vintas stilla till “krig
mellan klasser och nationer”. Men 1940 var liget ett annat.
”Historien var mérkvirdigt vinlig mot Churchill... Vad
som hénde gav 4n en ging en moéjlighet &t och ett behov
av en ratlinjig nationalist. Ingen annan kunde ha riddat
oss fran katastrof da vi hade kniven p4 strupen.”

Regeringskrisen

Vad som hinde inom den styrande och férhandlande kret-
sen av politiker mellan klockan elva onsdagen den 8 maj,
da underhusets omrdstning avslutades, och klockan sex fre-
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dagen den 10 maj, d& Georg VI gav regeringsuppdraget at
Churchill, har inte mera ingaende redovisats av nigon hi-
storiker; Taylors bok av ar 1965 och andra skrifter av ve-
tenskaplig syftning innehéller endast summariska samman-
fattningar. Killmaterialet dr ddremot ganska omfattande,
frimst dagbScker, memoarer och pa sadana aktstycken och
personliga samtal byggda biografier. Sjalvfallet ar uppgif-
terna av starkt vixlande virde. Man &r frestad att vid de-
ras presentation ange tva skalor f6r bedémandet, dels efter
killans art — fran officiella aktstycken av ostridigt san-
ningsvirde till rykten meddelade i andra eller tredje hand
— dels med hénsyn till graden av rimlighet i de mera osik-
ra uppgifterna. Of6rmedlat stridiga pastdenden ir inte
ovanliga; ofta synes memoarférfattarna inte ha last sina fo-
regangare. I den foljande redogérelsen skall jag inte soka
att i detalj préva killorna utan blott ge antydningar om
deras barkraft. Den stora biografi 6ver Churchill, som for-
bereds av sonen Randolph, kan vintas ge nytt pi denna
och andra punkter, men bilden av skeendet lir under ar-
tionden framéit bli indrad och fullstindigad genom att
nya aktstycken blir tillgingliga.

Av de referat jag tidigare givit framgar att atskilliga politi-
ker ansags tdnkbara som kandidater till premidrminister-
posten, om Chamberlain tridde tillbaka. Inom ledande poli-
tiska grupper synes det dock under de kritiska dagarna ha
varit friga om blott tvA namn: Churchill och Halifax. De
6vriga kandidater, som ndmns i tidningar och memoarer,
synes aldrig allvarligt ha diskuterats utom i nagra fa per-
sonliga samtal. Jag skall kort berdra de spekulationer, som
skymtar i minnesanteckningar och andra uppgifter fran
krisdagarna.

I och for sig skulle det inte ha varit oférenligt med par-
lamentarisk praxis, om kungen efter Chamberlains tillba-
katridande vint sig till oppositionsledaren Attlee. Men la-
bour var for svagt i underhuset for att en siddan utvidg
skulle te sig rimlig, och ett nyval under krig och i ett till-
spetsat krisldge var omdjligt. Enligt Dalton skulle Lloyd
George efter omrGstningen ha sagt till Attlee (som intet
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nimner om saken) att Chamberlain nu maste avga och
kanske skulle rida kungen att vinda sig till Attlee. De bada
labourledarna hade emellertid varit ense om att med tanke
p& partiernas styrka premiirministerposten under alla for-
hallanden maste g till en konservativ, och valet lag mellan
Churchill och Halifax. Ingenstiddes har jag funnit en anty-
dan om att kungen eller Chamberlain skulle ha tdnkt sig
mdjligheten av en hdnvindelse till Attlee.

Amery hade genom sitt tal den 7 maj fatt en férgrunds-
plats bland de konservativa rebellerna. Enligt hans egna
memoarer — savitt jag kunnat finna inte enligt nagon an-
nans — skulle hans namn ha varit pa tal till regeringschefs-
posten nagra kolleger emellan den 9 maj. Hore-Belisha ha-
de, meddelade han Amery, vid ett samtal med Beaverbrook
funnit att denne ansadg Amery, “som i verkligheten fallt re-
geringen”, vara den biste regeringsbildaren. (Uppgiften ir
egendomlig med tanke pa Beaverbrooks vinskap med Chur-
chill, men det idr mojligt att Beaverbrook flirtade med flera
aspiranter, dven Lloyd George.) Nagra minuter senare upp-
gav Clement Davies till Amery att han av Greenwood och
nagra andra ledande labourmin hért, att han, Amery, skul-
le vara den konservative politiker, som de helst skulle se
som sin chef i en koalitionsregering. Amery var tydligen ba-
de smickrad och lockad, men skrev i sin dagbok, att tanken
inte kunde tas riktigt allvarligt. Det var utan tvivel en hall-
bar slutsats.

Nagot mera var det sannolikt tal om Lloyd George. Han
ndmns ofta som en av olika politiker diskuterad aspirant,
bland annat i de i regel vilunderréttade korrespondenserna
till New York Times. Hans biografer betonar, att hans
namn diskuterades p& manga hall. Enligt lord Boothbys
memoarer skulle Churchill i Lloyd George ha sett en méjlig
rival och blivit forbittrad pad Boothby pa grund av dennes
formenta intriger till Lloyd Georges férman. Men spekula-
tionerna kring Lloyd George var mycket 16st grundade. Att
han blev utpekad i vissa rykten berodde pa hans lysande le-
darskap under férsta virldskriget och hans tal den 8 maj.
Men de avgbrande skidlen mot en aktualisering av hans
kandidatur var ménga. Det maste synas groteskt att ersitta
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en sjuttioettiring med en sjuttiosjudring. Lloyd Georges “fa-
miljeparti” pa fyra personer var ingen plattform fér makt-
6vertagande. Han hade linge hért till de appeasers, som di-
rekt forsvarade den tyska nationalismen; i hans tal den 9
maj kom denna hallning &nyo fram, och detta tal maste i
och for sig, som en levnadstecknare anmirkt, ha gjort ho-
nom omdjlig. Han var misstrodd inom béda de stora parti-
erna som oberiknelig, hinsynslds och illojal. Chamberlain,
liksom Baldwin, avskydde honom pa grund av hans tvivel-
aktiga ekonomiska transaktioner (forsdljning av titlar och
pengarnas anvindning till en personligt skétt fond) och
hans senare av sonen beskrivna sedesloshet — “’the goat”
(bocken, lds horbocken) var den beteckning, som de sedes-
stringa konservativa ledarna stindigt brukade. Lloyd Ge-
orge sjalv tycks dock under négon tid framéat ha tinkt sig
mojligheten att 4n en gang bli den store krigsledaren — se-
dan vidnnen Churchill misslyckats.

Det bor tillaggas, att Churchill dock ville, eller sade sig
vilja ha Lloyd George med i krigskabinettet och forklarade
sig vara hindrad av Chamberlains motstandare. Senare sy-
nes ett erbjudande till Lloyd George ha gjorts, men utan re-
sultat.

De tv& som i realiteten kom i fraga infér Chamberlains
avgang var alltsd Churchill och Halifax.

De skil som talade fér och emot Churchill har jag redan
sokt belysa. Han var Englands mest ryktbare och glidnsande
politiska personlighet, han hade mer #n nagon annan spétt
ritt under avspanningsperioden och dirigenom, i motsats
till andra ledande konservativa, genom krigets utbrott natt
Okad prestige, han brann av vitalitet och handlingsvilja.
Men inom stora politiska grupper betraktades han ungefar
pa samma sitt som Lloyd George. Man kinde inte blott
medelmittans naturliga irritation mot geniet utan ansig
honom opalitlig, brutalt drelysten, vinglig pa grinsen till
asiktsloshet, farlig genom sin nyckfullhet och sitt starka
temperament utan styrsel. Inom labour hade man inte
glomt hans inkallande — som inrikesminister — av militir
mot strejkande 1910, hans aggressivitet under storstrejken
1926, hans valdsamt antisocialistiska kampanjer (frspel till
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hans agitation 1945) under valstriderna i bérjan av 1920-
talet. De konservativa tinkte pa hans asiktsbyten, hans
stindiga fronderingar mot partiledningen; alla ledarna,
fran Eden till Halifax och Chamberlain, hade drabbats av
hans med briljanta formuleringar forgiftade pilar. Mé’mga
sig ocksa i honom den {6r det norska fiaskot mest ansvange
av regeringens chefer.

Halifax hade tillsynes en starkare stillning inom kretsen
av politiskt aktiva. ”Alla politiska ledare”, skriver Taylor,
”skulle ha accepterat Halifax; manga av dem, bland dem
Chamberlain och Attlee, féredrog honom.” Denna utsago
ar kanske Overdriven pa en punkt — Dalton och en del
andra labourmin var f6r Halifax, men Attlee har veterligen
inte yppat nidgon mening. Men det &r sannolikt, att endast
de personliga aktioner, som jag strax skall beskriva, fillde
utslaget for Churchill. Detta synes nu underligt; jag har
samtalat med framstdende engelska politiker, verksamma
1940, som tydligen glémt att Halifax ett par dagar ansags
ha minst lika goda utsikter till ledarposten som Churchill.

Att Halifax hade en politiskt stark stillning 4r begrip-
ligt. Han hade varit medlem av kabinettet under hela av-
spanningstiden och utrikesminister sedan februari 1938;
hans lojalitet mot partiledningen och hans konservativa sin-
nelag var ostridiga, men hade inte adragit honom samma
hat fran labourhall som Chamberlain: han hade framtritt
utdt mycket mindre 4n regeringschefen och han hade sir-
skilt under Miinchentiden snarare verkat foljsam adjutant
dn handlande minister; Chamberlain skétte denna politik
Pa egen hand och gjorde de tre beryktade resorna till Hitler
utan att ta med sig Halifax. Vidare hade Halifax, ehuru i
huvudsak Chamberlains handgéngne man, enligt vad
manga visste vid ett par tillfallen eggat sin chef till att vara
mindre undfallande i aktioner och uttalanden, si efter Hit-
lers totalockupation av Tjeckoslovakien i mars 1939. Det
var fran denna synpunkt forstdeligt, att han bland de re-
guljdra konservativa, som ofta egentligen ville ha Chamber-
lain kvar, sigs som en god ersittare till denne, och att inom
labour manga med gillande eller 4tminstone med jamnmod
kunde tinka sig honom som premiirminister; for en del
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labourmin kunde det rent av synas tilltalande att Halifax
var medgdrlig och passiv och att han som medlem av Gver-
huset inte skulle vara regeringens talesman i de viktigaste
debatterna.

Vad som férvanar ar att Halifax ansags tillrackligt bety-
dande som personlighet och politiker for chefsstillningen.
Ja, hela hans karridr verkar overraskande med hinsyn till
hans kdnda insatser i tal och skrift. Memoarerna dr bleka
och uddlsa, med talrika reflexioner som Gverskrider grin-
sen mellan det banala och det enfaldiga (i viss man liknar
de Attlees memoarer, men Attlee gbr ndstan inga reflexio-
ner). Av den nyligen utkomna stora officiella biografien
(lord Birkenhead) far man, trots alla ord av sympati och
beundran, samma intryck av torftighet och tréghet, av brist
pa begvning, originalitet och temperament. Fran Halifax’
lysande bana — fodd 1881, jordbruks- och undervisnings-
minister 1 borjan av 1920-talet, vicekonung i Indien 1926—
1931 och sedan innehavare av skilda ministerposter — finns
inga stora prestationer att notera. Det verkar alltid som om
han fatt sina poster péa det séttet, att man inte fann en stark
aspirant och nagon under letandet kastade fram “ja, men
varfor inte Halifax”. En av avspdnningspolitikens senaste
skildrare, Francis Williams, talar om myten om Halifax,
som oavbrutet drev den verklige Halifax till nya oférklarli-
ga framgangar.

Kombinationen av fornamitet, rikedom, religiositet och
otadlig konventionell moral bidrog till att skapa den myten.
Halifax omtalas ofta som “en stor gentleman” och han var
det bland annat genom att upptrida som den perfekte
godsdgaren av gamla stammen: lika pélitlig som kyrkobesd-
kare och som rivjigare, med det intensiva intresset {or riv-
jakt som en motvikt mot den i méangas Ggon extrema —
dock aldrig av samvetskval och introspektion f6rbittrade —
religiositeten. Han tycktes representera Englands gamla
hirskande klass, utan dess olater men med en nypa av dess
excentricitet.

Halifax hade den sjilvfallna pondus, som ar den lyckligt
anpassade aristokratens. Han behandlade sina tjinstemin
med samma litet &verldgsna vilvilja som “folket” hemma
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pa godsen. I relation till jamstillda var han férsynt, for-
bindlig, ansprikslés; han var ofta forvanad dver sina upp-
héjelser. I kabinettet var han tystlaten, en Sverldgsen lyss-
nare, aldrig pastridig, instimde i regel med regeringsche-
fen, sade forstdndiga saker, inte mirkvirdiga men inte hel-
ler blamanta. Han hade ett utseende och ett upptrddande
av stor finess, med nagot ursidktande 1 blick och gester, som
avvipnar i en hog position — den vid fédseln forstérda
vanstra armen ingav medkinsla likavil som det litet tre-
vande och oklara i tal och konversation. Hans lojalitet var
obrottslig, dven om den var flyttbar, han fértalade relativt
litet bdde vinner och ovinner. Han verkade alltid amator
bland en samling professionella, och alltsa oskyldig och he-
derlig, fér god for den virld av tdvlan och intriger, 1 vilken
han s& ofta gled forbi de mera rutinerade och hetsiga kar-
ridristerna. Han gav intrycket av renhet och god vilja.

Atskilligt har skrivits om Halifax’ tolerans. Han tycks ha
haft l4tt att vara tillsammans med personer av helt annan
liggning och med helt andra asikter. Som vicekonung av
Indien gjorde han inte nigra mirkliga insatser, men han
blev kind for sina langa och enligt uppgift intima samtal
med Gandhi — &ven om Churchill rasade mot att denne
“férridiske fakir halvnaken tridde in i vicekonungens pa-
lats”. Senare hade han lyckade méten med mera betinkliga
figurer, sasom Hitler och Goring. Efter en lunch med Go-
ring skrev han i dagboken: ”Jag var ofantligt road av att
traffa mannen... Jag undrade hur manga ménniskor han
var ansvarig for att ha dédat.” Vid sadana tillfillen tycks
Halifax ha varit lika lugn, trivsam och avspand som hemma
pa godset; den moraliska indignation, som maste férutsét-
tas, blev inte uttryckt ens i dagbok eller samtal. Hans om-
skrivna godhet var av det lugna, inte det passionerade sla-
get.

Men det méste ha funnits ndgot annat och mera &n vad
som nu berérts, som trots allt gér Halifax’ karridr forklarlig.
D32 han omtalas i memoarer och biografier, framtréder ofta
en tillgivenhet och respekt, vars ursprung inte nirmare pre-
ciseras. Man anar egenskaper, som ger sympati och auktori-
tet, men som det kan vara svart eller omdjligt att ge beligg
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och bevis for och som det 4r besvirligt redan att kinneteck-
na: sadana elusiva, undflyende drag som personligt behag,
hinsyn till andra, den klokhet utan skirpa, som kallas gott
omdéme.

Det kan sdgas att férhandlingar och samtal under de tva
krisdagarna gillde tre huvudfragor: skall Chamberlain av-
g, skall labour medverka i regeringen och i s fall pa vilka
villkor, skall Churchill eller Halifax bli regeringschef, om
Chamberlain avgir. Men dessa frigor sammanhingde sa
intimt, att de i varje situation betraktades som ett enda pro-
blem, med fragan om labours medverkan som centralpunkt.

Enligt Churchills memoarer, vilkas riktighet det pa den-
na punkt ej finns anledning att betvivla, kallades han efter
debatten till Chamberlains rum i underhuset. Chamberlain
ansig, att han inte kunde fortsdtta utan vidare. En natio-
nell regering med representanter for labour var nédvindig,
nagon borde bilda en sddan regering. Churchill sdger sig ha
ratt honom att std fast och citerar sig sjalv som foljer:
”Det har varit en debatt, som skadat oss, men du har en
bra majoritet. Ta inte saken s& héart... Stirk din regering
fran alla hall, och 14t oss fortsdtta tills var majoritet overger
oss.” Det 4r inte riktigt klart vad vare sig Chamberlain eller
Churchill menade enligt denna relation. Ingen anledning
finns att anta, att Chamberlain ovillkorligt tinkte ta av-
sked, snarare att han skulle avgd blott om ett forsok att fa
labour in i regeringen under hans ledning misslyckades. D3
Churchill rddde Chamberlain att férstirka regeringen ge-
nom nya mén, kan detta ha inneburit, att han tinkte sig
forstarkning dven fran labour. Nigon motsittning mellan
Chamberlain och Churchill rérande regeringshildningen
kan darfor knappast med sikerhet utldsas ur Churchills re-
lation, d4ven om Chamberlain, enligt Halifax’ uppgifter om
ett samtal morgonen dérpa, synes ha ansett Churchill tvek-
sam om inbjudan av labour. Intrycket blir att Churchill i
storsta allmédnhet sokt trésta och uppmuntra Chamberlain.
Hoare uppger att Chamberlain efter omréstningen sagt sig
skola avgd. Av en annan av Chamberlains nirmaste med-
hjilpare har jag ocksa fatt uppgiften, att premifirministern
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omedelbart efter debatten sade sig skola avgd. Men dessa
uttalanden — om de verkligen félldes i denna kategoriska
form — kan ha varit uttryck for en tillfallig misstrstan el-
ler ha forutsatt som sjélvfallet att ett kvarstannande skulle
bero pa labours stillningstagande.

Churchill siger sig inte klart komma ihag vad som hinde
morgonen dérpé, den 9 maj. Han erinrar sig emellertid ett
samtal med Kingsley Wood, medlem av krigskabinettet och
en av Chamberlains ndrmaste anhingare sedan linge (han
var storsigillbevarare, inte, som Churchill skriver, flygminis-
ter). Denne hade uppgivit att Chamberlain planerade en
nationell regering, och, om han inte lyckades, skulle foresla
nagon annan till denna uppgift. Nu férst blev Churchill,
pastar han, medveten om “att han kunde bli kallad att ta
ledningen. Denna utsikt varken upprérde eller oroade mig.
Jag tyckte att det var en mycket bittre utvdg 4n nigon
annan. Jag var bdjd att lata hindelserna utveckla sig.”
Churchill ndmner vidare att han pi eftermiddagen jimte
Halifax kallades till premifrministern (det ryktbara mo-
tet halv fem) och att de efter ett allmidnt samtal gemen-
samt triffade labours ledare.

Den framstéllning Churchill hér ger &r, liksom p3 ménga
andra punkter i memoarerna, sakligt och stilistiskt ytterst
slarvig; han har inte gjort sig besvir att ta reda pa latt upp-
sparade fakta och han uttrycker sig nonchalant och otyd-
ligt. Den mest sammanhingande och med andra uppgifter
bast forenliga redogoérelsen av Churchills férehavanden den
9 maj fére halv fem pa eftermiddagen har givits av Eden,
som bygger pa sina dagboksanteckningar. Hir avspeglas
den utveckling, den intrig, om man s& vill, som férde fram
till det avgérande motet mellan Chamberlain och de tva
frimsta aspiranterna pa premidrministerposten vid nyss an-
givna tidpunkt.

Enligt Eden ringde Churchill honom vid halv-tiotiden
for att begira ett omedelbart samtal. D3 de triffades fér-
klarade Churchill att Chamberlain antagligen “inte skulle
kunna fa labour med och att en nationell regering maste
bildas”. Underférstatt synes vara att Churchill tinkte sig
att fa labour med och alltsd kunna eftertrida Chamberlain.
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(Klockan tolv holls ett kabinettssammantride, fran vilket
inga uppgifter synes vara tillgdngliga.) Senare lunchade
Churchill, Eden och Kingsley Wood tillsammans. Cham-
berlains tillbakatridande ansags givet. Kingsley Wood, som
liksom Eden ville befordra Churchills kandidatur, varnade
for att Chamberlain skulle stédja Halifax och s6ka fa Chur-
chill att g& med pé sitt f6rslag. Vid det méte mellan de tre,
som var avtalat for eftermiddagen (detta forutsittes utan
att direkt utsdgas) borde Churchill, framkastade Wood, pa-
rera Chamberlains aktion fér Halifax genom tystnad. *Ga
inte med pé saken och sdg ingenting.” Eden siger sig ha
varit chockerad 6ver att Wood, sd intimt férbunden med
Chamberlain, talade pa detta sidtt men fann radet gott och
instimde. — Det synes sannolikt att detta samtal blev be-
stimmande for Churchills hallning vid det kommande “’topp-
métet” och kanske var utslagsgivande for krisens 16sning.

Enligt andra uppgifter skulle Churchill ha stérkts i sina
forhoppningar genom meddelanden om att labour var be-
rett att “tjana under” honom. Brendan Bracken, en av
Churchills mest aktiva anhingare i underhuset, skulle en-
ligt Amery redan den 7 maj under debatten ha &tit middag
med Attlee. Denne skulle {6rst ha yttrat att Halifax vid ett
skifte hade starkare stod hos labour &n Churchill men sedan
sagt sig vara beredd att godtaga den senare. Detta samtal
hade efterat av Bracken relaterats for Churchill, som dar-
igenom eggats att konkurrera. (Enligt Spears mera osidkra
vittnesbérd skulle detta samtal ha &gt rum den 8 maj.)
Attlee beror emellertid inte saken i sina memoarer och for-
nekade pa fraga av Dalton att han haft nigot sidant sam-
tal med Bracken eller 4tit middag med honom den 7 maj.
Visentligen pd Amerys uppgift grundar likvdl Taylor —
som inte berér och antagligen ej kunnat utnyttja Edens
ovan refererade relation — sin férklaring av Churchills
upptridande vid métet halv fem. Attlees dementi aviardas
med orden, att det var “karaktiristiskt” fér Attlee att inte
kunna erinra sig samtalet med Bracken.

Genom nu berdrda samtal mellan Churchill, Eden och
Wood hade inom regeringen en front bildats f6r Churchills
befordran till ledningen. Hur kabinettets medlemmar i all-
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minhet stillde sig — om de tog stillning — kan inte av till-
gingliga uppgifter utrénas. De memoarer av ministrar
utanfor den tringre kretsen av aktérer, som hittills publice-
rats, ger pd denna punkt inga upplysningar av betydelse.

Vad gjorde d& Chamberlain och Halifax? I biografierna
6ver Chamberlain finns anteckningar och brev om krisen
men intet av vikt i denna sak — utom det vil kdnda, att
Chamberlain helst ville sitta kvar och att han féredrog Ha-
lifax framfér Churchill. Av stor vikt dr ddremot Halifax’
dagboksanteckningar, delvis &atergivna i hans memoarer,
delvis publicerade forst av Birkenhead. Andra uppgifter ir
avsevirt mera osikra.

En sadan uppgift ges av Dalton, som efter icke angivna
talesmin pastar, att Chamberlain redan klockan atta pa
morgonen den 9 maj ringde till konservativa rebeller for att
under erbjudande av platser och eftergifter be dem ansluta
sig till regeringen. Chamberlain sitter fast som ett tuggum-
mi, sade man bland rebellerna. Premiirministern skulle
bland annat ha sagt sig vara beredd att avskeda Simon och
Hoare och till och med Kingsley Wood; han skulle enligt
Dalton (och Rowse) ha sokt locka Amery med en hdg post
— utrikes- eller finansministeriet eller vad som helst utom
chefskapet — och uttryckt forhoppningen att inviter till
labour inte skulle bli behdvliga. Rebellerna skulle ha svarat
nej och krivt en regering av alla partier. Att dessa uppgif-
ter skulle vara helt riktiga dr hogst osannolikt, sarskilt efter-
som Amery i sin utférliga redogorelse f6r krisen inte nim-
ner nigot hirom. Men det dr mojligt att Chamberlain, s&-
som Taylor antar, gjort vissa hinvindelser 1 denna stil och
att rebellernas iver att genom observationsgruppen deklare-
ra sin hallning stimulerats av dessa forsok; Kingsley Woods
?6vergang” till Churchill och Eden kan ocksa bero pé att
han hort rykten om Chamberlains bendgenhet att offra ho-
nom at rebellerna. Hir 4r en punkt, dir mahénda nytt kall-
material kan viasentligt dndra bilden av vad som skedde.

En annan uppgift av Dalton synes vara béttre under-
byggd. P4 kvillen den 8 maj, fére omrdstningen, skulle Dal-
ton ha talat med understatssekreteraren i utrikesministeriet
Butler om en eventuell regeringskris. Dalton pastod dirvid,
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under betonande av att han talade utan fullmakt av labour-
ledningen, att enligt hans egen och ménga partivéinners me-
ning Halifax vore att foredra framfér Churchill. Att Hali-
fax tillh6rde Sverhuset var ingen oldgenhet, tvirtom, efter-
som han ddrigenom blev mindre &verhopad av arbete.
Churchills energi borde reserveras for ledningen av kriget
som férsvarsminister. Det dr mdojligt att Dalton i detta reso-
nemang representerade en stor labourgrupp, och att man
tankte sig att Attlee i en regering Halifax skulle bli ledare
av underhuset och didrmed allmént-politiskt den frimste
mannen; pa tillgéngligt killmaterial kan den frigan inte
avgoras. Sakert dr att Butler genast skrev om samtalet till
sin chef Halifax. Birkenheads citat ur Halifax’ dagbok for
den 9 april inledes med ett atergivande av Butlers brev —
helt i Sverensstimmelse med Daltons memoarer.

Halifax kallades p4 morgonen klockan tio till Chamber-
lain. Samtalet refereras i dagboken, utférligt citerad av
Birkenhead, men blott summerad av Halifax sjilv. Cham-
berlain ansig situationen ohéllbar efter omréstningen och:
forordade regeringens utvidgning till alla partier. Halifax
instdmde. Vi diskuterade sedan utsikterna for att labour
skulle tjana under honom och var &verens om att de var
obetydliga. Han ansig att det tydligen gillde Winston eller
mig sjdlv och tycktes antyda att om det blev jag, skulle han
kunna fortsitta som medlem av regeringen.” Halifax beto-
nade att han som premiidrminister skulle fa det besvirligt
genom att han tillhdrde 6verhuset. Chamberlain nedvarde-
rade denna svarighet med hansyn till att i det nya ldget
stark opposition i underhuset inte var att vinta. Halifax
sidger sig ha varit ytterst osaker och orolig (a bad stomach
ache) inf6ér denna sakernas vindning och forklarade, att
om labour blott ville tjina under mig, skulle jag siga dem
att jag inte var beredd att gora det och se, om inte en be-
stdimd hallning fick dem att &ndra sig”. I annat fall fick
man ta fragan under ny omprévning. Enligt Chamberlains
forslag skulle han, Halifax och Churchill triffas pd efter-
middagen och senare tillsammans ta emot labours represen-
tanter.

Halifax’ relation av samtalet med Chamberlain verkar
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inte alldeles trovirdig. Om han stillt sig s& avbdjande till
chefskapet som han i dagboken antyder, blir vad som héande
vid det senare sammantridffandet mellan de tre toppmin-
nen ytterst underligt. Man maste fSrutsétta, att Halifax var
nagot mindre ovillig, eller atminstone verkade mindre ovil-
lig, 4n som framgar av hans formuleringar. Ingenting tyder
pa att han — och 4n mindre Chamberlain — ville driva
Churchills kandidatur och d& maéste han rimligen, i varje
fall av lojalitet mot Chamberlain, ha tédnkt sig méjligheten
att sjalv trada till, om labour envist avvisade Chamberlain.

Programmet f6r eftermiddagen var efter de forberedande
sonderingarna detta: halv fem (enligt uppgift en kvart Sver
fyra) méte mellan Chamberlain, Halifax och Churchill —
jamte de konservativas forste inpiskare kapten Margesson
— och en kvart 6ver fem méte mellan de tre ministrarna
och labourledarna Attlee och Greenwood. , .

Varfor ordnade Chamberlain det forsta métet? Tydligt
ar, att han helst ville ha Halifax till eftertridare och moj-
ligt &r, att han ville triffa de badda kandidaterna samtidigt
for att f& Churchill att trdda tillbaka och sedan kunna pres-
sa Halifax pa labourledarna. Men en annan hypotes finns
— den skymtar, savitt jag vet inte i nigon framstillning,
men den kan inte utan vidare avskrivas. Helst ville Cham-
berlain stanna kvar och métet med labour gillde dven den
fragan; ténkte sig mojligen Chamberlain, att han vid det
forsta motet sa att sdga skulle bli av med Churchill som
premidrministerkandidat och att sedan Halifax skulle visa
sig s& motvillig att trdda till, att labour skulle uppge det
forutsedda motstdndet mot Chamberlain sjalv? Om detta
var utrdkningen, slogs den — liksom Halifax’ eventuella
kandidatur — sonder genom Churchills upptridande vid
det forsta motet.

I friga om motet halv fem den 9 maj ir den forsta egen-
domliga komplikationen for historieskrivaren denna: den
mest klara och utférliga redogérelsen f6r métet finns hos
Churchill, men den giller, enligt hans memoarer, inte detta
méte utan ett méte morgonen dédrpa. Det lir inte finnas na-
got tvivel om att Churchill tagit fel pd dag; detta framgar
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av eller betonas uttryckligen i alla andra framstéllningar,
Halifax, Eden, Amery, Wheeler-Bennett, Taylor. Kronolo-
gin blir omdjlig, om Churchills datering godtages. Enligt
Taylor beror Churchills misstag pad en “omedveten” vilja
till férvanskning: genom att forligga samtalet till den 10
maj, ”gav han intrycket att det var Hitler, inte hans egen
outtalade hotelse, som férde honom till makten”. Taylor
syftar pa att Hitlers angrepp i vaster skedde morgonen den
10 maj; vad ordet “hotelse” giller, skall jag strax aterkom-
ma till. Det kanske ligger nigot i denna freudska férklaring
av Churchills “feltinkande”; sikert dr att Churchills upp-
gift 4r felaktig. Churchill f6rbigar ocksa att kapten Marges-
son var ndrvarande vid métet.

Enligt Churchill och Halifax utgick Chamberlain, som
satt mitt emot de bada kandidaterna, fran att han sjélv inte
skulle kunna bilda en nationell regering; det gillde att be-
sluta vem av de bdda andra som skulle f& uppdraget.
Chamberlain syntes férorda Halifax genom att starkt fram-
hidva den kritiska hallningen mot Churchill inom labour;
enligt andra relationer uttalade sig Margesson i samma
riktning. Man borde om méjligt klara ut frigan om chef-
skapet fore motet med labour, dven om — sésom Halifax
uppger — Chamberlain omtalade sin avsikt att friga la-
bourledarna om han sjilv kunde stanna som chef i en na-
tionell regering. Efter sin orientering avvaktade Chamber-
lain de bada kandidaternas kommentarer. Nagra ord i
Chamberlains brev till hustrun 11 maj stimmer vil med
denna version.

Det &r framst pa denna punkt, som Churchills redogorel-
se 4r av sa stort intresse. Jag citerar de visentliga satserna
utan att oversitta: I have had many important interviews
in my public life, and this was certainly the most important.
Usually I talk a great deal, but on this occasion I was
silent ... As I remained silent, a very long pause ensued. It
certainly seemed longer than the two minutes which one
observes in the commemorations of Armistice Day. Then
at length Halifax spoke.” Halifax framférde, enligt sin egen
likaval som Churchills version, invindningar mot sin kandi-
datur, sdrskilt att han var medlem av Sverhuset. D3 han
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hade slutat, skriver Churchill, ”var det klart att plikten skulle
bli min — att den i realiteten var min”. Halifax’ relation har
ett stink av ironi: sedan “Churchill, med passande uttryck
for respekt och édmjukhet, sagt sig inte kunna forneka styr-
kan i mina argument, slutade premidrministern med att
motstravigt och Churchill med att patagligt mindre mot-
strivigt gd med pa min stindpunkt”. Da det “mera allvar-
liga samtalet avslutats ... atergick vi till den vanliga litta
och familjira tonen bland m#n som under aratal arbetat
tillsammans och vilkas liv i styrelsen eller utanfér styrelsen
forts i den brittiska politikens vinliga atmosfir” (Chur-
chill).

Churchills framstillning innehaller uppenbarligen det
under nagot lekfulla former gjorda erkidnnandet att han
var tyst for att f6rm& Halifax att avstad fran eventuell kan-
didatur till chefsposten. Han foljde alltsd det rad Kingsley
Wood med instimmande av Eden givit honom vid lunchen
samma dag. Framgingen blev total; efter nigra minuter
tridde Halifax tillbaka och Churchill blev forste pretendent
efter Chamberlain. Egendomligt nog 4r det bara en forfat-
tare, namligen Taylor, som dragit denna slutsats av Chur-
chills redogdrelse. I realiteten ville Chamberlain, skriver
Taylor, héra om Churchill var beredd att avstad frin 5rsta
platsen och tjina under Halifax. D4 Churchill var tyst,
maste detta uppfattas som en vigran. Men en sidan vigran
gjorde Halifax’ kandidatur omdjlig. ”Churchill héll kolle-
gerna i sin hand. Om han stillde sig utanfér regeringen,
skulle den vridkas bort av en nationell indignationsstorm.”
Genom sin tystnad blev Churchill premidrminister.

Till denna tolkning finns dock tilligg och modifikationer
att gora. Skulle Churchill verkligen ha vigrat Halifax sitt
stéd, om avgérandet gatt emot honom? Det &4r langt ifran
sakert; tviartom forefaller det osannolikt, att Churchill, som
den 8 maj livligt férsvarat regeringen, skulle kunnat stilla
sig utanfér och mot den — vare sig Chamberlain eller Hali-
fax var ledare — en eller tvd dagar efterat. Och om Chur-
chill blott bluffat, borde de tvi mer eller mindre samman-
svurna kollegerna kunnat inse detta och sékt avsléja bluf-
fen. Churchill braverar antagligen med sin listiga tystnad,
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han gér den mirkvirdigare och mera avgérande dn den
var.

Men, detta dr den andra huvudfragan i sammanhanget,
var det bara Churchill som bluffade genom tystnadsgrep-
pet? Varfor satt Halifax tyst si ldnge, om inte for att tvinga
Churchill att tala? Halifax talar i sin version inte alls om
ndgon tivlan i tystnad, men detta utesluter inte, att han
gick in for eller i varje fall var medveten om en sadan — att
erkinna tystnadstekniken och samtidigt att han misslycka-
des i den kan inte ha varit lockande. Utan nigot som helst
direkt stod i de f& aktstycken som behandlar samtalet vagar
man ifrigasitta, att Chamberlain och Halifax velat {6rma
Churchill att forst spela ut och att de hoppades att, enligt
konvenansens krav, Churchill da skulle siga sig villig att
vika f6r Halifax och ingd i en av honom nybildad regering.
Hade Churchill gjort det, uppstar den redan antydda fra-
gan om Halifax trots sina tidigare uttalanden sagt ja till
den hoga posten eller om han genom att siga nej givit
Chamberlain en utsikt att framstd som den omistlige —
med bada de frimsta kollegerna ovilliga att tridda i hans
stalle.

Denna tolkning av spelet gor kanske aktorerna overdrivet
kloka och omoraliska — alltfér duktiga i Machiavellis an-
da. Men att tystnaden hos den ena parten (Halifax) skulle
varit alldeles oskuldsfull 4r svart att tinka sig — med tanke
pa hur han f6rut stdllt sig. Daremot 4dr det mdjligt att alla
handlade i halvdunkel mellan berikning och hoppfull pas-
sivitet — att dven Churchill i efterhand kom att se sin tyst-
nad som mera taktiskt utstuderad och genial &n den verkli-
gen var.

Genom sammantridet mellan de tre toppménnen var det
inte definitivt klart, att Churchill skulle féreslas till pre-
miirminister. Man maéste héra labourledarna, innan &ver
huvud négot beslut om rekonstruktion av regeringen fatta-
des. Men rangordningen mellan Churchill och Halifax var
klar. ”Jag 6verenskom med honom (Churchill) och Hali-
fax, att jag skulle rekommendera kungen Winstons namn”,
skrev Chamberlain i sitt eljest nagot otydliga brev till hust-
run 11 maj.
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Nagon timme senare mottog de tre konservativa cheferna
labours béda representanter Attlee och Greenwood. Detta
mote har beskrivits av Churchill, Halifax och Attlee i deras
memoarer och av Chamberlain i det nyssnimnda brevet.
Négra divergenser av betydelse mellan de fyra relationerna
finns inte. Samtalet dgde rum under Alskvirda former och
dess innehall var formellt och sakligt begrinsat. Chamber-
lain fragade om labour ville g& in i en regeringskoalition
vare sig under hans egen eller nigon annans ledning. ”Jag
sade”, skriver Attlee, som ger den redigaste framstéllningen
av moétet, “att jag kinde till vart partis asikter 1 Huset och i
landet och var alldeles siker pa att de inte skulle vilja del-
taga i en regering, som hade honom (Chamberlain) till
chef. Det var inte behagligt att tala om fér en premiirmi-
nister, att han méste avga, men jag hade intet annat val.
Jag blev sedan tillfrdgad om labour ville ingd i en koalition
under nigon annan chef. Jag sade mig tro att de var villiga
men att, eftersom partiet holl sin arliga kongress i Bourne-
mouth, jag skulle resa dit och friga delegaterna.” Vad Att-
lee tydligen avsdg var att han skulle héra partistyrelsen som
redan var samlad i Bournemouth infér den stora kongres-
sen; forst den 13 maj skulle sjilva kongressen sammantrida.
Man kom &verens om att till partistyrelsen stilla dessa fréa-
gor: ?1) Vill partiet intrdda i en regering under den nuva-
rande premidrministern; 2) Vill partiet intrida under
nagon annan.” Frigan om vem som skulle bli premidrmi-
nister, om svaren var nej pa den férsta frégan och ja pa den
andra — vilket alla vintade — blev, synes det, inte alls be-
rérd. Attlee skétte forhandlingarna denna dag och de f6l-
jande dagarna med en forsiktig klokhet, som stdrkte hans
prestige inom partiet (McKenzie). — Enligt Dalton, som
bygger pa samtal med Attlee och Greenwood, skulle Chur-
chill och Halifax vid det berérda métet den 9 maj ha bety-
gat att Chamberlain var “en férsta klassens premidrminis-
ter” — en l6jlighet, inte minst d& Chamberlain var med.

Fran kvillen den 9 maj 4r endast en uppgift av intresse
tillginglig; den ges i Edens memoarer och bestyrker det ni-
ra samarbetet mellan honom och Churchill. De &t middag
tillsammans och Churchill sade, att det nu vore klart att
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Chamberlain skulle férorda honom till kungen; Halifax ha-
de inte 6nskat komma i frdga (anvindningen av det av
Eden anbefallda tystnadsgreppet berdrs inte, kanske av dis-
kretionsskil). Churchill sade vidare att han hoppades pa
Chamberlains medverkan i regeringen som ledare av un-
derhuset. Eden erbjéds forsvars- (lantforsvars-) departe-
mentet och sade ja, litet orolig for det blivande samarbetet,
med oritt, tilligger han i sina memoarer.

Tidigt pad morgonen den 10 maj kom meddelandet, att
Tyskland borjat den stora offensiven i vister. Vid femtiden
alarmerades ministrarna. Hoare ger en bild av Churchill,
da han en timme senare mottog sina kolleger inom férsvaret
(Stanley och Hoare) i marinministeriet; underligt nog tar
Hoare — liksom 1 ett redan berért sammanhang Churchill
— fel pa dagen sé till vida som han utgér frin att det tyska
angreppet kom morgonen efter den stora underhusdebatten
och omréstningen. ”Churchill, vars sinne, langt ifran att
nedstdmmas av misslyckande och nederlag, stirks i en kris,
var som alltid redo att ge trosvissa rdd. Jag skall aldrig
glémma den frukost vi &t med honom. Klockan var sex pa
morgonen efter en hard underhusdebatt och ett sent sam-
mantridde. Vi hade haft litet eller ingen sémn, och nyheter-
na kunde inte vara virre. Men dir satt han, rokte sin stora
cigarr och &t stekta dgg och bacon, som om han just véant
tillbaka frin en morgonritt. Fysiskt lika vil som andligt var
han i lysande form infér de hindelser, som gjorde honom
till premidrminister inom négra f& dagar och till den euro-
peiska frihetens hjilte inom nigra f& veckor.”

Den tyska attacken, som pa négra timmar medférde val-
diga framgangar, kunde rimligen paverka regeringsfrigan i
England i tva helt skilda riktningar. Det kunde siigas, att
man inte borde byta hist i en strémvirvel; det krav p& en
uppslutning kring den sittande regeringen, som framférts i
underhusdebatten tva dagar tidigare, kunde nu hivdas med
ojimforligt storre kraft. Spears har sannolikt rétt i sitt pa-
stdende, att Chamberlain — liksom Reynaud i Frankrike —
tills vidare skulle ha fatt stanna som premiirminister, om
underhusdebatten kommit efter det tyska angreppet. Men
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med hinsyn till att en regeringskris redan var pabérjad,
kunde det ocks tvdrtom sigas, att den méste l6sas sa snart
som méjligt efter vad som nu hént, att Chamberlain borde
avgd omedelbart for att ge plats 4t den store krigsledare,
som fantasin kretsade kring utan att alltid kunna utpeka.
Bida de mojliga linjerna — Chamberlains kvarstannande
och hans dgonblickliga avgang — skymtar i debatten som
foljer av den tyska aktionen; det berodde kanske pa nagra
f4 mins, kanske p4 Churchills ingripande, att den senare
linjen segrade.

Att Chamberlain sokte fi sitta kvar, betygas av manga
vittnesbord i forsta eller andra hand: Eden, Halifax, Hoare,
Amery, Dalton, Wheeler-Bennett. Churchill berér inte sa-
ken; kanske vill han vara vénlig mot Chamberlain, kanske
vill han inte yppa sina egna anstringningar att fa bort ho-
nom, kanske har han, vilket den berdrda feldateringen ty-
der pa, glomt denna episod. Samstammighet i uppgifterna
finns dock inte, och de nirmast engagerade ger inga detal-
jer. Saken dr inte av sd stort intresse, att jag skall ga in pa
alla versioner. Jag misstinker att striden var héardare dn
som anges i publicerade aktstycken; sirskilt Chamberlains
memoarskrivande kolleger har sannolikt inte velat ge ni-
ring 4t uppfattningen, att den déde och livligt prisade pre-
midrministern hallit fast vid sin plats som en “kardborre”
(Dalton).

Tre kabinettsmoten holls under dagen, atta, halv tolv och
halv fem. P4 morgonen var Chamberlain ”i god form, ny-
heterna frin Holland hade piggat upp honom... Han var
redo att agera, om han uppmuntrades och befullmiktigades
att agera” (Reith). Fére métet sade han till informations-
ministern Reith, att denne i framtiden borde vara nirva-
rande vid alla kabinettssammantriden; de konservativa
tjinstemédnnen i underhuset (inpiskarna och deras bitri-
den) lir ha fatt meddelande att nagot skifte inte var aktu-
ellt. Om Chamberlain tidnkte sig ett helt tillfadlligt uppskov
eller en lingre tids kvarstannande ir inte klart — ett litet
uppskov kunde uppenbarligen litt tinjas ut, sirskilt om
labourledarna skulle forklara sig villiga att tills vidare tjana
under Chamberlain. Vid férsta kabinettsmétet synes Cham-
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berlain inte ha sagt nigot i saken till de samlade ministrar-
na, men kort efterdt kom meddelande, “att alla dndringar
skulle uppskjutas, tillsynes for litet lingre tid” (“it seemed
for some time”, Eden). Vid andra sammantridet under-
riattade Chamberlain kollegerna om sina planer att ta av-
sked, men tillade, att den tyska attacken maste leda till att
dessa planer instélldes, dock “endast temporirt”; han tilla-
de, att Attlee var med pa detta (med oritt, som jag strax
skall g in pa). Flera kolleger var irriterade Gver Cham-
berlains upptridande, ehuru ingen vid sjdlva sammantridet
tycks ha sagt nagot. Fére detta mote talade Simon med in-
dignation om for Halifax, att Churchill krivde “snabba
forindringar i regeringen”; lord Hankey (minister utan
portfélj) som var nirvarande yttrade, att om det skulle
bli dndringar, borde de ske s& fort som mdjligt (Eden).
Chamberlain sjilv sade till Halifax, ”att man hade en kéns-
la av att Winston inte var néjd med drojsmalet”. Kingsley
Wood lir bestimt ha forklarat for Chamberlain, att han
maéste besluta sig for att ge regeringsuppdraget 4t nigon an-
nan. Halifax tycks inte ha tagit stillning i dessa konflikter
inom regeringen.

Sannolikt blev labours stdllningstagande avgérande. Da
det pa morgonen blev kint att Chamberlain ville uppskjuta
sin avging, underskrev Attlee och Greenwood, som dnnu
inte rest till Bournemouth, en f6rklaring, i vilken de, under
betonande av sin vilja att arbeta fér segern, betecknade “en
genomgripande rekonstruktion av regeringen som nédvin-
dig och tringande for att vinna kriget” (Dalton); denna
deklaration offentliggjordes dock i tidningarna férst dagen
dérpa, da saken redan var klar. Nagot senare telefonerade
Clement Davies till Attlee och Greenwood, att de maste
skynda sig att f& fram ett beslut fran partistyrelsens sida
(Amery). Chamberlain hade ungefir samtidigt bett Attlee
att ga med pa ett uppskov; Attlees telegrafiska svar, som
vid dagens andra kabinettsmdte av Chamberlain pastods ha
varit positivt, visade sig, d& telegrammet foreldg utskrivet,
endast vara en forsikran om medverkan i krigsanstring-
ningen. Ett par timmar senare kom Attlees och Greenwoods
svar pa premidrministerns friga dagen forut. Partistyrelsen
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hade enhalligt beslutat, att labour inte skulle g& in i en re-
gering ledd av Chamberlain och att partiet skulle inga i en
regering under nagon annan. Nu var det slut med tveksam-
het och drojsmél. Macbeth sig skogen marschera. Vid ka-
binettssammantrédet halv fem meddelade Chamberlain att
han skulle avgd och omedelbart efter métet fick han fore-
trade hos kungen f6r att begira avsked och féresla efterfol-
jare.

Georg VI hade, enligt sin biograf Wheeler-Bennett, med
oro och otalighet vintat pd meddelande om resultatet av
konferenserna den 9 maj. Han stod i konflikten mellan
Chamberlain och rebellerna helt p& premidrministerns sida
och klagade 6ver de konservativa kritikernas bristande loja-
litet; vid ett samtal pa kvillen den 7 maj hade han livligt
uppmuntrat Chamberlain och till och med ifrigasatt att
han (kungen) skulle vidja till labourledarna att inga i re-
geringen utan byte av regeringschef. Han var misstrogen
mot Churchill; kanske p& grund av Churchills partitagande
i abdikationskrisen, kanske av samma skil som méanga and-
ra konservativa. M6jligen kdnde han sig ocksa, som Whee-
ler-Bennett antyder, overvildigad av den store mannen.

Chamberlain kom till kungen “efter teet” och begirde
avsked under hinvisning till labours stillningstagande.
Kungen talade enligt sin dagbok om fér den avgaende pre-
midrministern “hur grovt tarvligt jag ansig han hade blivit
behandlad och att jag var rysligt ledsen Gver att hela denna
konflikt hade uppstatt”. Som eftertradare foreslog kungen
Halifax. Chamberlain forklarade, att Halifax inte var “en-
tusiastisk” och betonade, att det var besvirligt med en pre-
mifrminister i 6verhuset. Kungen tinkte sig, att Halifax
provisoriskt kunde (genom en lag) frigéras fran Sverhuset,
men gav vika, dd Chamberlain férordade Churchill. Efter
att ha tackat Chamberlain och 4n en gang beklagat vad
som skett, sinde kungen efter Churchill, som klockan sex
infann sig.

Kungen har i sin dagbok och Churchill i sina memoarer
beskrivit métet. Olikheterna mellan relationerna har intet
politiskt intresse men de 4r tillrickligt kuriésa och person-
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ligt belysande for att motivera ett referat. Enligt kungens
relation svarade Churchill genast ja pa frdgan om han ville
bilda regering och tillade “att han inte trott att detta var
skilet varfor jag sint efter honom. Han hade naturligtvis
ansett det tdnkbart och nimnde namnen pa négra som han
skulle be vara med i regeringen. Han var full av iver och
beslutsamhet att skota sin plikt som premidrminister.”
Churchill skriver i sin relation att han blev mycket dlskvirt
mottagen och anmodad att sitta sig. Kungen ”sag sékande
och spefullt p4 mig nagra Ggonblick och sade sedan: ’Jag
antar att ni inte vet varfdr jag sént efter er?” Jag anpassade
mig efter hans stimning och svarade: ’Sir, det har jag verk-
ligen ingen aning om.” Han skrattade och sade: ’Jag vill be
er att bilda regering.’ Jag sade att det skulle jag visst gora.”
Antingen har Churchill 6verskattat den notoriskt traaktige
monarkens skdmtlynne eller har han i fantasien efterit
gjort nagot lustigt av det seridsa samtalet.

P4 kvillen holl Chamberlain ett kort tal i radio for att
meddela vad som hint. Talet har av nagra kallats platt, av
andra nobelt och vackert. Sidkert 4r att det var resignerat
och lojalt. Efter underhusdebatten sade han sig ha férstatt,
“att en ny och genomgripande &tgdrd maste genomfdras,
om underhuset skulle kidnna fortroende och kriget féras vi-
dare med den energi och kraft, som fordras for segern. ..
Idag pa eftermiddagen blev det tydligt att den ofrankomli-
ga enigheten kunde nés under en annan premiirminister,
inte under mig. Under dessa omstindigheter var min plikt
klar... Ni och jag maste samla oss bakom vér nye ledare,
och med vir férenade styrka och med okuvligt mod strida
och arbeta till dess vilddjuret, som stortat fram mot oss ur
sin hala, har blivit slutligt avvipnat och besegrat.”

Churchill pastar i memoarerna att han under krisdagar-
na varit lugn, att ”min puls inte ett dgonblick slagit forta-
re”. Men nu, efterdt, di han gick till sings vid tretiden pa
morgonen den 11 maj, kinde han en djup littnad. ”Ant-
ligen hade jag makt att ge direktiv pa hela scenen. Jag
kinde det, som om jag marscherade med 6det och att hela
mitt forflutna liv blott hade varit en forberedelse till denna
timme och till detta prov. Elva ar i den politiska vildmar-
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ken hade frigjort mig fran vanliga partikdnslor. Mina var-
ningar under de senaste sex aren hade varit si talrika, s
detaljerade, och hade nu blivit s& ohyggligt réttfirdigade,
att ingen kunde hidvda en annan mening. Jag kunde inte
forebras f6r att ha skulden till kriget eller for att inte ha
forberett det. Jag tinkte en god stund p& detta, och jag
var siker pd att jag inte skulle misslyckas. Fast jag otaligt
lingtade efter morgonen, sov jag déarfor gott och hade inte
behov av vackra drémmar. Fakta dr bittre 4n drommar.”
Med dessa mérkligt karaktéristiska rader avslutar Churchill
den forsta memoardelen.

Churchill premiirminister

Redan innan Churchill fick regeringsuppdraget hade han
pa skilda sitt forberett bildandet av den nya ministdren.
Att Chamberlain och Halifax skulle std kvar var en sjilv-
fallen punkt i arrangemanget; de tre rivalerna uppvaktade
under de foljande dagarna varandra med de litt forljugna
vinskapsbetygelser och komplimanger, som parfymerar
maktkampen i brittisk politik. Eden och Amery hade i for-
vig vidtalats. Amery hade pa eftermiddagen den 10 mayj
tagit initiativet till ett samtal, som ofrankomligt kom att
ber6ra fragan om hans dintrdde i regeringen. Att labours
ledare skulle deltaga var en forutsittning f6r Churchills
regeringsbildning, men de blev direkt anmodade forst pa
kvillen den 10. Till stor del formades ministiren genom
forhandlingar mellan konservativa och labour.

Skl finns inte att ga in pa detaljerna i regeringens upp-
byggande. Jag stannar blott vid nigra centrala punkter.
Fragan om labours representation synes ha varit litt att
16sa. Attlee framhaller, att han inte ville bli ansvarig fér
drdjsmal genom “att braka om smasaker”, och denna hall-
ning synes han och hans kolleger konsekvent ha intagit. P&
en punkt krivde de dock en dndring av Churchills planer;
Churchill hade tidnkt sig att Chamberlain skulle bli finans-
minister och ledare av underhuset, men vek fér labours
fordran att den avgdende premiirministern skulle fi en
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mindre framstiende och utsatt post. Det stora antal minist-
rar, som erbjods att kvarstanna, svarade alla ja. Fran re-
bellernas sida begirdes flera och viktigare platser in Chur-
chill ansdg sig kunna ge dem; Amery framforde forgives
Clement Davies kandidatur, och endast hogst sekundéra
poster gick till rebeller som Macmillan, Boothby, Law och
Cranborne. Striderna om platser berdrs men 4r sikerligen
bristfalligt belysta i nu tillgingliga kallor.

Churchill omtalar i memoarerna vilka poster som besat-
tes under regeringsbildningens tre forsta dagar, innan den
nya ministiren — Annu ofullstindig — framtriddde for un-
derhuset méndagen den 13 maj. Den 11 maj var platserna
i krigskabinettet jimte posterna for de skilda férsvarsgre-
narna besatta, den 12 maj utsigs ytterligare sju och den 13
maj fyra ministrar av kabinettsrang. Efter dnnu nagra da-
gar var hela kabinettet och ministeriet klart. Hansard upp-
tar 28 ministrar av kabinettsrang och ytterligare omkring
50 innehavare av politiska poster i styrelsen.

Antalet medlemmar i krigskabinettet sanktes fran atta till
fem. Churchill dtog sig jamte premidrministerskapet att
vara hogsta ledare for alla fSrsvarsgrenarna (Minister of
Defence) och ledare av underhuset. Ovriga konservativa
medlemmar var Chamberlain (med den helt obestimda
posten Lord President of the Council) och utrikesminister
Halifax. Labourmedlemmar blev Attlee med tituldrposten
Lord Privy Seal (storsigillbevarare) och Greenwood, mi-
nister utan portfslj. Bland de 23 &vriga ministrarna av ka-
binettsrang var labourmannen Alexander som sjéminister,
Eden som krigs- eller lantforsvarsminister och oppositions-
liberalernas chef Sinclair som flygminister. Labour repre-
senterades ytterligare av Ernest Bevin (4nnu ej medlem av
parlamentet), Morrison och Dalton; Bevin, som Churchill
kénde och satte hégt virde pé, blev medlem av regeringen
pa hans personliga initiativ. Rebellerna fick tva relativt
underordnade poster: Amery blev minister f6r Indien och
Duff Cooper informationsminister. Churchills mest person-
liga val var lord Beaverbrook som minister fér flygplans-
produktionen. Bland de manga kvarstiende ministrarna var
Simon, som befordrades till lordkansler, och Kingsley
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Wood, som befordrades till finansminister.

Detta var, sasom pressen diskret antydde och méanga i ef-
terhand med skdrpa forklarat, en egendomlig regering med
tanke pa krisens orsaker och vad som sagts under den stora
underhusdebatten. Av de 28 medlemmarna (mot 26 i den
avgaende regeringen) var endast 12 nya mén, medan 16 ha-
de suttit i Chamberlains kabinett. I krigskabinettet arbeta-
de Attlee och Greenwood tillsammans med Chamberlain,
vars oduglighet de s& 6ppet och starkt hdvdat. Flertalet le-
dande appeasers, dven de mest angripna, satt kvar; det en-
da visentliga undantaget var Hoare, som motvilligt tog
posten som ambassaddr i Madrid. Partimissigt bestod rege-
ringen av 15—16 klart konservativa eller med dem alliera-
de (ssom den “nationelle” liberalen Simon och den ”na-
tionelle” labourmannen MacDonald), nagra konservativt
orienterade #@mbetsmin utanfér partipolitiken, fem labour-
representanter och en liberal. Disproportionerna motvigdes
delvis av att sdrskilt viktiga platser gick till labour och till
?aktivister” som Churchill och Eden, men 3 andra sidan
blev de konservativa motstdndarna till avspdnningspolitiken
ytterst klent honorerade. Amery skriver att han var mycket
missnéjd med att inte f& en viktigare post; Duff Cooper,
mindre uppriktig eller mera ansprakslos, sdger sig ddremot
ha varit néjd.

Liberalerna krivde att deras ledare Sinclair skulle fa
plats 1 krigskabinettet, men Churchill lyckades blidka dem
genom kompromissen, att Sinclair skulle fa vara med i det-
ta inre kabinett, d& det gillde centrala partipolitiska fra-
gor.

Avgérande var att labour godkidnde den nya regeringen.
Mindagen den 13 maj pa formiddagen, négra timmar in-
nan Churchill framtriadde for underhuset, togs fragan upp
pa partiets konferens i Bournemouth: Attlee talade fér par-
tistyrelsens forslag till resolution om anslutning till rege-
ringen: Vi star hdr idag for att fatta ett beslut som giller
inte blott var egen rorelse utan arbetarrérelsen Gver hela
virlden. Vi maste st upp for sjdlarna i fingelse i Tjecko-
slovakien, i Polen, ja, i Tyskland. Vi maste std upp for
dem, vilkas frihet 4r hotad &ver hela virlden. Vi strider

127



for den minskliga andens frihet ... Lat oss ga framat och
vinna denna frihet och for alltid uppritta denna frihet pa
den sociala réttvisans sikra grund.” Med den exceptionellt
stora majoriteten av 2413 000 roster mot 170000 beslot
konferensen att partiet skulle “taga sin del av ansvaret
som likaberittigad (full) partner i en ny regering, som un-
der en ny premidrminister &tnjuter nationens fortroende”
och att utlova “hela sitt understéd till den nya regeringen i
dess arbete for att nd en snabb seger och en rittfardig
fred”.

Churchill tar i sina memoarer relativt utférligt upp fra-
gan om regeringen borde ha ombildats mera fullstindigt.
Manga begirde, skriver han, en utrensning av “de skyldi-
ga”, de som var ansvariga for avspanningspolitiken och de
bristande krigsforberedelserna. Men en sddan utrensning
fann han bade opraktisk och omoralisk. Att avskeda en rad
konservativa ministrar, d4 Chamberlain varit och dnnu var
partiets ledare, skulle ha forstért den nationella enigheten.
Aven labour och liberalerna hade i stor omfattning varit
ansvariga for den politik, som nu allmint férdomdes; det
var litt att finna &ldre uttalanden av de nya ministrarna
frin dessa partier, som helt vederlagts av hindelserna.
”Ingen hade stérre rétt dn jag att stryka Sver det forflutna.
Jag motstod déarfor dessa sondrande tendenser. ’Om det
ndrvarande’, sade jag négra veckor senare, ’séker filla do-
mar 6ver det foérflutna kommer det att forlora framtiden’.
Detta argument och det vildiga som intréffade vid denna
tidpunkt kuvade dem som ville jaga kittare.”

Sékerligen dr Churchills redovisning for ldgets krav och
for sina egna motiv i stort sett riktig. Framfor allt var det
politiskt omdjligt att stta bort ett stort antal konservativa
genom att ur regeringen utesluta personer, som sedan
manga ar haft en ledande stéllning inom partiet och fram-
statt som foretrddare for den av partiets massa stédda av-
spanningspolitiken. Det var nédvéndigt att stryka Gver och
ga vidare. M&jligen kan det ségas att Churchill drev denna
interna avspénningslinje f6r langt och att han frin sin egen
synpunkt fann den taktiskt och personligt tilltalande. Hans
kampanjer f6r upprustning och fasthet under 1930-talet var
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nu totalt rittfirdigade, han fann det litt och fordelaktigt
att vinna de besegrade motstindarna genom eftergifter,
han behdvde inte honorera de kolleger och vinner, som
redan forut samverkat med honom och stitt honom nira,
ty deras engagemang var tryggat. Annu i dag kan man
hora politiker tala med bitterhet om Churchills iver att
férsona sig med gamla politiska fiender utan hénsyn till
politiska och personliga vinner.

Men alla dessa problem férminskades eller utsuddades
av dagens hindelser. Efter nigra dagar verkade det norska
nederlag, som varit anledningen till krisen, ovisentligt och
avldgset. Vad som intriffade var s stort och Gdesdigert
att kinslan f6r sammanh&llningens ndédvindighet vrikte
bort dissonanser, intriger, partipolitiska och personliga kon-
flikter. Den dag da labourkonferensen lovade stodja rege-
ringen och Churchill {6r forsta gangen upptriddde i under-
huset som premidrminister, skymtade den kommande kata-
strofen i vaster; den holldndska drottningen flydde till Eng-
land, en tysk armé marscherade genom Ardennerna in i
Frankrike, hela vastférsvaret syntes vackla, demonstrationer
i Rom tydde pa att Italien inom kort skulle ansluta sig till
Tyskland. D4 Churchill presenterade sig for parlamentet,
kunde han ses som krigsledaren i ett nytt krig, det verkliga
kriget — det gillde inte, sisom nigra dagar tidigare, att
diskutera ett begrinsat nederlag, utan att sluta leden infor
hotet om undergang.

Pa sidrskild kallelse sammantridde underhuset méndagen
den 13 maj en kvart dver tre. Ministrarna intridde i tur
och ordning, mottagna av husets bifall. D4 Chamberlain
tog plats, reste sig flertalet konservativa for att hylla honom
”i en stark demonstration av sympati och respekt” (Chur-
chill); denna hyllning var sannolikt frimst ett uttryck fér
ilskvardhet och medkénsla f6r den avsatte regeringschefen,
men markerade kanske ocksd en reservation mot Churchill,
som fick mera bifall fran labour &n fran sina partivinner.
Sedan ett par interpellationer avverkats pi nigra minuter
fick den nye premiirministern ordet. Han foreslog ett for-
troendevotum for regeringen i denna form “Att detta Hus
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vilkomnar bildandet av en regering, som foretrider natio-
nens eniga och obdjliga beslut att fullfélja kriget mot Tysk-
land till ett segerrikt slut.” Churchills tal i anslutning till
forslaget hor till hans mest ryktbara.

Churchill talade sju minuter — den kortaste och mest
populdra regeringsforklaring, som nigon premidrminister
givit, skriver han sjilv. Av dessa minuter dgnades fem at
en redogorelse for regeringsbildningen, underhusets sam-
mantridestider och (ndgra f4 ord) krigsliget. Vad som
gjort talet ryktbart ar slutorden, som jag hér aterger:

I would say to the House, as I said to those who have joined
this Government: “I have nothing to offer but blood, toil, tears
and sweat.” We have before us an ordeal of the most grievous
kind. We have before us many, many long months of struggle
and of suffering. You ask, what is our policy? I will say: It is to
wage war, by sea, land and air, with all our might and with all
the strength that God can give us; to wage war against a mon-
strous tyranny, never surpassed in the dark, lamentable cata-
logue of human crime. That is our policy. You ask, what is our
aim? I can answer in one word: It is victory, victory at all costs,
victory in spite of all terror, victory, however long and hard the
road may be; for without victory, there is no survival. Let that
be realised; no survival for the British Empire, no survival for all
that the British Empire has stood for, no survival for the urge
and impulse of the ages, that mankind will move forward towards
its goal. But I take up my task with buoyancy and hope. I feel
sure that our cause will not be suffered to fail among men. At
this time I feel entitled to claim the aid of all, and I say, ”Come
then, let us go forward together with our united strength.”

Taylor framhaller litet elakt att nigra slagnummer i det-
ta tal ar oredovisade citat eller omskrivningar av citat, lik-
som ofta hos Churchill. Orden om ”blod, moda, tarar och
svett” aterfors till ett tal av Garibaldi 1849; med &n storre
skil kunde Taylor ha namnt Byrons ”blood, sweat, and tear-
wrung millions” och flera andra liknande formuleringar.
Satserna om krig och seger tycks vara hdmtade ur eller in-
spirerade av fraser i tal av Clemenceau 1917 och 1918.
Den sista satsen i talet liknar négra ord av Churchill sjilv.i
ett utmanande tal mot Ulster och det konservativa partiet
1914. ‘
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Dylika randanmirkningar har féga intresse i jamférelse
med vittnesborden om det valdiga intryck talet gjorde — i
England och virlden. General Spears har, kanske nagot
exalterat men av allt att déma visentligen riktigt, beskrivit
underhusets hallning infoér talet. Efter orden om ’blod,
moda, tarar och svett” kom “ett mummel av instimmande
som om Huset sagt amen... Men nigonting hade hint.
Var och en hade erkidnt Churchill som sin ledare, godtagit
hans lira, tyst avgivit samma 16fte som han . .. Underhuset,
vars sjidlva visen 4r motsidttningar, hade undergatt en
mirkvirdig forvandling ... Det var en enhet nir det med
djupt bifall understr6k varje sats Churchill yttrade. Tio
minuter tidigare hade det varit en egensinnig, tveksam, oro-
lig forsamling, vilvillig men #nnu med méanga sarande
utfall i minnet; nu var det en enhetlig kraft vars hjérta
klappade i takt med ledarens. De jublade infér hans ord
nidstan innan han hade yttrat dem...” D3 Churchill talade
om att hans politik var att fora krig ”vralade Huset sitt
bifall, gripet av en dnnu starkare kinslostimning”. DA han
talade om segern som mélet forband han sig sjélv, under-
huset och folket att f6lja den vdg, fran vilken ingen ater-
vindo finnes. Varthin han ledde, skulle alla folja, hur hard
vigen dn var; och underhuset, ett sant uttryck f6r folkets
kénslor, lovade honom trohet i néd och lust till dess seger
var vunnen. Jag forstod den gangen varfor soldaterna i den
tionde legionen hade #lskat Caesar.”

Debatten efter Churchills tal berérs ndstan aldrig i bio-
grafiska och historiska arbeten; man framhiver endast den
allmidnna uppslutningen kring Churchill. Denna debatt,
som pagick en timme och tjugo minuter, 4r dock inte utan
intresse. Visserligen yttrade sig med ett par undantag en-
dast ledamoéter av andra eller tredje graden, men flera in-
lagg visar att meningsbrytningar fanns och att inom vissa
konservativa kretsar tvivel radde om regeringsskiftets 14mp-
lighet eller nédvindighet.

Flera talare betygade sina eller sina partiers lojalitet mot
den nya regeringen. Omedelbart efter Churchill upptridde
labourrepresentanten Lees-Smith f6r att pa sitt partis vig-
nar fororda forslaget till {6rtroendevotum; han meddelade i
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talet att partikonferensen i Bournemouth strax férut med
overvildigande majoritet anslutit sig till regeringen. Fran
liberalerna gjordes en liknande deklaration av sir Percy
Harris. En konservativ representant, Spens (som den 8 maj
réstat med majoriteten) framhdll ocksd, men med patagligt
mindre entusiasm, sitt partis avsikt att stodja regeringen.
Det mest viltaliga och varma uttrycket f6r uppskattning av
den nye premidrministern kom fran Lloyd George, som slu-
tade med orden att alla “frihetens och de ménskliga rattig-
heternas vinner i virlden” skulle be f6r den brittiske krigs-
ledaren och att “vad Storbritannien och dess imperium
kunde offra stod till hans férfogande”.

Lojalitetsforklaringar mot Churchill var inte ofSrenliga
med hyllningar till Chamberlain f6r sjdlvuppoffring och
storsinthet, och sdrskilt pa konservativt hall var sidana
hyllningar obligatoriska. Men en del dissonanser framtrad-
de. En konservativ, Albery, prisade Chamberlain som fre-
dens man och hédvdade att dennes politik var en forutsitt-
ning f6r den eniga krigsvilja, som Churchill representerade;
han angrep tillika dem, som “férvandlat debatten om krig-
foringen i Norge till en politisk mandver”. En annan kon-
servativ backbencher, Colfox, uttalade, att ’det hade varit
mycket bittre for landets intressen om min ledare, den
forre premidrministern, stannat som premidrminister i en
rekonstruerad regering”. Maxton, Independent Labour
Party, som i pacifistisk anda talade mot regeringen, berérde
den centrala problematiken kring regeringskrisen; kritiken
av marinledningens verksamhet under Norgekampanjen
hade lett till att marinministern blev premidrminister. Nag-
ra sakliga divergenser skymtade jimvil i debatten. A ena
sidan framhélls behovet av effektivitet och snabbhet, 4 and-
ra sidan virdet av parlamentarisk kontroll och stindig kon-
takt mellan regeringen och underhuset. Medan de flesta ta-
lare betonade nédvindigheten av enigt arbete f6r héjning
av produktionen, uttalades fran labourhill att radikala so-
ciala reformer och férdndringar var en férutsittning for
enigheten (S. O. Davies).

Debatten foljdes av omrdstning. Enhilligt, med 381 ros-
ter, beslutades det fortroendevotum som Churchill begirt; i
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sjalva verket var medlemmarna av Independent Labour
Party Maxton och Stephen mot férslaget men de tjanstgjor-
de som rstriknare pa nejsidan och fick alltsd inte sjdlva
résta. Egendomlig 4r den laga deltagarsiffran, exakt 100
mindre 4n den som naddes vid omrdstningen fem dagar
tidigare. Mera ingdende redogérelser for orsaken till att
mindre &n tva tredjedelar av husets ledaméter deltog i om-
rostningen har jag inte kunnat finna. Kvittningar kunde i
detta fall inte, sdsom den 8 maj, gdrna ha férekommit.
Tillgangliga uppgifter tyder pa att relativt manga ledamé-
ter var frénvarande pa grund av krigstjanst och darfér att
underhuset sammankallats tidigare #n avsetts men det ar
likaledes klart att nagra tiotal konservativa var ndrvarande
utan att deltaga i voteringen. Enhilligheten innebar i rea-
liteten inte total enighet — vilket man i regel synes forbi-
se eller forbigi.

Overhuset upptridde ddremot alldeles perfekt, di Hali-
fax samma dag féredrog forslaget om fértroendevotum. Re-
presentanter for skilda partier prisade med elegans och
matta den nya regeringen, Churchill och Chamberlain. Ar-
kebiskopen av Canterbury formade en bén om att “Hans
Majestéts nya regering ... ma fran den Gudomliga Anden
(Divine Spirit), som verkar bakom alla dessa férvirrade
fragor, i fullt matt mottaga klokhetens och styrkans gava”.
Lord Stanhope avslutade debatten genom att instimma
med kyrkans primus och erinra om att pingsttiden var inne;
det var darfor naturligt att tinka pd ledningen av den
Helige Ande (Holy Spirit). ”Métte den i fullt mitt kom-
ma denna regering till del s& att vi blir ledda genom alla
vara prévningar och svarigheter och faror — och de kom-
mer att bli manga under de kommande ménaderna — och
ma regeringen kunna féra oss till fullstindig och varaktig
seger, och detta, hoppas jag, inom en inte alltfér avligsen
framtid.” Forslaget om fértroendevotum antogs utan oppo-
sition — “nemine contradicente”.

Tva dagar efter Lloyd Georges déd, den 28 mars 1945, ta-
lade Churchill i underhuset efter engelsk sed om sin fére-
gangare. Han berorde Lloyd Georges dvertagande av pre-
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midrministerposten efter Asquith i december 1916 med or-
den: ”Snart grep Lloyd George makten i staten och led-
ningen i regeringen.” ”Grep”, ropade nagra ledaméter {o-
rebraende. ”Ja, grep”, svarade Churchill. ”Jag tror det var
Carlyle som sade om Cromwell: Han eftertraktade plat-
sen, kanske var platsen hans.’”. I vad mén Churchill grep
makten 1940, har jag i det foéregiende sokt klargbra, sa
langt det for ndrvarande pa tillgdngliga aktstycken later
sig gora. Sdkert dr att han eftertraktade makten, och att
han ansdg att makten, i Carlyles mening, var hans.

I bérjan av andra memoardelen har Churchill nagra re-
flexioner i en stil av dkta eller spelad naivitet; han tycks
tro, eller latsas tro, att ldsaren inte forstdr vad han kinde
och vad han hade for sig. Han har haft méanga stora poster
i staten, skriver han, “men jag erkdnner girna, att den post
som nu hade fallit p4 min lott, var den som jag tyckte bist
om.” Makt sdsom en fOrméaga att vara herre 6ver andra
ménniskor eller som en 6kning av den personliga prestigen,
var nagot lagt, men makt i en nationell kris, d& man tror
sig veta vilka befallningar man skall ge dr en vilsignelse”.
Det var skont att sjilv fa bestimima, att inte vara radgivare
och andre man, inte beroende av andra. Han erinrar om
Dardanellerna, da ett stort foretag kastades & sido, darfor
?att jag sOkte genomféra en viktig och avgérande opera-
tion fran en underordnad position”. Han hade lirt sig, att
sddant inte gick — ”denna lixa hade ingdtt i min natur”
(kanske tinkte Churchill hir pa att han inte vagat sGka
genomdriva en marin forcering av Trondheimsfjorden 1
april 1940). En ledare "har endast att vara siker pa vad
han anser bist att gora... De lojaliteter, som omger ho-
nom &r vildiga. Om han gor ett litet fel, méste han st6d-
jas. Om han gor missgrepp maste hans ansvar déljas. Om
han sover, far han inte i onédan bli stérd. Om han ir odug-
lig méste man gora sig av med honom, men denna extrema
atgird kan inte tillgripas varje dag, och i varje fall inte
under den tid, d& han just blivit ledare.”

Churchill kan &ver huvud kallas en lycklig ménniska, i
sin kirlek att leva, sin uttriktade och av inre svéarigheter
aldrig anfritta iver, sin férening av lidelse och sinnesro, sin
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upptagenhet av hindelser och Aatgérder, sin forméga att
vixla intressen — fran aktiv politik till skrivning och till
och med malning och husbyggnad — sin férméga att finna
glidje och forstroelse i allt, fran funderingar 6ver ett stort
tal till avsmakandet av ett skimt eller av den vid luncher
och middagar obligatoriska champagnen och konjaken.
Men han hade drag av det depressiva likavdl — men inte
lika mycket — som av det lyckligt intensiva. I Beaverbrooks
framstéllning av Lloyd Georges regeringsbildning 1916 &r
det nagot osdkert, nidstan omkligt, 6ver Churchill; han ville
komma med i regeringen och kinde sig utst6tt, da han inte
tilliragades. I motgangens dagar hade han litt for att —
om ocksé blott for timmar eller dagar — misstrdsta, grata,
bli martyr. I medgang blommade han i stolthet, tillf6rsikt
och glddje. Nu var hans dag kommen. Sedan sin ungdom i
parlamentet fyrtio ar tidigare hade han drémt om att bli
Englands premidrminister. Nu, sedan det si liange synts
omdjligt, var han dir, i en kris, som kravde den storhet han
trodde sig dga.

Allt tyder pa att Churchill som premidrminister levde i
en eufori, tillfalligt avbruten av ilska och irritation, kanske
ocksé nigot snabbt forbiilande 6gonblick av oro &ver hur
det skulle ga. Han beskrivs som stdndigt planerande, pra-
tande, ingripande, handlande, arg utan lingsinthet &ver
motsigelser och oskicklighet, trivialt uppretad — enligt
vad en av hans nirmaste medhjilpare fortalt mig — blott
da man glémt flaskan Pol Roger vid en lunch pé flygfird i
Egypten. Den store krigsledaren levde, liksom vinnen och
foretrddaren Lloyd George, i en berusad kdnsla av kraft
och makt. Fafinga hade vil sin andel déri; efter tusen suc-
céer blev de bada, och hur ominskliga skulle de eljest ha
varit, nagot av diva och sbkare efter appldder. Om hdog-
mod kan man ocksd tala, men det ligger nigot av isole-
ring, av att std utanfér, av att forakta, i det ordet, som inte
passar pa dessa handlingens gourmander. Snarare tinker
man pa inspirationen och lyckokidnslan hos en konstnir,
som funnit sitt dmne och sin form, och pa den exaltation,
som ménga ménniskor kdnner i forilskelse, fart, storm och
vagspel. Denna gladje var en tillgdng for ledaren, den gav

135



ett skimmer at férhandlingar och aktioner — sa hade inte
Chatham kunnat kinna, inte heller den unge Pitt annat
an efter de berémda tre buteljerna, snarast tinker man pa
Charles James Fox under dagarna av upphetsning i opposi-
tion och kortvariga triumfer.

Men det var krig, det storsta av alla krig, det f6r England
mest hotfulla — stdndigt kom underréttelser om nederlag,
forluster, lidanden. Pinades inte Churchill av detta?

Churchill har, bade av Hitler och Stalin, kallats krigs-
hetsare. Naturligtvis ville han inte krig i den meningen, att
han sag nigot virdefullt i kriget i och for sig, att han
hellre ville ha kamp 4n uppgérelse; en sidan héllning —
forvisad till darhusen efter Hiroshima — var redan vid
denna tid blott att finna hos nagra nazistiska och fascistiska
“teoretiker”, paverkade av den foraldrade skolan av social-
darwinistiska filosofer och pa deras skrifter forldsta genera-
ler. Den krigsviljan finns inte ett spar av hos Churchill,
inte heller det dr6jande vid grymhet och ohyggligheter, som
kan tyda pa en forstucken vilja till vald.

Men att kalla Churchill fredsvdin verkar ocksd absurt.
Han hade inte den fasa for kriget, som man finner exempel-
vis hos féregdngarna — MacDonald, Baldwin, Chamber-
lain. Han 1lag kanske vaken ndgon stund i oro 6ver att ett
engelskt anfall skulle bryta samman men inte dver att tusen
manniskor just i detta &gonblick dédades eller stympades.
Hans skrifter och hans tal visar tvirtom att han var krigisk
i den relativt forlatliga meningen, att han tyckte det var
festligt med krig utan att 6nska krig. Vid tjugosex &rs
alder hade han frivilligt deltagit i fyra filttdg — Cuba,
Indien, Sudan, Sydafrika — efter en lang tid som minister
hade han sokt sig till de franska skyttegravarna, han var vid
over sjuttio ars &lder svar att hindra fran att nirvara vid
landstigningen i Normandie. I inrikespolitiska konflikter
syntes han lockad att ga &ver frén forhandling till kraft-
matning — mot Ulster 1914, mot de strejkande 1926. Som
skildrare av strider och bataljer 4r Churchill obvertriffad,
vare sig det giller sma faktningar vid Indiens nordvist-
grins, kavallerichocken vid Omdurman, Skagerackslaget
eller Marlboroughs och prins Eugens mandvrar pd de ba-
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jerska och belgiska slagfilten tvd hundra ar tidigare. I
virldskriget var Churchill lycklig som ledare — eller en av
ledarna — av det stora spelet. Han s&g pa de pa vildiga
kartor utprickade flottorna och arméerna som enheter att
dirigera mot det stora mélet. Men han sag sig inte bara
som en general, som kalkylerar vinster och férluster, som
funderar pa om tre kvadratkilometer 4r virda hundratusen
manniskoliv. Han sig kriget som Armageddon, England
som S:t George och det var denna bild med dess ménga
perspektiv i f6lje, som gav honom vingar.

I yngre &r kunde Churchill stundom skriva med en viss
cynism, om ocksd utan brutalitet, om kriget. ”Blodets och
krigets religion star ansikte mot ansikte med fridens. Lyck-
ligtvis dr fridens religion i regel bidttre bevdpnad.” ”Var
moral férsvinner, men véra kulsprutor finns kvar.” Detta
sdtt att skriva var ldmpat for kolonialkriget och ungdomen.
Hos den &ldre Churchill finner man det inte, i varje fall
inte i offentliga sammanhang. Man finner inte heller nagot
drag av Gverminniska infor smé folk. Det dr omojligt att i
Churchills mun ténka sig ord som Napoleons: ”Vad djavu-
len bryr sig en man som jag om en halv miljon minnisko-
liv.” Det finns uttryck av medkénsla och till och med en
om ocksi snabbt forflyktigad sorgsenhet. Men andra drag
ir de visentliga. Churchill, som aldrig haft nigon askad-
ning i politiska ting, som alltid eggats av nirliggande och
skiftande virderingar, hade nu nagot ostridigt och stort att
verka for. Han var mera férvaltare @n politiker, och nu
gillde det den intensiva, extrema, allting 6verskuggande
form av forvaltning, som &r kriget. Till vdrvet gick han
med samma gymnasiala f6rméaga att romantisera, att glom-
ma, att forenkla, som préglar ungdomens dventyr och de
stora bataljskildringarna. Han sig vad som skedde genom
samma gyllene dis, med vilket Féanrik Stal for svenska yng-
lingar under generationer férdunklat och férskénat Fin-
land. Nederlagen, olyckorna, de dédade och fortvivlade var
4anda inte riktigt verkliga. Efter katastrofen i Dunkerque
talade han om Elisabet och den spanska armadan, varje
hindelse gjordes av denne artist om till konst, till illusion;
dven om medlen stundom var primitiva, var forfalskningen
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naturlig och Zkta. Denna process stegrades i lyckliga 6gon-
blick till en idealism i ordets egentliga mening, en tro pd
bragdens och offrets virde oberoende av nederlag eller
seger.

Denna till hinférelse stegrade berusning infér de stora
hindelserna, de stora bataljerna, blir inte anstindig eller
uthirdlig utan en bakgrund av personligt mod. Den bak-
grunden dgde Churchill i fullt matt. Enligt alla vittnesbord
bevarade Churchill livet igenom samma 16jtnantsmod infor
faran som han visat vid Omdurman och d& han togs till
fanga i Sydafrika. Han kunde blott med moda f6rmas att
lamna takterrassen for skyddsrummet vid ett bombanfall;
infér en hotande flygolycka och d& hans plan en gang for-
stérdes vid landningen syntes han helt okénslig for faran, i
dessa stycken helt annan 4n Lloyd George, som inte var
sarskilt rddd men angeligen om att undvika risker. Det
markliga med detta mod var, av allt att déma, att det inte
innebar nigon behirskning, att Churchill helt enkelt inte
kinde nagon oro. Mdjligen lag bakom detta en absurd fata-
lism eller en lika absurd tro pa sin egen osarbarhet; sanno-
likare synes mig vara, att det fysiska modet var en ldnk i
den rustning av omedvetenhet eller réttare overklighet, som
ingick i Churchills historiska illusionism — som jag strax
skall aterkomma till. Vad man #n menar med moraliskt
mod, var Churchill ocksd i det hinseendet vil utrustad.
Han kunde, sasom under avspanningstiden, hdvda en impo-
puldr mening i strid mot en &vervildigande majoritet, han
kunde fatta farliga beslut utan tvekan och ta ansvaret fér
dessa beslut. Han kdmpade visserligen aldrig for nagot
verkligt extremt och misshagligt, f6r ”en forlorad sak”, men
han hade inte n3gra sadana &sikter, han var inte besatt
av nagon sirpriglad idé — i s fall skulle han aldrig ha
blivit Englands ledare.

Ty Churchills hallning — maktglddjen, sjalvsikerheten,
aggressiviteten, modet — uppbars inte, om man undantar
patriotismen, av nagon tro eller &skidning. Han var upp-
tagen av det aktuella och kortfristiga, om man sa vill ytlig,
han var konformist och konventionell, godtog de forestill-
ningar om tillvaron, minniskan och moralen, som bjudits .
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honom i ungdomen och var obestridda i den hirskande
klass inom vilken han levde. Han kan kallas religids, men
intet tyder pa att han tdnkte p& dylika ting. Han talade om
Gud med respekt, men utan ett spar av intimitet, dngslan,
beroende eller hingivenhet. Mdjligen har Gud varit en
stillsam garant f6r handlandet, en ”silent partner” i ordets
egentliga mening; Gud har inte, som i fallet Gladstone,
varit befallare och domare och inte heller en stindigt anli-
tad allierad — vilket sjilvfallet inte hindrade, att Churchill
kunde roras till tdrar infér vackra ord om Var Herre och
alltings forginglighet. Inte heller dgde Churchill nagon
frilsningsldra, som gav linjer och styrsel, ingen utopi, som
skymtade bakom det dagliga. Inga allminna askadningar,
inga originella tankar (utom da det gillde tanks eller land-
stigningsoperationer) utméirkte honom; de knippen av tros-
satser och virderingar, som han rérde sig med, var allmén-
gods. Som ténkare — for att anvidnda ett ord, som verkar
nagot kraftigt — dr det mérkliga med honom férméagan att
— 1 smatt och stort — romantisera, idealisera, f6rstora in-
satser och hindelser.

~ Det faller utanfér ramen av denna framstdllning att
skildra och bedéma Churchill som krigsledare. Blott nigra
avslutande och sammanfattande ord.

Churchill ingrep stindigt i skeendet, diskuterade i detalj
militdra likavil som politiska operationer. En hel litteratur
finns redan om debatter och strider mellan honom och hans
medhjilpare. Hade Churchill ritt i det eller det fallet eller
sag Wavell eller Alanbrooke klarare och pa lingre sikt?
Sadana fragor skall jag inte alls ta upp. Ibland ar de, tycks
det, relativt ldtta att avgéra — atminstone anser sig ménga
bedomare kunna gora det — ibland &4r ovissheten om vart
en viss Atgird skulle ha lett s& ogenomtringlig, att dven de
mest sjdlvsidkra aktorerna blir tveksamma. Ense tycks man
vara om att Churchill i atskilliga fall tog riktiga och kloka
initiativ, i andra fall var dventyrlig, ovederhaftig, fantastisk
1 sina planer och resonemang.

Nar det géller Churchills allminna hallning till och infly-
tande pa sin omgivning 4r ldget enklare och klarare. Hans
iver och vitalitet var en omitlig tillgdng. En av hans nirmas-
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te vinner och medarbetare, Oliver Lyttelton (lord Chandos)
har givit en karaktiristik, som inte jivas av nagon annan be-
skrivning. ”Han spred kring sig vdrme och firg, och nir
han talade var det som om rampljuset i en mork teater
plotsligt tédndes.” Han ingav tillférsikt och optimism och i
svara ligen en festlig Gverldgsenhet infoér olyckan: “Cou-
rage, mon ami, le diable est mort.” Man kénde sig, dven
ambetsminnen under den ledande gruppen, uppleva ett
stort dventyr och samtidigt strida for ett stort mal. Men
Churchill irriterade ocksd pa manga sitt sina medarbetare.
Hans vana att ingripa i allting var tidskrdvande och tr6t-
tande. Han var inte sillan taktlds och besvarlig — kunde
inte namnen pa sekreterare, var grovt ironisk mot personer
1 andras nirvaro, var direkt oférskdmd mot folk, vilkas un-
derldge hindrade dem att svara. For kollegerna var hans
pratsamhet, ibland férgylld av kvickhet och precision,
ibland flickad av l6slighet, bisarrerier, valdsamhet och om-
tuggningar, kanske det vérsta. Han var kidnd som monolog-
man i séllskapslivet — “antingen sitter jag i dyster tystnad
eller pratar jag kull hela middagssillskapet”, sade han sjilv
men den “dystra tystnaden” varade hogst till det forsta gla-
set — och fran tidigare ministirer, men med aldern och
den hoga stillningen sléppte de sma hdmningar som fanns.
En notis i Halifax’ dagbok fran ett kabinettssammantride
den 27 maj 1940 synes belysande bade fér honom sjilv och
Churchill: Vi hade en ling och ganska forvirrad diskus-
sion... Jag tyckte Churchill pratade den virsta smoérja,
likasd Greenwood, och efter att ha statt ut med det en
stund, sade jag precis vad jag tinkte om dem och tillade,
att om de verkligen menade vad de sade och det gillde att
handla, maste vi skiljas &t. Winston blev férvanad och gri-
pen och da jag upprepade vad jag sagt ute i tradgérden,
var han full av ursikter och tillgivenhet.” Churchills for-
maga av sjdlvironi och daligt samvete i det lilla formatet
var, jamte bristen pa langsinthet efter ett gril, i ménga fall
avvipnande.

Som talare i underhuset och i radio gav Churchill under
dessa ar inspiration till England och virlden. Hans férmaga
att dn i majestitiskt framskridande formuleringar, 4n i bitt-
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ra utfall och lekfulla fraser, uttrycka férakt, hén, trots och
fortrostan, framfér allt vilja att segra, visshet om segern
och overlagsenhet infor handelserna var hans storsta insats
som krigsledare. Denna talekonst har beskrivits och analy-
serats av manga, bést enligt min mening av filosofiprofes-
sorn Isaiah Berlin (”Mr Churchill in 1940”).

Det birande i denna retorik var stolthet Gver att vara en
handlande och stridande ménniska och framfér allt en brit-
tisk patriotism, vdvd av traditioner, tankeforbindelser och
sinnesintryck; ingen har som Churchill kunnat bjuda pa
dessa primitiva och maktiga brygder av virdnad foér drott-
ningar och anfidder, statsmidn och soldater i det forflutna,
rérelse vid sdckpipornas lat och galoppernas smatter, ore-
flekterad eller pragmatisk tro pa enkla virderingar. Det &dr
ofta négot alderdomligt 6ver liknelser och associationer, det
samtida England stimuleras med England sedan irhundra-
den — framtidsvyerna #r knappa, féga utforda, visar att
Churchill inte tinkte konkret p& vad man skulle géra i den
inre politiken efter kriget.

Dirmed ar redan antytt att Churchill stindigt sdg nuet
ur historiens synvinkel. Saken kan ocksd uttryckas si att
han eggade till mod och tillit under hénvisning till vad
man en gang utrittat och till framtidens dom. Det &r ett
gammalt grepp att i krig och kriser stirka viljan genom att
tala om det forflutnas bragder och den ara som vintar seg-
rarna. Perikles och Cicero eldade sina landsmin med dessa
medel, Napoleon erinrade vid Pyramiderna sina soldater
om att “fyrtio arhundraden blicka ner pad Eder”. Ett lysan-
de uttryck for tanken att de som “denna dag” visar sig var-
diga blir hjéltar for livet ar nigra Shakespearerader, som
Churchill savitt jag vet aldrig citerade, antagligen dirfér
att han ansdg dem alltfér vilkdnda. Henrik V talar till
trupperna fére slaget vid Azincourt:

He which hath no stomach to this fight,
Let him depart; his passport shall be made.
And crowns for convoy put into his purse.
‘We would not die in that man’s company,
That fears his fellowship to die with us,
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This day is called the feast of Crispian.

He that outlives this day, and comes safe home,
Will stand a tip-toe when this day is named,

And rouse him at the name of Crispian.

He that shall see this day, and live old age,

Will yearly on the vigil feast his neighbours,

And say, to-morrow is Saint Crispian.

Then will he strip his sleeve, and show his scars,
And say, these wounds I had on Crispin’s day.

Old men forget: yet all shall be forgot,

But he’ll remember, with advantages,

What feats he did that day. Then shall our names,
Familiar in their mouths as household words,
Harry the King, Bedford and Exeter,

Warwick and Talbot, Salisbury and Gloucester,
Be in their flowing cups freshly remembered.

This story shall the good man teach his son;

And Crispin Crispian shall ne’er go by,

From this day to the ending of the world,

But we in it shall be remembered;

We few, we happy few, we band of brothers.

For he to-day that sheds his blood with me

Shall be my brother; be he ne’er so vile,

This day shall gentle his condition.

And gentlemen i England, now a-bed,

Shall think themselves accursed they were not here;
And hold their manhoods cheap, whiles any speaks
That fought with us upon Saint Crispin’s day.

Men denna appell, denna metod att exaltera, drev Chur-
chill kanske starkare &n nigon annan gjort det. Den eggelse
som serverades var inte bara en héntydan p& vad tidigare
generationer gjort och 16ften om vad de levande skulle vin-
na i dra genom uthallighet, offer och mod. Den innebar, att
hela kriget, alla de linga aren, sattes in som ett storverk 1
historien. Det gillde inte att uppna blott en seger for da-
gens England och heder fér de segrande, utan att infér en
avldgsen framtid vara virdig segerkransen och 4reminnet.
Om tusen ar skulle man tala om krigsiren som det engels-
ka folkets finest hour”, som krénet av en storhet genom
artusenden. Man har kinslan av att Churchill sjédlv pa ett
extremt, nistan abnormt sitt upplevde denna historiska il-
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lusionism. Visst var det ett stycke teater med i framtridan-
det. Men d& Churchill skrev sina tal — alla de stora talen
var skrivna — maste han ha upplevt denna sammansmailt-
ning av forflutet, ndrvarande och tillkommande, som nis-
tan utgér ett hopp ur tiden in i evigheten. Han — och
hans storre avbild England — stred inte fér dagen utan fér
framtiden och inte f6r vad framtiden skulle ge dem som le-
vande méanniskor utan fér vad den skulle skriva om dem.
Hans retorik formades for att kunna ldsas, di alla dessa
héndelser blivit historia, mahinda i tro, att den skulle bli
det enda som historien skulle bevara fran denna tid. En
gang skulle en ny Churchill skriva om Churchill, liksom
han sjilv skrivit om Marlborough — liksom Homeros och
Odysseus gjort folk och tider odddliga. Konstniren, idealis-
ten och illusionisten Churchill ger &t retoriken ett drag av
overklighet liksom av upphdjdhet och serenitet.

Har var Churchill ovanlig, om ocksi inte enastiende.
Liknande stimningsligen, eller i varje fall s ytterligtgdende
uttryck f6r sidana stdmningsldgen, finns inte hos krigsleda-
re som Clemenceau, Lloyd George, Woodrow Wilson eller
Franklin Roosevelt. Den enda som i detta hinseende starkt
erinrar om Churchill 4r de Gaulle: hos honom méter sam-
ma sublima Sverldgsenhetskinsla genom sammansmiltning
av Nuet och Historien. Men de Gaulle har mera distans,
mera kyla, storre hégmod, han forblir allitid “fursten”,
“konungen i landsflykt”, han tycks klappa béde nuet och
historien pa axeln. Hos Churchill dr naiviteten, ivern, vir-
men tillrickligt starka fOr att prestationen, konststycket el-
ler illusionen skall te sig trovirdiga och naturligt ménskliga.

Churchill sade sig vara Englands rdst under andra
varldskriget, inte lejonet men vil lejonets rytande. Det var
fel, skriver Aneurin Bevan i sin briljanta, en aning giftiga
teckning av Churchill. T sjélva verket uttalade Churchill
inte vad folk i allminhet kinde, inte heller talade han om
vad som hdnde. “Hans storsta insats var att 6vertala folk
att inte se fakta i 6gonen”; hans tal innehdll vad han ansig,
“att mannen pa gatan borde kidnna i detta lige”. Visst har
Bevan ritt. Men hans egna ord antyder vad Churchills tal
betydde. Genom hans rytande blev det brittiska lejonet litet
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mera likt ett lejon — sadant vi tdnker oss det — 4n det
eljest skulle ha varit. Visslingen i morkret lugnar, och ry-
tandet skapar lejon.

144



KALLOR OCH LITTERATUR

Parlamentstryck, tidningar och tidskrifter har utnyttjats i av
texten angiven omfattning. Svenska utrikesdepartementet
har latit mig ta del av rapporterna fran London under de
kritiska dagarna 1940. P& hdsten 1965 har min médjlighet att
teckna en bakgrund till krisen Gkats genom samtal med flera
engelska politiker, sirskilt Lord Attlee, Lord Boothby, Sir
Alec Douglas-Home och mr George Russell Strauss; jag kan
inte gbra dem ansvariga for sirskilda uppgifter i boken. Hir
noteras litteratur som mera direkt anvénts.

Amery, L. S. MY POLITICAL LIFE. Volume Three (1955)

Annual Register

Attlee, C. R. AS IT HAPPENED (1954)

Earl of Avon THE EDEN MEMOIRS. THE RECKONING
(1965)

Baldwin, A. W. MY FATHER: THE TRUE STORY (1955)

Berlin, Isaiah MR CHURCHILL IN 1940 (1949)

Blythe, Ronald THE AGE OF ILLUSION (1963)

Bonham Carter, Violet WINSTON CHURCHILL AS I KNEW
HIM (1965)

Lord Boothby MY YESTERDAY, YOUR TOMORROW (1962)

Brome, Vincent ANEURIN BEVAN (1953)

CHURCHILL BY HIS CONTEMPORARIES (1965)

Churchill, Winston S. GREAT CONTEMPORARIES 1937. Fon-
tana Books (1959)

Churchill, Winston S, THE SECOND WORLD WAR. Volume I
—II (1948—1949)

Collis, M, NANCY ASTOR (1949)

Cooke, Colin THE LIFE OF RICHARD STAFFORD CRIPPS
(1957)

Cooper, Duff (Viscount Norwich) OLD MEN FORGET (1953)

Dalton, Hugh THE FATEFUL YEARS (1957)

Dodds PARLIAMENTARY COMPANION (1940—1941)

145



Feiling, Keith  THE LIFE OF NEVILLE CHAMBERLAIN
(1946)

Gilbert, Martin and Gott, Richard THE APPEASERS (1963)

Girtner, Margarete BOTSCHAFTERIN DES GUTEN WIL-
LENS (1955)

Hagberg, Knut WINSTON CHURCHILL (1963)

Earl of Halifax FULNESS OF DAYS (1957)

Henderson, Neville FAILURE OF A MISSION (1949)

THE HISTORY OF THE TIMES. THE 150TH ANNIVER-
SARY AND BEYOND. Part IT (1952)

Hyams, Edward THE NEW STATESMAN (1963)

Jones, Thomas A DIARY WITH LETTERS 1931—1950 (1954)
— LLOYD GEORGE (1951)

Kirkpatrick, Ivone THE INNER CIRCLE. MEMOIRS (1959)

Lyttelton, Oliver (Viscount Chandos) THE MEMOIRS OF
LORD CHANDOS (1962)

McKenzie, Robert BRITISH POLITICAL PARTIES (1963)

Macleod, Iain NEVILLE CHAMBERLAIN (1961)

Mallaby, George FROM MY LEVEL (1965)

Martin, Kingsley FATHER FIGURES (1966)

Viscount Maugham AT THE END OF THE DAY (1954)

Morrison, Herbert AN AUTOBIOGRAPHY (1960)

Owen, Frank TEMPESTUOUS JOURNEY. LLOYD GEORGE,
HIS LIFE AND TIMES (1954)

Lord Reith, INTO THE WIND (1949)

Rowse, A.L. ALL SOULS AND APPEASEMENT (1961)

Sampson, Anthony ANATOMY OF BRITAIN (1962)

Lord Simon RETROSPECT (1952)

Somervell, D. C. STANLEY BALDWIN (1953)

Spears, Edward ASSIGNMENT TO CATASTROPHE. Volume
I (1954)

Symons, Julian THE GENERAL STRIKE (1957)

Taylor, A. J. P. ENGLISH HISTORY 1914—1945 (1965)

Viscount Templewood (Samuel Hoare) NINE TROUBLED
YEARS (1954)

Lord Vansittart THE MIST PROCESSION (1958)

Watkins, K. W. BRITAIN DIVIDED (1963)

Watt, D. C. PERSONALITIES AND POLITICS (1965)

Wheeler-Bennett, John W, MUNICH. PROLOGUE TO TRAG-
EDY (1948) — KING GEORGE VI (1958)

Williams, Francis ERNEST BEVIN (1952) — A PATTERN
OF RULERS (1965)

146



Wrench, John Evelyn GEOFFREY DAWSON AND OUR
TIMES (1955)

Young, G. M. STANLEY BALDWIN (1952)
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Herbert Tingsten
Nar Churchill grep makten

Det ar inte bara en kringsynt och energiskt genomférd
undersokning av krisens uppkomst och férlopp utan ock-
sa en med sedvanlig skarpa genomférd analys av efter-
giftspolitikens ideologi. — — — Helt lysande ar skildring-
en av den politiska atmosfaren under 1930-talets Eng-
land.

GHT

Ett masterstycke i sin art: intrangande och balanserad i
analyserna, inte hardare formulerad i slutsatserna an
kallmaterialet medger, serverad i en stilistiskt elegant
epik, som lyckosamt vaxlar fran det anekdotiska till det
historiska dramats svepande sug.

Arbetet

Tingsten utreder detta laddade handelseférlopp med
sedvanlig brio, suveran oOverblick 6ver det ofta motsa-
gelsefulla primarmaterialet — — — uppvisar hela registret
av kritiskt beundrande skarpsyn och lyhoérdhet for
manskliga évertoner.
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