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Förord 1939

M ina redogörelser för skilda politiska åskådningar vill dels fram 
häva de m era betydelsefulla och fram för allt de m era originella 
dragen i dessa, dels, i den m ån så kan anses behövligt, ange de 
godtyckligheter eller tankefel, som varit väsentliga för deras u t
formande. D et ä r  här naturligtvis inte fråga om att, lrrjhsera vär-  ̂
deringar —  i fråga om dessa föreligger ju e l  sanningsfrågan Men 
ideologier —  dvs. system av föreställningar, som anses skola egga 
till politiskt handlande eller allm änt antas spela denna roll —  är 
inte, som stundom  tanklöst påstås, väsentligen serier av värde
ringar. Verklighetsom dömena spelar huvudrollen. Så t. ex. fram 
står politiska åskådningar ofta som konsekvenser av metafysiska 
system. Den katolska sam hällsläran anses innefatta de regler för 
det mänskliga samlivet, som av G ud fastslagits i bibeln eller genom 
den katolska kyrkans ledning. D å det sägs, a tt Gud kräver ett visst 
handlingssätt, a tt han  belönar de lydiga och straffar de m ot
spänstiga, behövs ingen som helst värderingsapparat för att skapa 
politiska direktiv. En för de troende oangriplig lära ä r given. Be
nägenheten a tt lyda denna kan visserligen sägas bero på en värde
ring —  såsom kärleken till G ud eller fruktan för straff — men 
själva läran  fram träder som ett system av sanningar. En profan 
metafysik, som likaledes b ildat underlag för en rad  ideologier, är 
naturrätten; här u tgår man från existensen av vissa högre, ”natur
liga” lagar, vilkas giltighet ä r helt oberoende av mänskliga över
väganden. överhuvud  har föreställningar om världens och m än
niskornas ”sanna n a tu r” varit av utom ordentlig betydelse i den 
politiska doktrinbildningen. N ära denna typ av ideologiska u t
gångspunkter står historieuppfattningar och härpå grundade förut
sägelser om fram tiden. Då Hegel på grundval av en totalvy av 
historien i det germ anska riket ser utvecklingens slutpunkt, är 
detta ägnat a tt stim ulera tysk nationalism; då M arx efter samma
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metod förutsäger socialismens seger, uppfattas detta  som en eg- 
gelse för socialistiska rörelser. I dessa fall anser sig vederbörande 
endast konstatera en oundviklig process. L iknande tankegångar 
föreligger, då m an i en nation eller en ras ser bäraren  av den 
historiska utvecklingen e. dyl. och alltså anser sig ha funn it en 
mening, en plan, ett syfte i tillvaron eller historien. —  E n  grupp 
av politiska ideologier börjar därem ot inte m ed en uppfattn ing 
om verklighetens beskaffenhet, u tan m ed en redovisad värdering, 
vars subjektivitet villigt erkännes. Typiskt är, då utilitarism en 
säger sig utgå från strävandet till välstånd, ny tta  e ller lycka. 
Bentham  betonar, a tt då han vill verka för m änsklighetens lycka, 
beror detta på en personlig böjelse, den, som ä r  av annan mening, 
har ingen anledning a tt läsa hans skrifter. M aurras förk larar sig 
vara relativist och fullt medveten om sin subjektivism, då han 
uppställer Frankrikes väl som m ålet för sin politiska verksam het. 
Dylika förklaringar ter sig naiva, då det ä r  uppenbart a tt den 
publik m an vänder sig till delar den värdering som anges, y a d  
sojn dessa ideologer påstår sig kunna p restera , ä r  en klarläggning 
av de n j^ ^ l ,  som skall användas för a tt nå e tt av alla eller en 
åsyftad grupp eftersträvat m ål. En liknande ideologisk grund- 
läggning —  ehunT^mlomtenMTu m indre allm änt erkända värde
ringar —  ä r för handen, då exempelvis W ilhelm  von H um boldt 
i personlighetsutvecklingen, Renan i ett rikt kulturliv, Sorel i en 
heroisk moral, ser grunden för sin politiska åskådning. V i skall 
här inte diskutera den tro på m öjligheten a tt från  en allm än 
värdering sluta sig till m era speciella värderingar, på e tt slags 
värdenas hierarki, som kännetecknar denna typ av ideologier. I 
detta sam m anhang skall endast understrykas, a tt det inte ä r  m öj
ligt a tt från de allm änna värdepremisser, som näm nts, komma 
till några som helst direktiv för det politiska handlande t u t^n  a tt 
framlägga en uppfattning om den verklighet, som m an vill för- k 
ändra. Benthams ideologi utgör, trots utgångspunkten och den 
reservation, som åtföljer denna, väsentligen ett försök a tt fastställa 
objektiva sammanhang.

M ed dessa ord torde syftet med den kritik av ideologier, som 
här avses, vara angivet. K ritiken vill vara av samma art som den, 
vilken m an riktar mot u tan  varje ideologisk avsikt skrivna veten
skapliga arbeten.
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Stundom  har man sökt ställa ideologierna utanför varje kritik 
m ed motiveringen, a tt de även i den m ån de innehåller verklig- 
hetsom döm en bygger på underm edvetna värderingar (t. ex. 
R ohden, D ie weltanschaulichen Grundlagen der politischen T heo
rien); ideologierna har också betraktats som ingredienser i en på 
det sociala läget beroende verklighetsuppfattning, varm ed likale
des följer, a tt all ideologikritik blir orimlig (främ st M annheim, 
Ideologie und U topie). D et ä r inte m öjligt a tt här närm are gå in 
på dessa ståndpunkter. V ad den förra beträffar må endast erinras, 
a tt enligt denna kan alla tankefel påstås bottna i underm edvetna 
värderingar; det synes svårt a tt, även om denna uppfattning god
tas, fridlysa det sammanhangslösa tänkandet. Den sistnämnda 
ståndpunkten synes utgå från en icke genom tänkt kunskapsteore
tisk subjetivism, inför vilken alla resonemang blir meningslösa: 
”alla h a r rä tt” .

Slutligen bör betonas, a tt m ina redogörelser huvudsakligen äg
nats m era utform ade politiska tankesystem. Syftet har inte varit 
a tt  fastställa och analysera föreställningar av den m era vaga art, 
som kan antas besjäla gemene m an inom skilda politiska partier. 
In te  heller har uppm ärksam het ägnats å t partiprogram m en, å t de 
konkreta fordringar, med vilka de politiska riktningarna väd jar 
till väljarna. En självklar följd härav är, a tt fram ställningen en
dast har begränsat intresse för förståendet av t. ex. det moderna 
Sveriges politiska liv. I den friktionslöst arbetande demokratien 
står den utform ade politiska åskådningen i bakgrunden, den tej- 
sig h ä r som en halvt bortglöm d stridsrustning, som m an hoppas 
slippa använda. Svensk konservatism karakteriseras inte genom 
Burke, Treitschke eller M aurras, lika litet som svensk socialism av 
M arx eller svensk liberalism av Bentham och Spencer.

H erbert Tingsten
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D E N  M O D E R N A  K O N S E R V A T I S M E N S  

U T B I L D N I N G  E F T E R  F R A N S K A  

R E V O L U T I O N E N

Den modema konservatismens förutsättningar

Konservatismen som politisk åskådning sägs stundom innebära ett 
försvar för bestående institutioner och förhållanden. D å ordet i 
slutet av 1700- och början av 1800-talen började begagnas i mera 
bestäm d politisk mening var det också u tan  tvivel i denna bem är
kelse. M en efter hand har begreppet konservatism kom m it a tt be
teckna en idékrets, som —  liksom liberalism och socialism — 
om fattar vissa politiska syften av relativt fast karaktär och inte 
med nödvändighet försvarar det bestående. Denna utveckling av 
ordets betydelse beror naturligtvis på, a tt vissa idéer, som en gång 
anknutit till bestående förhållanden och därför benämnts konser
vativa, bevarat denna beteckning, även sedan förhållandena 
ändrats. M an kallar exempelvis de monarkistiska kritikerna av den 
tredje republiken för konservativa — ehuru de eftersträvar väldiga 
reform er efler till och m ed revolution —  på grund av a tt de an
knyter till en äldre tradition i fransk politik. O ch man kallar i 
regel inte stalinistem a i Ryssland för konservativa, ehuru de för
svarar ett bestående system, ty deras åskådning fram står som m ot
satt den i gängse mening konservativa.

D et bör betonas, a tt det nu antydda språkbruket, som är grund
läggande för den följande framställningen, inte har generell ka
raktär. Konservativ användes också såsom beteckning för en rent 
”bevarande” inställning, oavsett vad m an önskar bevara. M en ur 
politisk synpunkt är en sådan användning av ordet en undantags- 
företeelse, som knappast kan föranleda missförstånd.

V ad är då utm ärkande för den konservativa idékretsen? För att 
klarlägga detta  finns ingen annan väg än a tt undersöka åskåd
ningar, som ständigt eller i regel betecknas som konservativa och 
a tt söka fastställa det för dessa åskådningar gemensamma. H elt 
allm änt kan sägas, a tt konservatismen i sin moderna gestalt upp
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stod efter franska revolutionen och inriktade sig på försvar av 
vissa traditionella, genom upplysnings- och revolutionsidéem a ho
tade värderingar och a tt den så till vida bevarat denna karaktär, 
som den starkt anknyter till under lång tid —  inte med nödvän
dighet för närvarande — härskande föreställningar. M ellan skilda 
konservativa tänkare, liksom mellan tongivande konservativa dok
triner under skilda perioder, finns i m ånga hänseenden stora olik
heter. D et kan likväl diskuteras, om dessa olikheter ä r större än 
de som föreligger m ellan enligt allm änt språkbruk liberala respek
tive socialistiska teorier. För a tt kunna tala om konservatism, libe
ralism och socialism behövs överhuvud en mycket stark schema- 
tisering; endast vissa nyare och under statlig ledning preciserade 
ideologier —  kommunism, nationalsocialism, fascism — är någor
lunda enhetliga.

Då konservatismen utgår från eller åtm instone anknyter till en 
tradition finns hos konservativa ideologer två skilda argum enta- 
tionslinjer. Enligt den ena söker m an visa, a tt det bestående eller 
det, som bestått under lång tid, i och för sig ä r  nödvändigt eller 
representerar e tt värde; m an söker skapa en presumtion till för
m ån för det varande eller det långvariga, för traditionen —  även 
om denna för tillfället anses bruten. V i skall hä r inte gå in på u t
formningen av denna konservatism i egentlig mening, u tan  bara 
konstatera, a tt den naturligt förenas med en viss antirationalism . 
D et mänskliga tänkandet förklaras vara bristfälligt och vilseledan
de, teorier och principer för handlandet utdöms, mot de försök 
till rationella överväganden, som förespråkarna för en förändring 
åberopar, sätts erfarenheten. Å andra sidan m otiverar m an sin 
ståndpunkt med argum ent av samma a rt som m otståndarnas; u t
ifrån vissa trosföreställningar eller värderingsprinciper söker man 
leda i bevis, a tt en institution eller ett förhållande äger värde. 
H är försvaras inte det bestående eller traditionella i och för sig 
u tan inställs i ett rationalistiskt system. O fta användas båda argu- 
mentationslinjerna av en och samma teoretiker; den principiella 
respekten för traditionen kom pletteras m ed en motivering av helt 
annan typ.

Konservativa åskådningar i meningen av försvar för det bestå
ende har naturligtvis funnits lika länge som politiskt tänkande 
överhuvud. Vissa i modern konservatism betydelsefulla föreställ
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ningar, såsom organismteorien, spelade en fram trädande roll re
dan under antiken. I sin författningspolitiska diskussion, i försva
ret av den sociala differentieringen och den privata äganderätten 
har Aristoteles framlagt synpunkter som återfinns i modern kon
servatism. Särskilt anmärkningsvärt ä r  a tt han stundom opererar 
med båda de nyss angivna argum entationslinjerna. D å t. ex. 
Sokrates tankar på egendomsgemenskap kritiseras, fram hålls a tt 
en sådan ordning inte genomförts —  trots den långa tid, som stått 
till förfogande —  och att den därför kan antas vara betänklig; 
till detta traditionalistiska argum ent sluter sig andra, enligt vilka 
egendomsgemenskapen ur synpunkten av den sociala freden osv. 
förklaras olämplig.

D et är likväl vanligt a tt tala om konservatism såsom en efter 
franska revolutionen fram trädande tankelinje eller a tt fram ställa 
konservatismen efter denna tid såsom en från tidigare åskådningar 
skarpt skild företeelse. U ppenbart ä r också, a tt denna moderna 
konservatism i väsentliga hänseenden skiljer sig exempelvis från 
de åskådningar, med vilka bestående förhållanden försvarades i 
det gamla Grekland eller av medeltidens katolska teoretiker. 
F ram för allt synes skillnaden bestå i a tt vad vi här kallat konser
vatism i egentlig mening får en långt större betydelse än tidigare. 
D et principiella värderandet av det bestående blev ett väsentligt 
m om ent i konservatismen först sedan den principiella tron på för
ändringen — framstegstanken —  vunnit insteg, och detta skedde 
först under upplysningstiden. För a tt förstå detta och överhuvud 
den moderna konservatismens fram trädande efter revolutionen är 
några historiska erinringar nödvändiga. t-v 'A  •

D en under medeltiden utformade, av den katolska kyrkan hel
gade politiska teorien kännetecknas först och främst av sin reli
giösa grundläggning. Den positiva gudomliga lagen, sådan den 
fastställes i bibeln och av kyrkan, ger norm erna för politiken, 
liksom för allt mänskligt handlande; under denna, såsom ett slags 
komplement, står den naturliga lag, som människorna med stöd 
av sitt av Gud givna förnuft kan upptäcka. U nder hänvisning 
främ st till den gudomliga lagen motiverades monarkien, feodalis- 
men, ståndsorganisationen, den sociala differentieringen och sla
veriet, äganderätten och familjen. E tt slags organismteori utfor
mades, enligt vilken skilda, av Gud fastställda funktioner och vill-
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kor tillkom olika samhällsklasser och personer. En psalmvers, som 
ännu i slutet av 1800-talet sjöngs i E ngland1, u ttrycker i några 
ord denna tankegång.

The rich man in his castle, 
the poor man at his gate,
God made them high and lowly, 
and ordered their estate.

I denna åskådning ingick ingen tanke på utveckling m ot e tt jo r
diskt lyckotillstånd. M an hävdade visserligen regler för samlivet, 
som var ägnade a tt begränsa de starkares övergrepp, m en främ st 
utgick m an från a tt efter döden skulle den på jo rden  förbisedda 
dygden belönas och den framgångsrika orättfärdigheten bestraffas. 
H im m elriket kunde tjänstgöra som de fattigas politiska utopi.

D enna religiöst motiverade konservatism blev under nyare tiden 
länge officiellt härskande och godtogs även av från  den katolska 
kyrkan avsöndrade riktningar. D å L uther kritiserade de upproriska 
böndernas fordringar, anförde han skäl, som helt överensstämde med 
den katolska teologiens: inför G ud var m änniskorna lika men på 
jo rden  måste vissa ”vara fria, andra livegna, vissa härskare, andra 
undersåtar” , och de, som sökte ändra detta, ville ”förvandla Kristi 
andliga rike till ett yttre världsligt” . K onungadöm et av Guds nåde 
blev en dogm i protestantiska lika väl som i katolska stater; C am 
bridges universitet försäkrade K arl I I  om konungam aktens gu
domliga ursprung vid samma tid som Bossuet bevisade detta med 
stöd av bibeln. T illika fram trädde em ellertid riktningar, som från 
samma strängt religiösa utgångspunkter opponerade m ot absolu- 
tismen och till och med hävdade åsikter om dem okrati och jäm 
likhet. D en nya tidens första stora politiska omvälvning, den eng
elska, färgades av denna religiösa radikalism. D e idéer, som kan 
betecknas som den franska revolutionens, innebar en m era bestämd 
brytning m ed de härskande föreställningarna.

U tgångspunkten för dessa idéer var en under 1600- och 1700- 
talen utbildad, av naturvetenskapens fram steg stim ulerad rationa
lism, som hävdade det mänskliga förnuftets förm åga a tt  självstän
digt fastställa det sanna och det för m änniskan nyttiga eller läm p

1 Enligt Snowden, An Autobiography.
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liga, det ”naturliga”, för a tt använda den brukliga beteckningen. 
D enna förnuftstro kunde visserligen förenas med gudstro; förnuf
te t sades vara givet av Gud, och de naturliga lagar, som med för
nuftets h jälp  fastställdes, betraktades som av G ud givna. M en 
perspektivet förändrades. U nder det a tt tidigare den gudomliga 
lag, som uttryckts i av G ud direkt inspirerade skrifter eller be
slut, s tå tt i förgrunden, blev nu den naturliga lagen, som m än
niskorna själva genom verklighetsstudium kunde upptäcka, den 
väsentliga; G ud förvandlades från  om edelbar inspiratör till garant 
för rationella resonemang. F rån  denna utgångspunkt utformades 
naturrätten . T ill människans natu r hörde vissa rättsregler, vilka 
varit giltiga i det naturtillstånd, som förelegat före sam hällsbild
ningen. Sam hället, som betraktades som ett redskap i m änni
skomas tjänst, hade komm it till stånd genom ett fördrag, avslutat 
i anknytning till den naturliga rätten. I regel utgick m an med 
Locke från a tt  vissa betydelsefulla naturliga rättigheter stadfästs 
i sam hällsfördraget och alltså var gällande oberoende av den i 
staternas lagstiftning fastställda, positiva rätten. De slutsatser, som 
drogs rörande människans na tu r och den naturliga rätten, ansågs 
gälla för alla individer och alla folk. M an trodde sig generellt 
kunna fastställa det för människorna naturliga och nyttiga, det 
som var ägnat a tt befordra den mänskliga lyckan.

D enna rationalistiska uppfattning, för vilken det naturliga var 
rättesnöret —  ehum  väl naturen  i sin tu r oftast legitimerades ge
nom  hänvisning till dess gudomliga ursprung — ledde givetvis 
inte med nödvändighet till radikala, m ot den hävdvunna ord
ningen kritiska slutsatser. Även med dess h jälp  kunde m an för
svara det bestående. D et hävdades exempelvis, a tt allt, som exi
sterade, m åste anses naturligt och följaktligen riktigt; denna tanke 
har förevigats i en strof av Pope, som beskrev allt varande som en 
naturlig, i grunden harm onisk enhet och slutade med orden ”one 
tru th  is clear, w hatever is, is right” , N aturrätten  användes av 
Hobbes för a tt rättfärd iga den absoluta monarkien; människorna 
hade, för a tt  undgå det fria naturtillståndets osäkerhet, genom 
fördrag b ilda t staten och överläm nat all m akt å t monarken. En 
på naturrättens grund stående teoretiker som M ontesquieu förebå
dade den historiska skolan genom att fram hålla skillnaden mellan 
olika folk och hävda, a tt folken borde söka bevara den egenart,
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som under historiens lopp utbildats.
E fter hand drogs emellertid, särskilt i Frankrike, radikala kon

sekvenser ur de antydda grundsatserna. D en teori om naturliga 
rättigheter, som i England kunde tillfredsställas genom den efter 
1688 års revolution upprättade regimen, blev i Frankrike e tt vapen 
m ot den orubbligt bevarade monarkiska absolutismen. Av Rous
seau blev den naturrättsliga teorien använd för a tt rättfärd iga de
mokratiska grundsatser. Genom sam hällsfördraget hade de enskilda 
överläm nat sina naturliga rättigheter åt to taliteten av m edborgare 
under villkor av lika positiva rättigheter för alla; beslut av generell 
natur, lagar, måste därför komma till stånd i former, som gav 
alla lika rä tt a tt personligen eller genom representanter medverka, 
och majoritetens vilja antogs härvid sam m anfalla med helhetens 
vilja, allm änviljan; förvaltningen kunde anförtros å t en monark 
eller ett fåtal personer, men den sålunda upprä ttade  myndigheten 
kunde när som helst avsättas av folket —  suveränen. Jäm likhets
tanken, som innefattades i föreställningen om människornas ge
mensamm a natur, tilläm pades med allt större skärpa; den av sta
ten fixerade ståndsordningen angreps som onaturlig och allas lika 
rä tt till ”strävandet efter lycka” (1776 års am erikanska självstän- 
dighetsförklaring) hävdades. Stundom  gjordes till och med gäl
lande, a tt alla var födda med samma förutsättningar, och a tt olik
heterna bara berodde på uppfostran och miljö. M ed tron på den 
mänskliga förmågan följde kravet på utsträckt medborgerlig frihet, 
på det ekonomiska om rådet fram fört av den riktning, som senare 
kom att betecknas som liberalism. M an utgick från a tt ekonomisk 
handlingsfrihet för de enskilda skulle göra det möjligt för var och 
en a tt handla i överensstämmelse med sitt eget intresse, och här
igenom skulle i själva verket största möjliga behovstillfredsställelse 
åstadkommas. Upplysningsidéerna fulländades genom den fram- 
stegstro, som grundades på 1600-talet och som fick sitt mest rykt
bara uttryck i Condorccts under franska revolutionen skrivna a r
bete om mänsklighetens utveckling. I stället för föreställningar 
om  stillastående eller tillbakagång för m änskligheten trädde tron 
på dess utveckling m ot större klarhet och högre lycka. De mest 
entusiastiska framstegsmännen såg i det förflutna en rad av bris
tande upplysning betingade förirringar; sedan det mänskliga för
nuftet nått självmedvetenhet, och den vidskepelse, som bundit det,
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avslöjats, skulle i hägnet av kloka lagar det upplysta intresset 
skapa en guldålder av andligt och m ateriellt fram åtskridande, 
inre harm oni och yttre fred.

De berörda uppfattningarna undgick inte kritik; redan under 
förra hälften av 1700-talet uppvisade H um e det ohållbara i vissa 
av upplysningsfilosofiens och naturrättens förutsättningar. Men 
inom den politiska diskussionen inträdde en mera bestämd och 
allm än reaktion först sedan radikalismen vunnit en seger, som 
tvang det beståendes försvarare till skärpt aktivitet. I den franska 
rättighetsförklaringen av år 1789 formulerades såsom vägledande 
för Europas mäktigaste stat de revolutionära teserna: ”m änni
skorna föds och förblir fria och till rättigheter likställda . .  . Syftet 
med all samhällelig sammanslutning är a tt skydda och bevara 
människans naturliga och omistliga rä ttig h e te r. . . G runden till 
all suveränitet finns ytterst hos fo lk e t. .  . Frihet innebär m akt att 
göra vad som icke skadar någon annan. Lagen är uttryck för a ll
mänviljan. Alla medborgare äger rä tt a tt personligen eller genom 
sina representanter medverka vid dess utform ande . . . Alla m ed
borgare är inför lagen lika och äger därför i lika mån tillträde till 
varje offentlig värdighet, befattning eller a n s tä lln in g ...” Genom 
krigen spreds de revolutionära idéerna, i vissa stater blev de under 
kortare tid officiellt förkunnade av de franska erövrarna, överallt 
i Europa förnams de som hot mot de traditionella maktförhållan- 
denaM Jr denna spänning uppstår de kontrarevolutionära riktning
ar, som form ulerar den moderna konservatismens principer. Ibland 
inskränker sig de konservativa ideologerna till en kritik utifrån 
motståndarnas egna utgångspunkter, men i regel kritiseras även 
dessa: rationalismen, lyckosträvan, framstegstron, naturrätten  an
grips likaväl som de politiska och sociala reformkraven.

2 De k on servati va
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D ea av de kontrarevolutionära författarna, frånsett Hegel, som 
utövat det största och fram för allt det varaktigaste inflytandet 
torde vara Edm und Burke (1728— 1797). Burke hade, ehuru han 
inte tillhörde den tongivande aristokratiska kretsen, under årtion
den en betydande ställning i engelsk politik; han blev aldrig m ed
lem av kabinettet men han hörde till underhusets ledande talare 
och till landets främ sta opinionsbildare. In till några å r före sin 
död var han m edlem av w higpartiet; i en rad  frågor företrädde 
han en u tpräglad reformvänlighet. R edan i hans tidigare tal och 
skrifter finns dock starka spår av en konservativ grundinställning 
och efter den franska revolutionen blev denna dominerande. 
Hans u tan jäm förelse viktigaste ideologiska arbete ä r  en kritik av 
revolutionens idéer och verk, Reflections on the Revolution in 
France, 1790 (T ankar om revolutionen i F rankrike). N äm nas bör 
också A n Appeal from  the N ew  to the O ld  W higs”, 1791 (En 
appell från de nya till de gamla whigs), en följdskrift till R eflec
tions och tillkomm en på grund av den kritik denna bok utsatts 
för inom whigkretsarna. Reflections har betecknats som den mo
derna idékonservatismens utgångspunkt och av alla följande ge
nerationer av konservativa ideologer åberopats och upphöjts.

U r viss synpunkt kan detta förvåna. Burke fram lägger inget 
politiskt system, han utför sällan sina tankegångar, och dessa är 
nästan genomgående nära anknutna till sam tida företeelser, den 
franska revolutionen, som angrips, och den engelska författningen, 
som försvaras. M en det kan väl göras gällande, a tt just bristen på 
systematisk utformning utgör en styrka och a tt reflexionernas fäste 
i det aktuella ä r förutsättningen för deras konkreta, realistiska ka-

(raktär. Burke har nära nog fulländat uttryckt den psykologiska 
inställning, det komplex av allm änna föreställningar, som kan spå-
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ras bakom m era preciserade konservativa ideologier. M an tycker 
sig hos honom finna konservatismens ”substans” . H ärm ed sam
manhör också vad man kan kalla Burkes eklekticism. Hans hu
vudtes är, a tt samhället, staten, eller folkel) —  vilket uttryck som 
i detta sam m anhang användes ä r likgiltigt —  utvecklats genom 
en sakta fortgående process, som i huvudsak varit naturlig och 
organisk utifrån givna förutsättningar och föga påverkats av m ed
vetna försök a tt leda och planera, samt a tt detta samhälle därför 
måste betraktas som en given utgångspunkt för allt handlande, 
inte som något obestämt och ofärdigt, en lera m öjlig a tt forma 
efter människans förnuft och vilja. M en i motiveringen för denna 
tankegång och för i sam m anhang med densamma ställda stånd
punkter ä r det inte någon bestäm d utgångspunkt som dominerar. 
Stundom  talas om Guds ledning såsom avgörande för folkets u t
veckling, i andra fall framställs nationens karaktär såsom bestäm 
mande; utilitariska synpunkter blandas med de traditionalistiska, 
och ehuru Burke kritiserar den härskande naturrätten  använder 
han även på vissa ställen dess tankegångar; han stödjer sig också 
på vardagliga, oklara men allm änt om fattande värderingar och 
verkar genom romantiska stämningar. På detta sätt övertygar han 
utan  a tt söka bevisa. D et bör också betonas, a tt Burke var den 
ende av de stora kontrarevolutionära författarna, som skrev enkelt 
och populärt och a tt hans stil utmärkes av en våldsam energi. 
Fram ställda på  det språk, som var brukligt i Tyskland, skulle 
hans tankar ha varit svårförståeliga sam tidigt som de metafysiska 
inslagen varit påtagliga. U ttalade med m indre språklig glans 
skulle många av hans påståenden ha verkat platta; nu har uttryck 
som ” författningar växer fram  och görs icke” eller ”när jag  re
form erar skall det vara för a tt bevara” ingått i konservatismens 
ordförråd. Burkes skrift ger intrycket av en lysande konversation. 
H ans tankegångar är notoriskt svåra a tt återge; ä r m an välvillig 
kan detta sägas bero på a tt de speglar livets oändliga rikedom, är 
m an kritisk kan man skylla på att de är så föga preciserade.

A tt Reflections gjorde ett utom ordentligt intryck på samtiden 
är lätt a tt förstå. I en intellektuell debatt, präglad av naturrättslig 
metafysik, fram stod Burke som en personifikation av rim ligt och 
förutsättningslöst tänkande; i en värld, där filosoferna syntes egga 
massorna till strid mot allt bestående, blev hans säkra, föraktfulla,
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om Samuel Johnson erinrande konservatism en samlingspunkt för 
de hotade samhällsklasserna. Burke u tan franska revolutionen är 
inte tänkbar; det behövdes denna kulm ination av en lång teoretisk 
utveckling för a tt ge hans ståndpunkt resonans. Även det nu själv
klara hos Burke verkade nydaning.

Den antirationalistiska tendensen hos Burke har ofta, och utan 
tvivel med rätta, understrukits. Ständigt bygger han sin motive
ring på en kontrast mellan det organiska, naturliga, traditionella å 
ena sidan, ”metafysisk sofistik” och ”abstrakta teorier” å den 

ip- andra. O ch fram för allt ä r han, såsom redan betonats, benägen att 
i den m edvetet rationella konstruktionen se något i och för sig 
tvivelaktigt och riskabelt och a tt i det under lång tid gällande 
och successivt framvuxna se ett värde. Den politiska verksamheten 
skall ”anpassas inte efter människans resonemang utan efter m än
niskans natur” ; det talas om människans ”säkra och mäktiga in
stinkter” och ” förnuftets bristfälliga och osäkra resultat” ; den 
engelska samhällsordningen sägs vara ”ett lyckligt resultat av att 
m an följt naturen, vilket innebär en visdom utan reflexion, som 
är reflexionen överlägsen” . Den nu levande människan nedsätts; 
ibland talas om förfädernas visdom, ibland om Guds vilja, ibland 
om naturens ordning. Intrycket blir ofta, a tt allt går bra, om man 
inte teoretiserar och analyserar för mycket. S trängt logiskt — men 
a tt söka dra logiska konsekvenser av Burkes satser ä r  m åhända 
meningslöst —  kan man i många u ttalanden spåra en teleologisk 
inställning, en tro på en makt, Gud eller naturen, som leder m än
niskorna —  om de inte rubbar schem at genom intellektuell själv
ständighet —  m ot ett visst högre mål. M änniskan antas ha en mot 
nationens, naturens och Guds vilja svarande instinkt, som kon
trasteras mot hennes osäkra och farliga förstånd. —  D et bör emel
lertid fastslås, a tt denna antirationalism  hos Burke, denna misstro 
till det mänskliga förnuftet, intim t sam m anhänger med hans kri
tik av de naturrättsliga åskådningarna. Då han talar om tänkan
dets tvivelaktighet, m enar han främst det härskande naturrättsliga 
tänkandets. Hans antirationalism  blir aldrig  en mystik, som förne
kar möjligheten eller värdet av förnuftiga överväganden. H an re
ducerar tankens betydelse, men han ha ta r inte tänkandet och 
längtar inte —  eller åtminstone inte m era m edvetet och varaktigt 
— efter den oreflekterade tron. På denna punkt skiljer han sig
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från senare tiders programmatiska antiintellektualism.
För a tt ge en bild av Burkes allm änna konservatism lär det vara 

läm pligast a tt citera några av hans oftast åberopade satser. ”V år 
författning”, yttrade Burke m ånga år före Reflections” i ett parla- 
mentstal, ”är en hävdvunnen (prescriptive) författning; den är en 
författning, vars auktoritet uteslutande ligger däri, a tt den funnits 
sedan urminnes tid . .  . H ävden ä r den mest vägande av alla rätts
grunder, icke blott när det gäller egendom, utan också i fråga om 
det som är till för a tt bevara egendomen, nämligen statsstyrel- 
sen . . . D et är en presumtion till förm ån för varje stabilt styrelse
sätt gentemot varje oprövat förslag, a tt under det förra folket 
sedan lång tid levat och blom strat. Den (hävden) är till och med 
en starkare presumtion än nationens val, vida starkare än den has
tigt beslutade och tillfälliga ordning, som kan tillkomma genom 
ett val. Ty en nation är ej b lott ett visst område och en tillfällig 
samling individer; den innefattar också tanken på varaktighet, 
både i fråga om tid och folk och område. O ch denna (hävden) 
är ej blott ett val för en dag eller av en generation av människor, 
ej ett oroligt och tanklöst val; den är ett övervägt val av skilda 
tider och generationer; den innebär en författning tiotusen gånger 
bättre utform ad än genom ett val, ty den uppstår ur de särskilda 
omständigheter, tillfälligheter, lynnesdrag, karaktärsegenskaper och 
moraliska, medborgerliga och sociala vanor som utm ärker ett 
folk . . .  Den enskilde individen ä r dåraktig; massan är under vissa 
tider dåraktig, då den handlar u tan a tt överväga, men släktet är 
klokt och om det får tid på sig har släktet alltid rä tt.” ”Sam hället 
bygger”, heter det i ett annat utalande, ”i själva verket på ett av
tal. Oväsentliga avtal, som gäller syften av endast tillfällig bety
delse, kan uppsägas efter behag —  men staten får ej betraktas så
som blott ett kompanjonskap för handel med peppar eller kaffq, 
kattun eller tobak . . . Den måste betraktas m ed större respekt, ty 
den är ej ett kompanjonskap i fråga om ting, som gäller blott en 
tillfällig och förgänglig varelses existens. Den ä r ock i fråga om 
allt vetande, i fråga om all konst, en samverkan beträffande varje 
värdefull egenskap, varje strävan till fulländning. Eftersom syftet 
med ett sådant samarbete ej kan uppnås annat än under m ånga 
generationer, blir det ett sam arbete ej blott mellan de levande, 
u tan också mellan de nu levande och de döda och dem som ännu
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ej kom m it till världen.” Från denna utgångspunkt förklaras den 
franska revolutionen vara ett brott mot sam hällsordningen. T ill de 
beröm daste satserna i Reflections hör försvaret av de traditionella 
föreställningarna, fördom arna (prejudices). ”1 en upplyst tid är 
jag  djärv nog a tt bekänna . . .  att vi, i stället för a tt kasta bort alla 
våra gamla fördomar, i hög grad om huldar dem och a tt  vi är 
oblyga nog a tt omhulda dem därför a tt de är fördom ar, och ju 
längre de har funnits och ju  allm ännare de har varit förhärskan
de, desto m er om huldar vi dem. Vi ä r rädda för a tt sätta m än
niskorna att leva och handla var och en på sitt eget förråd av för
stånd, ty vi misstänker a tt varje människas förråd ä r  obetydligt 
och a tt individerna gjorde riktigare i a tt an lita  nationernas och 
generationernas samlade kapital. M ånga av våra tänkare använ
der, i stället för a tt utdöm a allm änt om fattade fördom ar, sitt för
nuft för a tt upptäcka den dolda visdom, som uppbär dem  . .  . 
Fördom en ger stöd åt handlandet då en oförutsedd händelse in
träffar; den har på förhand ställt in sinnet på en fast kurs av 
klokhet och dygd och läm nar i avgörandets ögonblick icke m än
niskan tveksam, tvivlande, orolig och obeslutsam. Fördom  gör en 
människas dygd till en vana . . . Genom den rä tta  fördom en blir 
hennes plikt en del av hennes natur.” På ett annat ställe prisas 
engelsmannens ”buttra motstånd m ot nyheter” , deras insikt om 
a tt de stora principerna inom etik och politik klarlagts för länge 
sedan och att de nu levande icke har några väsentliga ”upptäckter

De gjorda citaten visar det på en gång suggestiva och gäckande 
i Burkes tänkande. M ed utom ordentlig passion och vältalighet 
fram häver han den m öda under otaliga generationer, som lett till 
uppbyggandet av ett mänskligt samhälle, det starkt bindande i de 
sociala traditionerna, de svårigheter och faror, som nydaningar 
utan hänsyn till dessa traditioner innebär. M en det ä r  uppenbart, 
a tt hans tankegångar utm ärks av ständiga glidningar, a tt slutsat
serna blir möjliga genom att orden används i skiftande betydelse. 
O fta börjar han med en självklar reflexion av allm änt innehåll 
för att sedan steg för steg, under nästan omärkliga förskjutningar, 
komma fram till en jämförelsevis preciserad och mycket diskuta
bel slutsats. D et är genom en serie små men skickliga förfalsk
ningar, eller om m an så vill trollkonster, som effekten uppnås.

a tt göra” .
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Burke använder också metoden a tt genom avståndstagande från 
olika extrem a och orimliga ståndpunkter ”ställa kyrkan m itt i 
byn” och därigenom ge intrycket antingen av a tt något mera be
stäm t är sagt, då i själva verket endast en positiv värdering u tta
las, eller av a tt en ståndpunkt — såsom kontrasterad mot rena 
galenskaper —  är obestridligt riktig. Burke är en eminent repre- 

, sentant för vad man ur nutidssynpunkt kan kalla commonsense- 
tänkande och som kännetecknas av försöket a tt med anlitande av 
vanligt språkbruk och rimliga premisser bygga upp på en gång 
m era preciserade (inte alltför banala) och hållbara satser. Inom  
skilda riktningar finns företrädare för samma slags tänkande; 
bland liberalerna tänker m an närm ast på John S tuart Mill, bland 
socialisterna på Lassalle eller Jaurés. För kritiken erbjuder dylika 
författare en speciell svårighet. D et verkar pedantiskt a tt nagelfara 
varje uttalande, a tt inför en retorisk fras klaga över tankefel, men 
om detta inte sker, står man plötsligt inför ett förbluffande fait 
accompli. Den motsatta ytterligheten representeras av de förfat
tare —  såsom Bentham, Hegel och M arx —  som bygger upp ett 
system genom att använda vissa ord i speciell betydelse och sedan 
utan svårighet sätter dem i ett bestäm t sam m anhang och därige
nom uppnår skenbart generella omdömen. H är ä r det de ur
sprungliga, grova förfalskningarna, som måste avslöjas; eljest står 
m an inför ett privatsystem av godtyckligt definierade begrepp, 
som ä r  svåråtkomligt för kritik.

I det första av de nyss anförda citaten ställer Burke den enskilde 
och överhuvud de vid ett tillfälle handlande medborgarnas dår
skap m ot vad man kallar släktets vishet. Det förutsätts, a tt om 
människorna inte handlar med stöd av sitt bräckliga förnuft, går 
utvecklingen i rä tt riktning. Den teleologiska tankegången ä r här 

: tydlig; på andra ställen fram träder den än mera, då historien 
fram ställs som verket av en ”gudomlig taktik” . M en är då inte 
också de nydaningar och revolutioner, som Burke ogillar, uttryck 
för släktets vishet eller Guds taktik? H ur kan den allm änna deter
minismen bli ett stöd för viss politisk åskådning? På ett ställe i 
Reflections synes Burke helt erkänna denna svårighet; han anty
der, a tt om revolutionen verkligen lyckas i Frankrike, får den ses 
som utslag av försynens vilja. —  I det andra citatet utgår Burke 
från sam hället som en oupplöslig enhet; därefter insättes ordet
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stat i stället för samhälle, staten blir liktydig med den bestående 
staten eller statsstyrelsen och plötsligt har Burke bevisat, a tt stör
tandet av m onarkien i Frankrike ä r ett våldsdåd m ot själva det 
franska sam hället, ett slags uppsägande av sam hällskontraktet. — 
I sin hyllning av fördomen uppnår Burke effekt genom att an
vända ett uttryck, som brukar ha en nedsättande innebörd, i en 
ny mening. En fördom beskrives ungefär som en god vana, och 
den värdebetoning, som den goda vanan äger, återfaller på för
domen, dvs. även på varior eller institutioner, som inte kan visas 
vara goda. «5 c lv-

Rcligionen, skriver Burke, ”är det borgerliga samhällets grund
val, den ä r källan till allt gott och all vederkvickelse” . M änniskan 
är ”ett religiöst d ju r” likaväl som ett politiskt, ateismen strider 
” icke b lott m ot vårt förstånd utan också m ot våra instinkter” . 
Även en grovt vidskeplig tro är därför bättre än otro. N är det 
gäller religionen är det, likaväl som i fråga om andra naturliga 
känslor, nödvändigt m ed en yttre organisation, som stärker och 
bevarar den å t människan givna impulsen. Statskyrkosystemet lig
ger i både kyrkans och statens intressen; staten blir genom sin 
förbindelse med kyrkan föremål för ”hälsosam vördnad” bland 
medborgarna. Burke uppm anar särskilt de härskande klasserna 
till religiositet. O m  dessa genom sitt uppträdande ”syntes betrakta 
den moraliska och m ateriella världens stora ledande princip så
som blott en uppfinning för att hålla massan i lydnad, fattar de 
att ett sådant uppförande skulle omintetgöra den sluga beräkning, 
som ledde dem. De skulle finna det svårt a tt få andra a tt tro på 
ett system som de själva uppenbarligen icke litade på’ . - ; /

I diskussionen av statsstyrelsen framhävs först och främst de 
allm änt konservativa synpunkterna. E tt lands författning har små
ningom utbildats på erfarenhetens grund och skall inte reform e
ras enligt abstrakta principer. Även till synes oväsentliga eller 
oläm pliga institutioner skall behandlas med den respekt, som till
kommer det naturligt framvuxna; man skall ”nalkas statens fel på 
samma sätt som en faders sår, med from vördnad och bävande 

1 omsorg” . D et engelska sam hället bygger på arvsprincipen; ”vi har 
en ärftlig krona, ett ärftligt pärskap samt ett underhus och ett 
folk, som ärver privilegier, rättigheter och friheter från en lång 
rad förfäder” . På detta sätt ”m ottar vi, fasthåller vi, överbringar vi

P /V '
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vår styrelse och våra rättigheter på sam m a sätt som vi nju ter och 
överbringar vår egendom och våra liv” . Konungen och överhuset 
representerar folket, ehuru de inte ä r  valda av detta, på samma 
sätt som underhuset. Burke var energisk m otståndare till tanken 
på en utsträckning av den vid denna tid ytterligt begränsade röst
rätten. H an betonade ofta opinionens betydelse och förutsatte en 
styrelse i överensstämmelse med den upplysta och övertänkta folk
meningen. Men folket borde, skriver han i An Appeal, kontrollera 
styrelsens utövning, och det vore en orimlighet att lägga makten 
och kontrollen i samma händer. I Reflections finns ett karakte
ristiskt resonemang om hur en stats intressen bör representeras. 
Det är nödvändigt a tt ge inflytande både å t förmågan och åt 
egendomen. ”M en eftersom förm ågan är energisk och aktiv och 
egendomen trög, overksam och försagd, kan den aldrig vara trygg 
för övergrepp från förmågans sida med m indre den ges en allde
les oproportionerlig ställning i representationen. Den måste också 
representeras genom väldiga förmögenheter, ty annars blir den ej 
effektivt skyddad. Den karakteristiska egenskapen hos egendo
men . . .  är a tt den är ojäm nt fördelad. De stora förmögenheterna, 
som uppväcker avundsjukan och eggar rovlystnaden, måste därför 
ställas utanför varje tänkbar risk. D å form ar de ett naturligt bål
verk kring de mindre förm ögenheterna i alla deras olika grader.” 
Därm ed försvaras det bestående engelska systemet, enligt vilket ett 
flertal platser i underhuset faktiskt disponerades dels av rika jo rd 
ägare, dels av andra kapitalister. I A n A ppeal driver Burke under 
tillfälligt accepterande av rent naturrättsliga förutsättningar prin
cipen om samhällsordningens och författningens okränkbarhet till 
sin spets. H äri förutsätts, om också bara som en fiktion —  även 
Rousseau och andra naturrättsteoretiker betraktade som bekant 
samhällsfördraget som en fiktion — att ett avtal legat till grund 
för varje samhälles eller folks bildande. Innehållet i detta avtal 
kan fastställas endast genom en undersökning av sam hället sådant 
det föreligger. D et bestående sam hället förklaras alltså här byggt 
på det ursprungliga sam hällsfördraget; om samhällsordningen 
bryts, finns inte längre ett sam hälle eller ett folk. En m ajoritet 
har ingen möjlighet a tt ändra samhällsordningen på rättslig väg 
annat än under förutsättning a tt samhällsordningen beslutats en
hälligt, och a tt därvid också enhälligt beslutats att en m ajoritet
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skall äga rätt a tt ändra denna ordning, dvs. anses företräda alla. 
H är ä r alltså Burke benägen a tt godtaga en uppfattning, som gör 
det förut refererade resonemanget om sam hället såsom liktydigt 
med statsstyrelsen rimligt. D e bestående författningsförhållandena 
omges med den helgd, som tillkomm er sam hällsfördraget; de kan 
inte ändras av en m ajoritet —  såvida inte sam hällsfördraget visas 
tillstädja detta, vilket Burke naturligtvis förutsätter vara orimligt 
—  eller överhuvud ändras annat än genom ett enhälligt beslut, ett 
slags nytt samhällsfördrag.

Burkes ekonomiskt-sociala uppfattning har redan genom det 
sagda blivit belyst. G rundtanken är a tt den fasta sociala hierarki, 
som uppstått genom tiderna, skall bevaras. H ärtill knyter sig en 
vag ekonomisk liberalism,: staten bör inte ingripa i samhällslivet 
annat än i undantagsfall, <ie naturliga krafterna bör få fr itt verka. 
Någon närm are utform ning av dessa grundsatser ges inte, men de 
framskymtar ständigt i Reflections. D et passionerade försvaret av 
traditionen och arvsprincipen innebär också ett försvar för den 
privata äganderätten ,och den privaträttsliga arvsordningen. I ett 
avsnitt om kyrkans ställning talas om konfiskering av privat egen
dom såsom tänkbar blott genom en tyrann, ”e tt ord, som uttrycker 
allt som kan fördärva och förnedra den mänskliga naturen” . ”1 
varje välm ående sam hälle produceras m er än det som går till 
producentens om edelbara underhåll.” H ärigenom  erhåller den 
rike jordägaren sin inkomst u tan a tt arbeta. M en hans inkomst 
används för a tt ge andra arbete och är därigenom av värde. I ett 
annat sam m anhang uttalas, a tt ”alla människor har samma rä t
tigheter, ehuru icke till sam ma saker”, och detta förklaras inne
bära, a tt den, som har liten andel i sam hället —  i nationalförm ö
genheten — har samma rä tt a tt få avkastning på sin andel som de 
förmögna, men han har inte rä tt till lika stor avkastning. Burke 
tar inte principiellt avstånd från principen ” fritt lopp för alla dug
liga” , men även här anbefaller han moderation. ”Jag  tvekar inte 
a tt säga a tt vägen från en ringa ställning till utm ärkelse och makt 
ej får göras för lätt, ej får bli en alltför självklar sak. Om sällsynt 
förtjänst är det mest sällsynta av allt sällsynt, bör den undergå 
något slags prövning.” Burke anser alltså, fastän detta inte klart 
och i ett sam m anhang uttrycks, a tt de priviligierade skall få be
vara sin ställning och de övriga klasserna sin, men a tt i undan-
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tagsfall det bör vara m öjligt a tt nå socialt avancemang.
D et talas föga om sociala konflikter i Burkes arbeten. M en det 

är uppenbart, a tt fruktan för en social omvälvning präglar hans 
tankegång. Den franska revolutionen skildras som en sådan om
välvning; gång på gång återkom m er han till tanken, att genom 
denna har adeln och de socialt styrande grupperna förlorat sin 
forna naturliga ställning. O ch i ett sam m anhang — när det gäller 
det franska representationssystemet —  omnämns ”kam pen mellan 
de rika och de fattiga” som en självklar utgångspunkt för resone
manget. D et ä r främ st de bestående politiska institutionerna, som 
Burke uttryckligen försvarar, men han synes vara medveten om 
de sociala konsekvenserna av sin konservatism.



de Maistre och Bonald

De främ sta företrädarna för den kontrarevolutionära riktningen 
på franskt språk var två högadliga äm betsm än och politiker, 
Joseph de M aistre (1753— 1821) och Louis Gabriel de Bonald 
(1754— 1840). Båda var vid den franska revolutionens utbrott in
nehavare av statsämbeten. De M aistre, som var domare i det till 
kungariket Sardinien hörande Savoyen, läm nade sitt hemland, då 
det erövrades av fransm ännen och var sederm era under en följd 
av å r Sardiniens ambassadör i S : t Petersburg. Bonald emigrerade 
en tid efter revolutionens utbrott, fick under Napoleon återvända 
sam t erhöll under restaurationen höga utmärkelser. Gemensam för 
de båda författarna är den klart reaktionära inställningen. Deras 
ideologier leder i det väsentliga till samma slutsats: å terupprä t
tandet av den före revolutionen härskande politiska och sociala 
ordningen. Båda anknyter i viktiga punkter till äldre franska dok
trinärer, såsom Bossuet, men deras arbeten får en särprägel genom 
a tt de utform as i medveten motsättning till en segrande revolutio
när teori, till försvar för en tradition, som syntes bruten. PIos båda 
är en religiös argum entationslinje starkt fram trädande; med en 
viss schematisering har m an talat om en teokratisk skola. R efor
m ationen framstår, liksom revolutionen, som det ondas princip, 
ett verk av tvivel och högmodig intellektuell självhävdelse. Tanke
m etoderna är dock, såsom skall framgå av det följande, olika hos 
de M aistre och Bonald. O ch dessa ä r som författartyper snarast 
kontraster. De Maistres arbeten får färg och intresse genom en 
blandning av mystik och cynism; han liknar stundom en konver- 
satör, som i sin strävan att vara kvick och överraskande säger 
vilka absurditeter som helst, men han har också, liksom Burke, 
skapat en rad spirituella sentenser av tillräcklig rim lighet för att 
ingå i den allm änna politiska diskussionens arsenal. E tt drag av
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skepsis och pessimism synes bilda bakgrunden till hans paradoxer; 
under trosvissheten spåras ett slags intellektuell frigjordhet, som 
står förtvivlan nära. Bonald är dogmatiker. H an påstås ej ha velat 
vara kvick, säkert är a tt han inte är det. Från vissa axiom u t
vecklar han i detalj ett system, vars metafysik är u tan glans. Av 
de stora kontrarevolutionära författarna ä r han i sin optimistiska 
logicism en av de klaraste m en också en av de mest föråldrade.

De M aistre läste Burkes Reflections  innan han började sitt po
litiska författarskap och han har starkt influerats härav. De 
grundtankar, som uttrycks i hans allm änna arbeten, såsom Con
siderations sur la France, 1796 (Betraktelser över Frankrike) och 
Essai sur le principe générateur des constitutions politiques, 1810 
(Studie över statsförfattningarnas grundläggande princip) kan i 
själva verket alla återfinnas hos Burke. V ad som främst skiljer de 
M aistre från Burke ä r dels a tt hans ideal ä r den absolutistiska 
franska regimen före 1789, under det a tt Burke försvarar den 
aristokratiska engelska parlam entarism en, dels a tt de M aistre på 
vissa punkter ä r mera precis och fram för allt mera extrem än sin 
föregångare. Burkes i det sunda förnuftets clairobscur höljda tan 
kar fram träder hos de M aistre obeslöjade. I de Maistres senare 
skrifter, där den religiösa synpunkten helt dominerar, ä r påverk
ningarna från Burke m indre väsentliga.

På ett ställe i Essai ta la r de M aistre om tiden såsom ”Gudjä 
förste minister för denna världs departem ent” . l ia n  näm ner där
med de båda hörnstenarna för sin ideologi. Den religiösa hypote
sen är den viktigaste: G ud är den legitima maktens ursprung och 
endast den i hans nam n utövade m akten är legitim. M en 'tiden , 
traditionen, tjänstgör som ett slags Guds ställföreträdare; förhål
landen och institutioner, som består under lång tid, kan antas äga 
gudomlig sanktion. Främ st gäller detta själva samhället. Gud har 
gjort människan till ” ett förnuftigt, religiöst och socialt d ju r” ; 
människorna har alltid varit religiösa och har alltid levat i sam
hällen. Den naturrättsliga läran om sam hällsfördraget är följakt- / 
ligen en orimlighet; människor utanför sam hället har aldrig fun
nits, och samhällslivet ä r ) ”människans naturtillstånd” . Därm ed 
är tanken på före sam hällsbildningen existerande och genom ett 
sam hällsfördrag garanterade mänskliga rättigheter vederlagd. H ur 
makten inom ett sam hälle vinns är i och för sig ur legitimitets-

77/,- /a  * \ Cj mC
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synpunkt utan betydelse, om bara makten bevaras och sålunda vi
sas svara m ot Guds avsikter. De M aistre ta lar om den varaktiga 
m akterövringen som en ” legitim usurpation” ; detta uttryck synes 
honom vara det viktiga ” för a tt känneteckna de slags ursprung, 
som tiden skyndar sig att stadfästa” . D enna tankegång kan vis
serligen användas för a tt försvara vilken m era perm anent stats- 
styrelse som helst, men den var uppenbart särskilt skickad a tt för
svara den sedan århundraden bestående absoluta monarkien mot 
den sedan kort tid i " "  ' alutionära eller napoleonska re-

T ill vördnaden för traditionen sluter s u till förnuf
tet, långt mera utpräglad än Burkes. ”Tvivlet skapar böckerna”,

hyllar den katolska kyrkan för att den, i motsats till protestanter
na, undviker a tt diskutera och argum entera. O m  m an på förhand 
i detalj beräknar något, kan m an utgå från a tt det inte inträffar; 
efter beslutet a tt den amerikanska kongressen skulle sam m anträda 
i en ny stad, Washington, förklarade sig de M aistre kunna hålla 
tusen mot ett på a tt den nya staden inte skulle bli byggd eller a tt 
den inte skulle heta W ashington eller a tt kongressen inte skulle 
sam m anträda där. ”M änniskan behöver för a tt uppföra sig väl 
icke problem  utan tro . . .  in te t är så väsentligt för henne som för
dom arna.” Prästerskapet, inte vetenskapsmännen, måste ha hand 
om uppfostran; eljest ”fördum m as vi av vetenskapen, och det ä r  den 
yttersta graden av fördum ning” . I fråga om författningar och po
litiska institutioner skiljer de M aistre i anslutning till tidigare ka
tolsk doktrin på det gjorda och de fram vuxna (jfr de latinska 
verben facere och creare); det som är ”g jort”, dvs. efter vissa 
rationella grunder utform at, är såsom en i begränsad mening 
mänsklig produkt onyttigt eller skadligt, det som ä r ”fram vuxet” , 
dvs. tillkom m et utan medvetna överväganden, är skapat av Gud 
och alltså riktigt. På denna bas bygger han sin hetsiga polemik 
m ot skrivna författningar. De verkliga lagstiftarna, skriver han i 
Considérations, utm ärks av ”a tt de aldrig  ä r vad m an kallar lä r
da, att de inte skriver något, att de handlar mera av instinkt och 
ingivelse än av förnuftsskäl . . .” Dessa lagstiftare, som sannolikt 
fanns endast ”i den antika världen och under folkets ungdom ”, är 
i själva verket inte lagstiftare i vanlig mening, ty de sam lar endast

gimen.

skriver de Maistre; han prisar enfalden som en Guds gåva och
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redan inom folket utbildade grundsatser till en helhet. I annat 
sam m anhang uttalas, att om en institution eller en grundsats fast
ställs i skrift ä r detta ett bevis på dess svaghet, ty m an söker på 
denna väg bekräfta endast det som angrips; de M aistre synes fö
reställa sig a tt en utform ad lagstiftning komm it till stånd först 
sedan de traditioner lagstiftningen avser a tt helga blivit försvaga
de. Den mera medvetna och systematiska lagstiftningen framställs 
alltså dels som ett mänskligt ingrepp i försynens ordnande verk
samhet, dels som ett försök a tt bevara hotade, naturligt fram 
vuxna institutioner; i förra fallet är lagstiftningen felaktig, i sena
re fallet ä r den ett bevis på svaghet. Å andra sidan ä r förhållan
det, a tt en politisk ordning inte skriftligt fixerats, ett bevis på dess 
styrka; då ingen skriven författning finns i England, måste dess 
institutioner vara bestämda av Gud. —  Bakom detta resonemang 
ligger tydligen iakttagelsen, a tt vissa vanor och traditioner har 
sådan styrka, a tt de upprätthålls utan varje legal sanktion; den 
m öjlighet a tt genom en (oriktig) slutledning beteckna alla lagar 
som onaturliga eller tvivelaktiga, som denna iakttagelse ger, u t
nyttjas av uppenbara skäl inte helt utan endast så till vida som 
den skrivna författningen (dvs. de franska revolutionsförfattning- 
arna) nedsätts. , a  < '

överhuvud  bör man inte forska och analysera m er än till en 
viss gräns vare sig i politik eller i andra frågor. Statsstyrelsen hör 
till de ting som man undergräver då man söker förstå dem. R e
volutionen i Frankrike liknar ett barn, som plockar sönder en docka 
för a tt se vad som finns inuti. ”D et finns i alla styrelser saker, som 
bör få förbli i ett hälsosamt dunkel, som är tillräckligt klara för 
det sunda förståndet (le bons sens), men som upphör a tt vara det 
i det ögonblick, då vetenskapen söker ytterligare klarlägga dem 
och genom reflexion och till och med genom skrivna arbeten pre
cisera deras innebörd.” ”Statsstyrelsen”, heter det i annat sam
manhang, ”ä r en verklig religion; den har sina dogmer, sina 
mysterier, sina präster. A tt underkasta den diskussion ä r att döda 
den, ty den lever av politisk tro.” En författning, dvs. en politisk 
ordning kan vara behäftad med fel utan a tt den därför bör ändras. 
”Felet ä r ett m om ent i den fulländning, som är m öjlig a tt upp
nå.” Frågan uppstår då vem som skall bedöma huruvida ett fel 
är mera tillfälligt och alltså m öjligt att avhjälpa eller om det
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sam m anhänger med författningens väsen. Även här hänvisar de 
M aistre till instinkten. ”De människor, som naturen blott har givit 
öron, gör detta slags frågor, och de, som fått öra, rycker på 
axlarna.” De M aistre utgår från att instinkten står i förbund med 
Gud och tiden; det mänskliga förnuftet ä r därem ot benäget för 
mot Guds naturliga ordning stridande uppfattningar; ett undan
tag utgör ”det sunda förnuftet” , som antas stå instinkten nära och 
alltså knappast längre är ett förnuft.

I sitt utom ordentligt starka betonande av ”den långa tiden” 
som legitimationsgrund preciserar de M aistre en tankegång, som 
varit av stor betydelse i skilda konservativa åskådningar. H an u t
vecklar också den härm ed nära sam m anhängande tanken på den 
nationella egenarten såsom grundval för det politiska handlandet. 
Typiskt fram träder denna tanke i det ofta citerade uttalande, vari 
de M aistre förklarar, a tt det inte finns människor u tan blott m ed
lem m ar av skilda nationer. ”Jag  har under m itt liv sett fransmän, 
italienare, ryssar osv.; jag  vet till och med, tack vare Montesquieu, 
a tt m an kan vara perser; men vad angår människan, förklarar jag 
mig aldrig ha träffat henne.” N ationerna föds, lever och dör som 
människorna, var och en har sina särskilda karaktärsdrag, sin 
”genius” . I vissa satser fram lägger sålunda de M aistre ett slags 
organismteori: nationen betraktas som en levande, överindividuell 
enhet. Något försök a tt närm are definiera begreppet nation görs 
inte. Givet är a tt Frankrike i de Maistres skrifter fram står som 
den främsta nationen, varvid dess kulturellt ledande ställning 
framhäves. 6 >4 - £

Från dessa utgångspunkter kan de M aistre fälla uttalanden av 
till en viss grad relativistisk karaktär; han synes anta, a tt intet 
styrelsesätt har något absolut företräde, a tt den politiska regimen 
måste anpassas efter folkkaraktären, a tt varje regim, som fungerat 
under lång tid, är sanktionerad av Gud. Sålunda skriver han, att 
”en fö rfa ttn ing . . .  är ingenting annat än den politiska livsform, 
som anvisats varje folk av en högre m akt” och a tt ”varje stats- 
styrelse är bra, då den väl upprättats och bestått under lång tid 
och utan m otstånd”. I Considerations sägs en författning innebära 
lösningen av följande problem : ”a tt finna de läm pliga lagarna, 
då man känner en viss nations befolkning, seder, religion, geogra
fiska läge, politiska förbindelser, förmögenhet samt goda och då-
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liga egenskaper.” Denna om M ontesquieu erinrande sats, som för 
övrigt inte överensstämmer m ed förut citerade uttalanden, till- 
lämpas likväl inte i praktiken. De Maistres politiska relativism ä.r 
endast skenbar. I huvudsak går hans arbeten ut ifrån a tt den ka-- 
tolska religionen innehåller den uppenbarade sanningen och att en 
under påvens kontroll stående absolut monarki ä r den riktiga 
statsformen. Denna uppfattning fastslås redan i de förut näm nda 
skrifterna men utformas ytterligare i senare arbeten, såsom Du 
pape, 1814 (O m  påven). /A  tu-O W rk i

Delvis motiveras den absoluta monarkien och överhuvud en 
strängt hierarkisk ordning med en utveckling av ”den långa ti
dens” synpunkt. E tt slags sannolikhetskalkyl, grundad på erfaren
heten, visar a tt monarkien ä r den naturliga, av Gud sanktionerade 
statsformen, under det a tt folkstyrelse är onaturlig. O m  m an kas
tar en tärning hundra millioner gånger och alltid får upp numren 
1, 2, 3, 4 eller 5 kan man sluta sig till a tt en sexa inte finns på 
tärningen. G år m an igenom människornas historia sedan årtusen
den, finner m an överallt monarkier, men aldrig en lyckad repu
blik (utom  i vissa sm åstater). H ärav kan slutsatsen dragas, a tt 
”detta num m er icke alls fanns på tärningen” . M en monarkien 
motiveras också på annat sätt. E tt sam hälle kan inte tänkas utan 
en statsmakt; m akten kan inte delas, ty om man försöker göra 
detta, finns ingen garanti för a tt mekanismen kom m er a tt funk
tionera; i sista hand måste därför styrelsen företrädas av en enda 
person, även om denne kan delegera utövningen av vissa befogen
heter till andra. Kungam akten är därför nödvändig och alltså 
skapad av Gud. Den ärftliga monarken identifierar sig själv med 
nationen, hans framgång ä r detsamm a som nationens välfärd och 
han kan därför sägas representera ” den allm änna viljan” . T ill och 
med en m edelm åttig eller dålig konung ä r bättre än ett antal 
styrande; en enda person utanför lagen kan endast i ringa mån 
skada samhället. Ibland synes de M aistre i monarken snarare se 
en symbolisk samlingspunkt för förvaltningen och de styrande 
klasserna än den verklige utövaren av makten. ”M onarkien . . .  är 
den evige m atem atikerns verk . . . och maskinens största förtjänst 
är a tt även en obetydlig person kan få den a tt funktionera.” Även 
i försvaret för den ärftliga monarkien fram träder de M aistres an- 
tirationalism. Teoretiskt, skriver han, förefaller det uppenbart

3 De ko nservati va  . . .
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bättre a tt välja en regent än a tt låta arvet avgöra, men erfaren
heten visar, a tt arvsmonarkien är den bästa, valmonarkien den 
sämsta styrelseformen. D en sociala hierkien, särskilt adelns ställ
ning, förklaras på samma sätt vara sanktionerad av tiden eller 
Gud och tillika vara ett uttryck för sam hällets behov av diffe
rentiering.

Folkväldet kritiserar de M aistre men han ä r sam tidigt benägen 
att se det som ett tom t sken. Folket utövar i realiteten aldrig 
makten, egentligen finns blott monarkier och oligarkier. A tt kräva 
folkets representerande genom val är lika orim ligt som att föreslå, 
a tt barn, dårar eller försvunna personer själva skall utse sina för- 

) myndare eller målsmän; folket är ”ett evigt barn, en evig dåre, 
en evigt frånvarande” . Konungen kan, antyder de M aistre, be
traktas som folkets verklige representant och han kan även sägas 
regera med folkets samtycke, ty om inte alla eller de flesta lydde 
honom, skulle maktutövningen bli omöjlig. M en tillika fastslås, a tt 
agitation m ot den härskande, av G ud helgade regimen inte får 
tillåtas; de fastslagna sanningarna måste skyddas moi otron och 
tvivlet. ”D et ä r på grund av inkvisitionen, som det under de se
naste 300 åren funnits m era lycka och lugn i Spanien än i det 
övriga Europa.”

Över de inom sina stater absoluta m onarkerna står påven 
såsom Guds ställföreträdare på jorden. Genom påven, som är 
ofelbar, fulländas den jordiska hierkien; han kan till och med 
lösa folken från sin trohetsplikt m ot monarkerna, då dessas sty
relse är orättfärdig. Genom denna tes kröner de M aistre sin reli
giöst färgade argum entation. D et bör em ellertid betonas, att den 
kristna linjen i hans arbeten inte fram står som i första rum m et 
betingad av en djup personlig övertygelse u tan snarare har karak
tären av ett dialektiskt hjälpm edel. K ristendomen är i själva ver
ket ett kom plem ent till hans filosofi, skriver Faguet; ”den stöder 
och fullkom nar hans politiska åskådning genom a tt ge denna en 
grundval och en sanktion”. Den politiska linjen är trots allt den 
dominerande; G ud ter sig som ett abstraktum , en grundnorm, 
som tjänar som bas för ett tankesystem. På detta sätt kan de 
M aistre även i fråga om religionen sägas vara föregångare till den 
m oderna franska monarkismen (M aurras), som m edvetet anlagt 
den pragm atiska synpunkten på kristendomen*.
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D et har i det föregående nämnts, a tt de M aistre stundom ger 
uttryck åt en viss nationalism. D enna har dock ingen aggressiv 
karaktär. K riget förklaras visserligen i princip vara en nödvändig 
företeelse, m en detta h indrar inte, a tt i den konkreta politiska 
argum entationen freden ges företräde. Monarkien, den ideala sty
relseformen, beskrivs som en fredens statsform och ställs där
med i motsättning till den revolutionära regimen med dess stän
diga krig. Både när det gäller internationella och inomstatliga 
förhållanden framställs ordningen och lugnet som väsentliga. 
”K ungadöm et ä r fred en . . .  em edan det som av G ud instiftad 
auktoritet representerar ordningsprincipen.” ”1 de folkliga regi
m erna finns större aktivitet, m era rörelse; . . . men folkets lycka 
ligger i lugnet.” H är som i vissa andra sam manhang skymtar hos 
de M aistre rent utilitaristiska tankegångar, Vv

D et paradoxala draget i de M aistres tänkande bryter starkast 
fram  i skrifter, som faller något på sidan om den politiska doktri
nen, särskilt Les soirées de Saint-Pétersbourg, 1821 (Aftonsamtal 
i S : t  Petersburg). H är excellerar de M aistre i a tt fram ställa vissa 
förhållanden som ohyggliga och orimliga och sam tidigt försvara 
dem. Tankegången ä r densam ma som i de förut berörda antira- 
tionalistiska uttalandena; det som synes förnuftigt ä r oriktigt, det 
orimliga är det i grunden riktiga, ty det överensstämmer med er
farenheten och alltså med Guds lag. Upplysningsfilosofien vänds 
upp och ned; med en blandning av vällust och skräck skildras 
företeelser som grymma och dåraktiga för a tt därefter genom en 
hänvisning till tiden eller Gud förvandlas till riktiga och nödvän
diga; ur vad som först ter sig som en hård samhällskritik utformas 
genom den religiösa förklaringen en hymn till det bestående. Så
lunda beskrivs krigets hemskhet och frågan uppställs, varför Gud, 
som skapat av individer bestående samhällen, inte också tillåtit 
människorna a tt bilda ett nationernas samhälle (”société des na
tions” ). Svaret blir a tt kriget, som alltid rasat, är en mänsklig
hetens lag och därför gudomligt, och blodsutgjutelsen framställs 
som ett slags offertjänst. Åt bödeln och hans hantverk ägnas sidor 
av outhärdlig realism, varefter de Maistre fastslår a tt bödeln är 
det ”mänskliga sam hällets räddare” , ty utan honom skulle sta
terna försvinna och ordningen förbytas i kaos. A tt oskyldiga m än
niskor stundom döms kan synas beklagligt, men i själva verket är
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alla skyldiga, 0111 också inte alltid till det särskilda brott, för vilket 
de döms. Bakom alla dessa resonemang skym tar den i annat sam
m anhang direkt u ttalade offertanken. Livet ä r  fruktansvärt, och 
detta beror på en Guds straffdom  över människorna; endast o rä tt
visorna, det oskyldigt utgjutna blodet kan ge försoning. D et finns 
i allt detta intet uttryck för en kristen kärlekslära, det ä r blott tal 
om synd och offer. Stundom  synes därför de Maistres hela åskåd
ning buren av människohat och glädje över det mänskliga lidan
det. H an synes finna det inte bara fåfängt u tan också m otbju
dande a tt sträva efter bättre förhållanden för de föraktliga varelser, 
som leva på jorden. Hans konservatism får ett drag av mörk 
hårdhet, av lustbetonad och alltså grym pessimism.

U nder det a tt de M aistre är antirationalistisk, osystematisk och, 
åtm instone i princip, relativistisk, söker de Bonald genom en 
strängt logisk deduktion utifrån vissa såsom absolut^. fattade san
ningar fastställa ett allm ängiltigt system. H an  sätter inte, som de 
M aistre, erfarenheten fram för förnuftet, även om han anser de 
slutsatser, till vilka han kommer, äga stöd även i erfarenheten. 
H an försvarar själv på ett belysande sätt sin metod i förordet till 
andra upplagan av det ideologiska huvudarbetet Théorie du 
pouvoir politique et religieux, 1796 (D en politiska och religiösa 
maktens teori). Av intresse ä r här bland annat, a tt han synes ge 
uttryck åt en pragm atisk uppfattning. D et sanna likställes med 
det nyttiga. ”Alla sanningar ä r nyttiga för m änniskorna: denna 
tes är väsentligen sann, och skälet härför ä r  uppenbarligen, att 
vad som är nyttigt för människorna är en sanning.” Denna sats 
får dock inte förleda till tron, a tt Bonald skulle anse sina idéer 
sanna bara i pragmatisk mening, dvs. läm pliga med hänsyn till 
ett visst syfte. V ad Bonald vill fastslå, ä r i själva verket, som 
fram går av det följande,, a tt vissa generella norm er, som kan be
visas rationellt, tillika av erfarenheten visas vara nyttiga; han sy
nes med andra ord i detta sam m anhang likställa sanning med 
handlingsregel. Bonald kritiserar därefter den relativism, som 
fram träder hos Montesquieu, då denne bl. a. säger klim atet vara 
av betydelse för religionens och statsstyrelsens form. En sådan 
åsikt, enligt vilken ”latituden bestäm m er religionen och styrel
sen”, ä r ”antireligiös och antipolitisk” ; det ä r nödvändigt att fast
ställa generella sanningar. M an har, fortsätter Bonald, kritiserat
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hela det sätt a tt formulera allm änna principer, abstrakta idéer, 
som han själv företräder. D et har sagts, a tt ”ett politiskt system, 
som grundas på resonemang, kan förintas genom andra resone
m ang” . M ot denna åsikt invänds, m ed ett citat från abbé Fleury, 
a tt ”okunnigheten har intet värde och jag  vet icke var m an finner 
den enfald, som förmenas bevara dygden” . H är ställer sig alltså 
Bonald, viss om att framlägga obestridliga sanningar, på rent ra 
tionalistisk grund. M en om edelbart därefter förklarar han, att de 
teser han fram för ytterst måste försvaras genom empiriskt grun
dade överväganden. ”De allm änna eller abstrakta satser, som 
uppställas för samhället, dvs. för människan, kan icke erhålla till- 
läm pning annat än genom historien, dvs. genom människornas 
handlingar i sam hället. Då jag  grundar ett politiskt system på all
m änna och abstrakta satser, och då jag  tilläm par det på historien, 
är det alltså icke nog för a tt vederlägga detta system, a tt ställa 
satser mot satser eller resonemang m ot resonemang, u tan  m an 
måste också ställa fakta mot fakta, historia mot historia.” D etta 
uttalande klarlägger den grundläggande skillnaden m ellan Bonald 
och de M aistre. Den senare kan inte förlika förnuft och erfarenhet 
och ger erfarenheten, såsom uttryck för Guds vilja och den mänsk
liga instinkten, företräde; den förre finner sig kunna rationellt be
visa vad som ä r läm pligt och använder erfarenheten som en

G ud är för Bonald likaväl som för de M aistre utgångspunkt 
för de politiska resonemangen, och den katolska kyrkan represen
terar Gud. D et ä r genom Guds direkta ingripande, som allt av 
värde har skapats och ett fasthållande vid de traditionella värde
na ä r en religiös plikt. V ad Gud vill fastställer Bonald emellertid 
inte — eller i varje fall inte i regel — genom en hänvisning till 
påvens encyklikor eller bibelord, ej heller, som de M aistre, genom 
att åberopa ”den långa tide " " ka ut vad som
är naturlig t och nödvändi år för honom
sam ma funktion som ordet tid hos de M aistre; bakom det nöd
vändiga — liksom hos de M aistre bakom det långvariga —- står 
Gud. V ad Bonald anser nödvändigt ä r sam tidigt av Gud velat.

U tm ärkande för Bonalds ideologiska teknik är att han ständigt 
opererar med ett tretal av begrepp; han var, har det sagts, besatt 
av en triangel. D et för världsordningen grundläggande tretalet är

reträttposition, då han angrips.
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orsak, medel och verkan. En motsvarande gestaltning finner Bo
nald i alla livets förhållanden; han synes ofta, liksom senare 
Hegel, anse en sats bevisad, blott han kan fram ställa den i dylik 
triangelform. I fam iljen är fadern orsaken, m odem  m edlet och 
barnen resultaten. T illika representerar fadern  makten, modern 
förm edlar mellan makten och undersåtarna, dvs. barnen. Dessa 
har ”blott en plikt, nämligen a tt lyssna och lyda” . M en sam tidigt 
ä r det barnen, som de andra egentligen tjänar; barnet ä r alltså 
i grunden herre ”genom själva sin svaghet” . Samm a metod an 
vändes på det politiska livet. H är representeras tretalet genom 
monarken, ”ministären” (vartill räknas adeln, prästerna och för
valtningen överhuvud) sam t undersåtarna. Genom en parallell 
med fam iljen ställer Bonald förhållandet m ellan dessa tre fakto
rer i önskad belysning. M onarken har makten men undersåtarna 
ä r herrar på samma sätt som barnen, ty det ä r dem monarkens 
och ”ministärens” verksamhet gäller. Då revolutionärerna angrep 
monarkien sökte de i själva verket omstörta världsordningen; a tt 
detta till en tid syntes möjligt, förklaras bero på en Guds straff
dom över Frankrike. — I det följande skall jag, utan a tt stanna 
vid de ständigt inblandade tretalsresonemangen, söka sam m an
fatta Bonalds grundtankar, sådana de framställas i Theorie  och i 
Demonstration philosophique du principe constitutif de la société 

i (Filosofisk bevisning av sam hällets grundläggande princip).
Sam hället har funnits lika länge som människorna, och de la

gar, som gäller i'or «amhället, gäller därför för människorna. Idén

I om ett sam hällsfördrag ä r alltså orimlig. ”Sam hället finns; det 
hör alltså till människans natur; lagarna för dess existens ä r alltså 
nödvändiga. Beskaffat som människan, har det som hon tillvaron 
till mål, och det bör enligt sin natur sträva till sitt eget bevarande, 
till sin egen fulländning, em edan människan enligt sin natur strä
var efter självbevarelsen och lyckan.” ”D et politiska sam hället är 
en samling likartade varelser, vars mål ä r det ömsesidiga beva
randet.” U r premissen, a tt sam hället skall verka för sitt eget och 
människornas bevarande (conservation), dras om edelbart konser
vativa slutsatser; ordet ”conservateur”, som betyder ”bevarande” 
och ”konservativ” bildar bryggan.1 ”Alltså ä r sam hällets allm änna

1 Det bör nämnas, att ordet konservativ först vid denna tid började 
användas i mera bestämd politisk mening.
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vilja med nödvändighet konservativ, dess känsla ä r med nödvän
dighet konservativ.” På detta sätt komm er Rousseaus ”allm änna 
vilja” (volonté générale) a tt få ett bestäm t innehåll och kan se
dan sägas i realiteten vara företrädd av monarken. U n d e r det a tt 
sam hällets allm änna vilja ä r god, dvs. inriktad på a tt säkra det
bestående, ä r varje människas speciella eller partikulära vilja, som 
religionen visar, ”med nödvändighet fördärvad och förstörande” .
I annat sam manhang skriver Bonald, att ”människan existerar 
blott för sam hället” . Y

Då sam hället är ursprungligt och nödvändigt gäller detta uppen- 
, barligen även samhälls- eller statsmakten. ”U pprättandet av en 
offentlig m akt skedde varken frivilligt eller på grund av tvång; 
denna m akt var nödvändig, dvs. överensstämde med de i sam häl
let levandes natur.” O m  folksuveränitet kan därför inte vara tal; 
statsm akten ä r sam tidig med människorna och med folket. M en 
makten måste samlas hos en enda, som är oberoende av m edbor
garna och vars ställning är perm anent, annars finns ingen verklig 
makt. M ed uttalanden, som erinrar om Hobbes, motiveras detta: 
”där, varest med nödvändighet alla människor, lika i vilja men 
olika i styrka, vill härska, ä r det nödvändigt a tt en enda människa 
härskar, om icke alla människor skall förinta varandra” ; denna 
sats ä r ett axiom likaväl som satsen om den räta linjen som den 
kortaste vägen mellan två punkter. Den enväldige monarken är 
sålunda lika ursprunglig och nödvändig som sam hället och det 
är orim ligt a tt tänka sig, a tt folket skulle kunna ”ställa villkor för 
m onarken” . M onarkien måste av liknande skäl äga ärftlig karak
tär. ”_En med nödvändighet konservativ m akt kan icke handla 
annat än genom en med nödvändighet konservativ kraft. M en en 
kraft i sam hället måste för a tt med nödvändighet vara konser
vativ, vara en av samhällets m edlem m ar med nödvändighet obe
roende kraft; ty en kraft, som med nödvändighet skall tygla m än
niskans vilja, måste med nödvändighet vara oberoende av denna 
vilja.” Genom att monarken är oberoende kommer han a tt före
träda den allm änna viljan, samhällsviljan, mot de enskilda indi
vidernas partikulära viljor. I samma riktning verkar uppfostran, 
tradition  och arv. Inte ens Gud själv skulle kunna hindra, a tt en 
ärftlig  monark föds med vissa för kallet läm pliga egenskaper, ” ty 
han kan icke hindra, a tt sonen avlas av sin fader” .
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Samhällsordningen överhuvud skall enligt Bonald utm ärkas av 
en till orörlighet gränsande stabilitet. D e olika sociala grupperna 

i har skilda nödvändiga funktioner. D et skall inte vara omöjligt för 
dugliga personer a tt höja sig från en samhällsklass till en annan, 
men det stora flertalet bör stanna på den plats i livet som födseln 
anvisar; genom att detta fastslås, undviker m an a tt egga ärelyst
naden och skapar lugn. Stora män, stora rörelser, stora föränd
ringar ä r Bonald antipatiska, den av ingen oro störda, i detalj 
reglem enterade idyllen är hans ideal. Religiös enhet är nödvändig 
för den politiska ordningen. O m  skadliga idéer undertrycks, är 
detta inget förtryck, tvärtom  skulle det innebära förtryck, om su
veränen läte sådana idéer fritt få spridas. S taten bör för säker
hets skull utge alla böcker och härvid utrensa alla farliga ställen, 
även i fråga om klassiska verk. Fam iljebanden skall med lagens 
h jälp upprätthållas och äktenskapet bör vara oupplösligt. — En 
legalt grundad social differentiering innebär em ellertid enligt 
Bonald i grunden social jäm likhet; här fram för han samma tanke 
som Burke preciserat med satsen, att ”alla människor har samma 
rättigheter, ehuru icke till samma saker” . Likaså ä r oberoendet av 
den enskilda, onda viljan liktydigt med frihet. ”Allas lika under
kastelse under för alla gemensamma lagar och under särskilda 
lagar för olika yrkesgrupper, utgör den sociala jäm likheten, och 
oavhängigheten av varje vilja utgör den sociala friheten. D et finns 
alltså social frihet och jäm likhet i m onarkierna.”

D et ä r  överflödigt a tt ytterligare kom m entera de M aistres och 
Bonalds ideologier. A tt vissa av deras grundtankar ä r av betydelse 
även för sam tida politisk diskussion skall klargöras i fram ställ
ningen av den moderna franska monarkismen; ur viss synpunkt 
kan denna karakteriseras som en sam m ansm ältning av de Maistres 
paradoxala empirism och Bonalds dogmatiska rationalism . Endast 
en sak bör ytterligare understrykas. Den religiösa utgångspunkten 
hos de båda författarna blir ständigt fram hävd. U tan  tvivel så till 

i  vida med rätta, som Gud är den nödvändiga replipunkten i deras 
system. M en uppenbart är, a tt Guds roll här knappast ä r mera 
väsentlig än i den deistiska naturrätten, som deducerar fram  satser 
ur ”naturen” och förklarar naturens lag vara Guds lag. På samma 
sätt verkar de Maistre med ”den långa tiden” , Bonald med ”nöd
vändigheten” , begrepp, som är nära besläktade med ”naturen” ;
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Gud blir väsentligen en garant för de sanningar, som söks i erfa
renheten eller genom den obundna reflexionen. Fram för allt bör 
observeras, a tt de M aistre och Bonald, till skillnad från en rad 
i m era begränsad mening katolskt-konservativa doktrinärer, en
dast i sällsynta fall åberopar bibeln, kyrkofäderna och kyrkans 
officiella u ttalanden till stöd för sin uppfattning.

De M aistre och Bonald blev inte den segrande reaktionens 
auktoriserade ideologer. Den återgång till den gamla franska re
gimen, som de hoppats på, kom inte a tt äga rum. D et var om öj
ligt a tt stryka u t revolutionens resultat, och restaurationen blev 
en medveten kompromiss. Då C hateaubriand i sina Reflexions 
politiques (1814) försvarade den nya författningen var det främst 
m ot extremisterna till höger han vände sig, och kartan fram ställ
des som en medelväg mellan republiken och den napoleonska ab- 
solutismen. I de oinskränkta tyska och österrikiska m onarkierna 
rationaliserades den bestående regimen med stöd av inhemska 
eller åtminstone tyskspråkiga ideologer.



De kontrarevolutionära idéerna i Tyskland

En stor del av Tysklands kulturella elit genomgick under perioden 
1789— 1815 en ensartad utveckling. Den på 1790-talet fram trä
dande generationen av filosofer och författare var i regel sympa
tiskt stämd mot revolutionen och starkt påverkad av dess teorier. 
E fter hand inträdde en omsvängning till på en gång nationella 
och konservativa ideal. Personer, som i tjugoårsåldern varit halvt 
revolutionära upplysningsmän, blev i m edelåldern entusiastiska 
anhängare av den m ettem ichska reaktionen, ofta också katoliker 
och mystiker. D etta förhållande skiljer den tongivande kontrare
volutionära strömningen i Tyskland från m otsvarande riktning i 
Frankrike.

Stundom  sam m anfattas den tyska kontrarevolutionen under be
teckningen romantik. Användes detta ord i m era egentlig bety
delse, faller emellertid några av de främsta konservativa ideolo
gerna (såsom H aller och Hegel) utanför rom antiken, och dennas 
ledande politiska nam n blir Adam M üller (1779— 1829). De tan
kar, som främ st M üller preciserade, hade emellertid både i sin 
filosofiska och politiska form förberetts av en rad författare, så
som Fichte, Schelling, Friedrich Schlegel och H ardenberg (N ova
lis). D et för romantikens statsuppfattning karakteristiska orga
nismbegreppet har småningom utbildats, tills det i sin mest full
ändade gestalt framställes i M üllers Elem ente der Staatskunst, 
1809.

Rom antiken har på ett sätt, som för förståendet av dess poli
tiska sida ä r mycket givande, definierats av H ardenberg: ”V ärl
den måste romantiseras. Så finner man åter den ursprungliga 
meningen. A tt rom antisera är ingenting annat än en kvalitativ po- 
tentiering. D et lägre jaget identifieras genom denna operation 
med ett bättre j a g . . . Då jag  ger det enkla en hög mening, det
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vanliga en hemlighetsfull innbörd, det bekanta det obekantas 
glans, det ändliga skenet av oändlighet, rom antiserar jag  det.” 
Förem ålet för denna idealisering är i politiken staten och de tra 
ditionella institutionerna. D et gäller för rom antikerna inte bara 
a tt rättfärdiga utan a tt förhärliga, a tt omge staten med det hem 
lighetsfullas och oändligas glans, a tt göra den till något poetiskt 
och storartat, något romantiskt. D et är på denna punkt deras in 
satser ä r  av helt annan art än de M aistres och Bonalds; Burke 
har därem ot, om också mera anspråkslöst, börjat romantiseringen 
och räknas även av M üller och andra som den store föregångaren. 
A tt rom antikerna, som börjat som individualister och genidyrkare, 
kunde bli statens trognaste beundrare, har man inte bara (såsom 
C arl Schm itt i Politische R om antik)  förklarat med en i brist på 
fasta åsikter grundad politisk följsam het och karriärism, u tan velat 
betrakta som en psykologisk nödvändighet. ”Den tyske rom anti
kern kom m er från upplevandet av den egna själsliga söndersliten
heten, dvs. inifrån, till behovet av anslutning till objektiva, över
personliga m akter” (R ohden); detta är den vanliga förklaringen, 
som alltså i rom antikernas konservatism och katolicism ser en p a 
radoxal konsekvens av deras individualism. En rom antiker, Kleist, 
har uttryckt denna tanke, då han skriver a tt man måste resa 
kring världen för a tt komma hem, och a tt ursprungligheten å ter
finns, ”då insikten vandrat genom det oändliga” . U ppenbart ä r 
a tt staten på visst sätt träder i stället för geniet såsom föremål 
för dyrkan; den blir en övermänniska. Den romantiska idévärlden 
projiceras på den historiska staten: detta ä r innebörden av idea- 
liseringsprocessen. U r denna synpunkt ä r rom antiken rationalis
tisk; erfarenheten, traditionen anses inte legitimera det bestående. 
Eljest överflödar rom antiken av uttryck för antiintellektualism , av 
tal om om öjligheten av att fatta  och norm era livets fullhet.

D en organiska statsteorien, antydd tidigare av Fichte och 
Schelling, fram träder i jämförelsevis utbildad form i Hardenbergs 
politiska uppsatser från 1790-talets sista år. Staten sägs vara en 
person likaväl som individen. D et finns statliga sjukdomar, statlig 
oskuld, en statsfysiologi osv. T ill organismens väsen hör m ångfal
den av olika beståndsdelar, samlade till ett harmoniskt helt. De 
skilda stånden representerar statens förmågor: adeln sedligheten, 
prästerna religionen, de lärda intelligensen, konungen viljan. K o
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nungen är inte, såsom Fredrik den store sagt, statens främ ste äm 
betsman utan statens ”absoluta m edelpunkt” . D et för monarkien 
utm ärkande är, ”a tt den vilar på tron på en genom födseln högre 
människa, på erkännandet av en idealmänniska . . .  Konungen är 
en till jordiskt öde (fatum ) upphöjd människa. Denna föreställ
ning tränger sig med nödvändighet på människorna. Den allena 
tillfredsställer en högre längtan i deras na tu r.” K ännetecknande 
för rom antiken är i satser som dessa dels de överspända uttrycken, 
dels ”spelet” med de egna tankarna. D et ä r  inte fråga om san
ning, då monarkens roll bestämmes, u tan om en för människorna 
nödvändig eller åtminstone behaglig illusion; monarken blir det 
ouppnåeliga, ”den blå blom m an” . E tt konungapar säges för ”hela” 
människan betyda vad en författning betyder för förståndet. ”För 
en författning kan m an blott intressera sig som för en bokstav, ett 
tecken. Är tecknet icke en vacker tavla eller en dikt, så är känslan 
för tecken den mest förvända av alla böjelser. . . K räver icke den 
mystiske suveränen liksom varje idé en symbol, och vilken symbol 
kan vara värdigare och läm pligare än en älskvärd, u tm ärkt m än
niska? . . .  Är icke en människa ett vackrare uttryck för en idé än 
ett kollegium?” M ed erotisk glöd talar H ardenberg om a tt staten 
måste älskas och a tt man genom skilda medel måste göra staten 
personlig för människorna. Vore det inte läm pligt a tt för detta 
ändam ål införa en för alla obligatorisk statsuniform? Idealet ä r 
m edeltiden med dess kyrkliga universalstat, och H ardenberg siar 
till slut —  liksom flera av rom antikerna skulle göra tjugo å r se
nare —  om ett påvevälde över Europa. —  Alla dessa täm ligen 
sammanhangslöst framkastade tankar är naturligtvis inte — enligt 
vanligt språkbruk —  särskilt allvarligt menade. M en detta hör till 
saken. D et gäller a tt låta fantasien spela, a tt vara stim ulerande 
u tan  a tt binda sig. H ardenberg själv skriver om sina under titeln 
” fragm ent” publicerade tankar, a tt den, som tar dessa ”bokstav
ligt må vara en hederlig man, men han bör inte ge sig u t för att 
vara poet” . D et ä r denna attityd, som ger Carl Schm itt anledning 
a tt tala om rom antiken som en politisk ”occasionalism”, ett slags 
tillfällighetsdiktning utan fast linje, vars utövare utan svårighet 
kan inspireras av de mest skilda festföremål.1

1 Avsikten med dessa ord är inte att ta generell ställning till Schmitts 
tes. Att denna är ensidig och överdriven har en rad kritiker hävdat.
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A dam  M üllers Elemente der Staatskunst är den tyska rom anti
kens ojäm förligt främsta politiska produkt, ett av kontrarevolu
tionens litterära mästerverk, i stilens kraft erinrande om Burke.

D et ä r för M üller karakteristiskt, a tt han på en gång dyrkar 
traditionen och rörelsen. H an ta lar ständigt om liv, rörelse, spän
ning, m otsättningar såsom nödvändiga m en stannar likväl vid 
vördnaden för de bestående institutionerna; det är dessa han anser 
uppburna av den levande kraft som han beundrar. M üller har 
därför kunnat betraktas som upphovsm an till den ”dynamiska” 
statsuppfattningen, med vilket mycket oklara begrepp man synes 
avse, än a tt staten betraktas som dynamisk, stadd i ständig u t
veckling, än a tt statsmakten ä r koncentrerad hos en av andra or
gan obunden och därför relativt fritt handlande person eller grupp; 
stundom avses t. o. m. en dynamism, en rörlighet i själva upp
fattningen om staten — en orimlighet, om härm ed ej menas brist 
på uppfattning, occasionalism. M üller ta lar om att man måste 
betrakta staten ”i dess rörelse” , ”i dess liv” , ”i dess flykt” , stats
vetenskapen skall upplevas, inte bara läras. Livets växling och 
mångfald ”gäckas med våra system” . M en detta upplevande be
står, skriver han, i a tt som Burke kräver, ”fråga århundradena”, 
och a tt ”konstruera in dessa i vetenskapen” . På ett annat ställe 
heter det, a tt vetenskaperna inte kan vinna frälsning, ”förrän de 
alla åter ansluter sig till staten och hela den ensidiga skrivbords- 
verksamheten upplöses och blir ett med det offentliga livet, från 
vilket ingen ostraffat kan avsöndra sig”.1 I sam band med kritiken 
av naturrätten  u tta lar M üller, a tt den positiva rätten måste er
kännas vara naturlig och a tt m an därför bör ”kalla strävandet a tt 
hävda den sanna naturen i den positiva rätten  för na tu rrä tt” . En 
statsmans verk b lir varaktigare ”ju  trognare och innerligare” det 
ansluter sig till ”det vars stadga är prövad” . Dessa citat visar huru 
nästan omärkligt misstron mot alla system, känslan för det väx
lande, oberäkneliga livet, omvandlas till traditionalism. T ron på 
livet —  ett i detta sam m anhang i och för sig meningslöst ord — 
blir tro  på det som lever och har levat, dvs. på det bestående 
och länge varande. Vägen är öppen för en med revolutionär glöd 
fram förd lovsång till den härskande regimen.

1 Språkets oklarhet beror inte på översättningen.
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M era filosofiskt ger M iiller uttryck för ungefär sam ma inrikt
ning, då han m ot varandra ställer orden begrepp och idé. Be
greppet betecknas som något oföränderligt, livlöst, en definition el
ler ett tankesystem, som inte anknyter till verkligheten, så t. ex. na
turrätten. Idén åter representerar något levande, föränderligt och 
kan därför inte stelna till begrepp. Lagens ordalydelse kallas t. ex. 
lagens begrepp, under det a tt lagen i tilläm pning, ”i rörelse”, ä r 
lagens eller rättens idé, ”som aldrig är avslutad eller färdig, utan 
befinner sig i oändlig, levande utveckling” . Teorier och krav, som 
M iiller ogillar, förklaras gärna vara begrepp, under det a tt de 
traditionella, levande institutionerna sägs motsvara idéer.

Alla den franska revolutionens villfarelser grundar sig enligt 
M iiller på tanken, a tt människan kunde träda  u t ur sam hället 
och skapa ett nytt i stället för den sedan länge bestående ord
ningen, a tt de nu levande ägde en helt annan visdom än förfä
derna och därför kunde bortse från deras verk, a tt staten blott 
vore en nyttig uppfinning, en anstalt till allas gemensamma bästa. 
A llt detta visade, a tt m an i sin föreställning om staten rörde sig 
m ed begrepp, inte med idéer. I själva verket funnes intet liv, 
ingen rätt utom  staten; lärorna om naturtillstånd och naturrätt 
bygger på inbillningar. ”M änniskan kan icke tänkas utom  sta
ten . .  . den ä r den innerliga föreningen av alla fysiska och andliga 
tillgångar, av en nations hela inre och yttre liv, till ett stort, ener
giskt, oändligt rörligt och levande h e l t . . .  totaliteten av dc 
mänskliga angelägenheterna . . . alla idéers i evig rörelse varande 
rike.” Staten måste betraktas som ”ett stort, alla de små indivi
derna om fattande individualism ” , som ”en upphöjd och fullstän
dig människa”, den skall älskas ”med en oändlig kärlek” . In tet 
kan stå självständigt gentem ot staten, in te heller vetenskapen, 
som m an ofta föreställt sig. A tt fråga efter statens ändam ål är 
meningslöst, ty m an utgår då från, a tt staten är något av m änni
skorna fram bragt, något som skulle kunna vara överflödigt. Då 
allt ingår i staten ”tjänar den alla tänkbara syften, emedan den 
tjänar sig själv” .

Något längre fram  i sitt arbete förklarar dock Miiller, a tt staten 
har tvåfaldiga syften: den bildar en de vid en viss tid levande 
människornas allians m ot naturen (den fysiska omgivningen) och 
därjäm te en allians av de på varandra följande generationerna.
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Denna sistnäm nda sanning, ”detta andliga Indien” , har upptäckts 
först av Burke, som därigenom givit de politiska teorierna ”liv, 
idéer och rörelse” .

M üllers fram ställning av statens nödvändighet eller riktigare 
naturlighet blir samtidigt, såsom fram går av vårt referat, ett för
svar för den bestående eller åtm instone den traditionellt givna 
staten. På denna punkt skiljer han sig inte från andra kontrare
volutionära författare. Det vanliga är, a tt m an identifierar staten 
sådan den gestaltas med staten överhuvud och sålunda å ena sidan 
i franska revolutionen ser ett angrepp m ot statstanken i och för 
sig, å den andra för den existerande staten åberopar själva stats- 
idén. M ärkligt ä r därem ot M üllers hävdande av statens ”to tala” 
karaktär, hans extatiska känsla för staten såsom allom fattande, 
såsom en personlighet över och inneslutande individerna. D etta 
drag har gjort M üller till en av nationalsocialismens livligast åbe
ropade föregångare.

T ill läran om rörelsens och motsättningarnas nödvändighet hör 
avvisandet av tanken på en världsstat och tron på krigets värde. 
Då staterna är individer och en individ inte blir medveten om sig 
själv u tan andra vid sin sida, m åste flera stater finnas. A tt en 
universalstat stundom  synes på väg a tt upprättas, kan dock vara 
av värde för a tt göra nationerna medvetna om sin högsta skatt, 
sin egenart. K rig och fred måste omväxla. D et sanna kriget kan 
bara komma till stånd m ellan två stater, som har något gemen
samt, t. ex. kristen tro eller en rättsidé, ty utan någon gemenskap 
kan m an inte sluta fred; det är tvivelaktigt, om sanna krig kan 
föras i det existerande Europa, som har endast vissa vaga upplys
ningsidéer gemensamt. ”Bland alla statsföreningens bindem edel 
är det sanna kriget det verksammaste och varaktigaste, ty gemen
sam nöd och gemensamma tårar binder bättre och fastare än lyc
kan . .  .” M en kriget ä r även ur annan synpunkt av värde. ”Ty 
liksom människan under lidande och olycka lär känna sitt h järta , 
så lär folken under olyckor, rörelser och storm ar av alla slag a tt 
känna och akta sig själva. Lyckan förvrider, skämmer bort, för- 
slöar och isolerar människorna liksom folken, under det att 
olyckan därem ot väcker, eggar, binder och upphöjer.” Då hela 
världen främ jas i sin utveckling genom att var och en hävdar sig 
själv, är patriotism  och kosmopolitism inte m otsatta idéer, utan
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hör samman. I grunden råder alltså internationell harm oni, även 
om eller rä ttare  just då staterna tävlar med och bekäm par var
andra.

D et betonas av M üller a tt författningarna måste anpassas efter 
folkens egenart. I en skrift av å r 1810 skriver han i nära anslut
ning till Burke: ”Författningarna kan icke uppfinnas; den klo
kaste beräkning är här lika vanm äktig som den fullständigaste 
okunnighet; för ett folks karaktär, och den kraft och den ordning, 
som fram väller härur, finns ingen e rsä ttn ing . . .” M en i själva 
verket söker han i Elem ente u tan någon reservation visa h u r en 
författning bör vara beskaffad. U tgångspunkten är det folkbe
grepp, som användes i definitionen av staten. ”E tt folk ä r  den 
upphöjda gemenskapen av en lång rad  fram farna, nu levande 
och komm ande släkten, som alla hör sam man i ett stort innerligt 
förbund på liv och död . . .” Suveränen i staten ä r detta folks idé, 
inte, säger M üller föraktfullt, den tillfälligt m akthavande, som 
revolutionens talesmän påstått. D et gäller a tt hävda detta eviga 
folks frihet och vilja; M üller talar här om den allm änna friheten 
och den allm änna viljan (liberté générale och volonté générale) 
i motsats till allas, dvs. de nu levandes frihet och vilja (liberté 
de tous resp. volonté de tous) .1 För a tt den allm änna friheten och 
den allm änna viljan ständigt skall komm a till sin rä tt har man 
emellertid ”gentem ot de enskilda personerna ställt genom blodets 
band under århundraden förbundna personer eller fam iljer: så 
har de adliga och de regerande fam iljerna uppstått. M an har 
överlåtit representationen av lagen åt en fam ilj, vars överhuvud 
i sig i hög grad förenar ögonblickets och århundradenas intresse, 
och som i egenskap av levande person är ägnad att förm edla m el
lan de frånvarande och de närvarande, m ellan fam iljerna och de 
enskilda, m ellan evigheten och ögonblicket.” På detta sätt till
godoses bäst det republikanska syftet att så mycket som möjligt 
utveckla den allm änna friheten. Alltså: monarken, som kallas su
verän och som förutsätts vara enväldig, representerar det eviga 
folkets idé, denna idés suveränitet. M üller går vidare och förkla

1 Müller använder alltså Rousseaus uttryck volonté générale för att 
beteckna det ”eviga” folkets vilja; Rousseau menar härmed majori
tetens uttryckta vilja, som förutsättes vara alla levandes verkliga vilja.
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rar att ”ju  friare folket är dvs. totaliteten av individer, som bil
dar staten, icke blott summan av huvuden, desto mäktigare är 
lagen eller suveränen” . D ärm ed är den ” totala statens” frihcts- 
begrepp klarlagt.

Vid sidan av monarken och delvis uppbärande samma funk
tioner står adeln. Denna och borgarna (die Bürgerschaft) repre
senterar olika delar av det harm oniska hela. Sålunda sägs adeln 
företräda ålderdom en på grund av a tt adelskapet ä r ärftligt, men 
tillika kvinnokönet; ”adeln skall representera det osynliga, sedens 
och andens m akt i staten, och alltså är den i det stora äktenskap, 
som heter stat, vad hustrun ä r i äktenskapet i vanlig mening” . 
Adeln betecknas som ”den främ sta och enda nödvändiga institu
tionen i staten” (naturligtvis utom  fursten) eftersom den gentem ot 
de enskilda, nu levande, företräder ”de osynligas och de frånva
randes makt och frihet” (dvs. kvinnornas och de dödas) och ge
nom sin m otsättning till de borgerliga möjliggör furstens repre
sentation av den allm änna viljan. H ur allas vilja (volonté de 
tous) skall representeras, är, betonar M üller, av underordnat in
tresse. M an kan emellertid ha ståndsförsamlingar eller dylikt, som 
m ellanled m ellan statens periferi (det nu levande folket) och 
dess centrum (m onarken). O m  dessa organ söker störa maktens 
enhet genom a tt begränsa furstens befogenheter, komm er de i 
strid med sitt eget ändam ål. I detta schema, där borgarna före
träder de nu levande, adeln de döda (sam t de osynliga, kvinnor
na) och m onarken den allm änna viljan, har romantikens förmåga 
a tt i de bestående institutionerna spåra eviga och gudomliga idéer 
och därm ed rättfärdiga ett härskande system firat en av sina 
största triumfer.

Inom  nationen måste, liksom i förhållandet mellan staterna, 
m otsättningar och konflikter finnas; M üller ta lar om de nödvän
diga striderna m ellan adel och borgerskap, egendomsägare och 
förpaktare, köpare och säljare. M ed strid menas då främst en 
konkurrens, som efter Adam Smith säges ägnad att medföra bästa 
möjliga produktion, men också ett slags oklart allm änt motsats
förhållande; här såsom eljest vill M üller hävda, att den verkliga 
harm onin är e tt förhållande mellan klart skilda och ändå sam
m anhörande faktorer. S taten tänks emellertid som skiljedomare 
över de enskilda grupperna och anses, såsom strax närm are skall

4 De kons erva tiva
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visas, böra göra betydande ingripanden. Friheten definieras som 
”det allm änna strävandet hos de mest olika naturer till växt och 
liv” . Ingenting kan vara m era stridande m ot detta frihetsbegrepp, 
skriver M üller, än ”begreppet om en yttre likhet” , föreningen av 
det olikartade ä r frihetens förutsättning. På detta sätt försvaras 
den sociala hierarkien; de yttre m otsättningarna och olikheterna 
svarar mot en inre harm oni, eftersom alla grupper eller stånd är 
nödvändiga. V ad ståndsindelningen beträffar, räknas i det existe
rande sam hället med adel, prästerskap, köpm än och ”K ünstler
schaft” (företagare och hantverkare) av vilka de båda sistnäm nda 
stånden konstituerar borgerskapet. I den ”fullständiga ekonomi
stat” , som ter sig som idealet, skall de fyra stånden helt m ot
svara olika arter av u tny ttja t kapital: adeln eller ”W ehrstand” — 
jorden; de andliga eller ”L ehrstand” —  det andliga kapitalet; 
köpm ännen eller ”V erkchrstand” —  det fysiska kapitalet, särskilt 
penningkapitalet; företagare och hantverkare eller ”N ährstand” 
•— arbetet. M edeltidens ståndsordning ä r här tydligen förebilden.

D et är redan m ed det sagda klart, a tt M üller ä r  en varm  an
hängare av den privata äganderätten. Alldeles särskilt betonar 
han fideikommissinstitutionens betydelse för adelns ställning. M en 
även äganderätten romantiseras på ett sådant sätt, a tt dess ro
busta karaktär verkar ljuv och poetisk. Först och främ st förklaras 
äganderätten gälla inte saker utan egenskaper, och den blir så
lunda ett slags emanation av den ägandes eget jag. ”Sakernas för
hållande till personerna är det egentliga objektet för äganderät
ten. D en levande människan kan i sakerna icke bruka något an
nat än de egenskaper, vilka svarar mot, ingriper i hans liv, alltså 
själva är levande.” Genom a tt tingen sålunda besjälas blir det 
m öjligt att påstå, a tt det består ”ett alltigenom personligt fö r
hållande m ellan jordägaren och hans jordegendom, m ellan kapi
talisten och hans kapital, m ellan ägaren och det han äger” . M än
niskan lever i ett äktenskap m ed saker, likaväl som med en per
son. Ja, egentligen kan man inte skilja på personer och saker. 
V arje individ är ”en sann sak” , i det a tt ”staten ä r den stora 
person, som besitter honom ” ; sedan besitter han i sin tu r saker 
i mera begränsad mening. T ill denna tankelinje sluter sig en an
nan. All egendom i landet ägs i grunden inte av personer, utan 
av det genom tiderna fortlevande folket. D et gäller a tt skydda
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detta folks intresse och detta sker genom rättsordningens upp
rätthållande, dvs. genom —  i huvudsak —  den bestående ord
ningen. Liksom det eviga folkets suveränitet blir monarkiskt välde, 
blir alltså det eviga folkets äganderätt den (i vanlig mening) en
skilda äganderätten.

Ekonomiska frågor behandlas utförligt av Muller. V id sidan av 
fantastiska idéer fram träder här en åskådning, som gör M üller 
till en av socialkonservatismens föregångare. I den ohäm m ade 
industrialiseringen ser han en fara för det system han företräder, 
och han kräver upprätthållande av en viss jäm vikt m ellan nä
ringarna. D et feodala jordbruket bör bevaras, liksom hantverket 
och skråväsendet. M an observerar en påverkan både från den li
berala nationalekonom ien och från P’ichtes teori om den ”slutna 
handelsstaten” ; i anslutning till Fichte kräver M üller, a tt den 
verkligt organiska staten skall representera en viss ekonomisk och 
geografisk enhet. I en senare skrift såg han proletariseringen som 
en följd av feodalismens sönderfallande och anvisade som bote
medel upprä ttandet av sparbanker.

U ppskattning av kristendomens värde m er än egentlig religio
sitet p räg lar M üllers framställning. I de sista kapitlen söker han 
förbinda sina politiska läror med den kristna religionen; Kristus 
förklaras ha ”dö tt också för staterna” . H an tänker sig här även 
ett förbund m ellan Nordens stater under kristendomens hägn och 
förebådade sålunda den heliga alliansen. Även slutorden i hans 
verk passade väl för denna institution. D et sägs här bland annat 
att ”herraväldets hem lighet ligger i lydnaden, all upphöjelse, som 
själen träng tar efter, i dess fria underkastelse, all frihet i hängi
venheten för fosterlandet och Kristus” . E tt årtionde senare fram 
lade han ett utkast till en rent teokratisk statslära.

D en politiska rom antiken, som bäst representeras av M üller, 
är, som vår redogörelse visar, inte bara en utform ad åskådning 
utan  också ett slags tankemetod. Såsom Schm itt fram hållit, kom 
m er m an till sina slutsatser genom att ständigt hävda, a tt något 
visst ”ingenting annat ä r” än något annat, a tt det egentligen, i 
verkligheten, ä r något annat än det synes eller anses vara. Eller 
med andra ord : m an använder en idealiseringsmetod av ytterst 
enkel men sam tidigt verksam beskaffenhet. En association av ytlig 
art får tjäna  som bevisning: på detta sätt förvandlas exempelvis
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på ett par sidor adeln till en representation för de döda och 
kvinnorna. D enna idéflykt, denna ohäm m ade lek med vaga och 
suggestiva föreställningar, har blivit m önstret för åtskilligt poli
tiskt författarskap.

N ära rom antiken — om m an så vill som en riktning inom denna 
—  står vad som av gam m alt kallas den historiska skolan. Som 
dess främste representant räknas rättsvetenskapsmannen Friedrich 
K arl von Savigny (1779— 1861). På grund av ett av en annan 
jurist, T hibaut, väckt förslag om en tysk lagkodifikation utgav 
Savigny ett arbete, Vom  Beruf unserer Zeit fü r Gesetzgebung und 
Rechtwissenschaft”, 1814, vari detta förslag kritiserades ur syn
punkter, som blev grundläggande för den historiska skolan.

Enligt Savigny ä r förslaget om en lagkodifikation i viss m ån 
ett uttryck för den rationalistiska åskådning, som varit härskande 
under 1700-talet. U nder denna tid hade m an överallt i Europa 
behärskats av ett ”ogenomtänkt upplysningsbegär” . K änslan för 
äldre tiders egenart och storhet och för folkens naturliga utveck
ling hade förlorats, och i dess ställe hade trä tt en gränslös tro på 
samtidens möjligheter, på dess förmåga a tt skapa ”en absolut full
komlighet” . En reaktion härem ot hade sedan in trä tt genom att 
” det historiska sinnet” väckts till nytt liv. Inom  rättsvetenskapen 
funnes em ellertid sedan gam m alt en tendens a tt se lagen som 
rättens ursprung och väsentliga källa och a tt därför kräva en så
vitt m öjligt fullständig lagstiftning; i begagnande av sedvanerät- 
ten, då luckor i den skrivna rätten förelåge, hade m an sett en 
”sorglig nödvändighet” . D enna uppfattning hade under upplys
ningstiden ofta förenats med ”övertygelsen a tt det funnes en verk
lig na tu rrä tt eller förnuftsrätt, en idealisk för alla tider och alla 
fall giltig lagstiftning, som vi blott behövde upptäcka för a tt de
finitivt fullända den positiva rätten” .

M ot denna uppfattning vänder sig nu Savigny. I de tidigaste 
skeden, som våra historiska kunskaper om fattar, fanns redan en 
privaträtt, som var särpräglad hos varje folk, likaväl som språ
ket, seden eller författningen. Alla dessa företeelser ä r uttryck för 
en och sam ma sak, folkets individualitet, och ter sig blott för be
traktaren  som särskilda egenskaper. ”V ad som förenar dem till 
°n helhet ä r folkets gemensamma övertygelse, den allm änna käns
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lan av inre nödvändighet, som utesluter varje tanke på ett till
fälligt och godtyckligt ursprung.” A tt närm are klarlägga detta u r
sprung ä r omöjligt, då ju  folkkaraktärerna ä r utbildade i histo
riens gryning. K lart ä r endast, a tt de för folket karakteristiska 
institutionerna uppstått u tan a tt närm are definieras och fixeras; 
denna verksam het tillhör en senare tid. ”Denna folkens ungdoms
tid är fattig på begrepp, men den äger e tt k lart medvetande om 
folkens villkor och förhållanden, den ser dessa helt och fullstän
digt, under det a tt vi, i vår konstlade och invecklade tillvaro, är 
överväldigade av vår egen rikedom, i stället för a tt n ju ta  av den 
och behärska den.”

Särskilt vad rättsutvecklingen beträffar understryker Savigny, 
a tt folken under sitt tidigare skede inte haft den förmåga av ab
straktion, som krävs för utform ande av rättssatser. Rättsordningen 
hade därför till stor del bestått i symboliska handlingar, som var 
uttryck för rättsm edvetandet och sam tidigt befäste detta. För det 
historiska sinnet ter sig dylika handlingar inte som utslag av bar
bari eller vidskepelse; tvärtom  m åste m an konstatera, a tt de var 
överlägsna nutidens rättsregler genom sin åskådlighet och genom 
att de uppbars av en allm än folktro. D en bestående rättsord
ningen kännetecknas av att den gamla sedvanerätten, som upp 
stått genom sed och folktro, av juristerna satts i system; även i 
sin nuvarande form är den alltså i grunden skapad ”genom inre, 
stilla verkande krafter, icke genom lagstiftarens godtycke” . Svå
righeten ligger däri, a tt rätten  så a tt säga komm it a tt föra ett 
dubbelt liv, dels i folkets allm änna m edvetande, dels i den efter
hand utbildade juridiska doktrinen. M an kan också uttrycka sa
ken så a tt rä tten  innehåller ett politiskt element (dess ursprung 
i folkets liv) och ett tekniskt element (utvecklat genom jurister
n a). För den inom rättsvetenskapen och lagstiftningen verksamme 
gäller det a tt verka för en organisk utveckling av rätten, för en 
utveckling, som bevarar det väsentliga i det historiskt givna och 
utb ildar detta i enlighet med dess egna principer och därm ed i 
överensstämmelse med folkets individualitet. A tt det redan bestå
ende blir avgörande för lagstiftningsverksamheten ä r enligt Savigny 
i varje fall ofrånkomligt, men han synes dock anse, att det m ed
vetna arbetet i denna riktning är av en viss betydelse. M ed tanke 
särskilt på det befintliga juridiska begreppssystemet skriver han
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att detta, vare sig man vill eller ej, i stort sett blir avgörande. 
”D etta det bestående stoffets övervägande inflytande kan alltså 
på intet sätt undgås; men det blir fördärvligt, så länge vi om ed
vetet tjänar det, och välgörande, om vi m ot detsamm a sätter en 
levande och form ande kraft, genom historisk forskning gör oss 
till herrar över det och sålunda tillägnar oss de fram farna gene
rationernas hela visdom.” O ch strax därefter heter det, a tt det 
är fruktlöst och dåraktigt a tt söka vända tillbaka till folkets ung
domstid. ”M en det ä r något helt annat a tt hålla det särskilda 
värdet av detta tillstånd i friskt minne och på detta sätt skydda 
sig för samtidens ensidighet; detta ä r visserligen m öjligt och 
läm pligt. O m  överhuvud historien också i folkens ungdomstid är 
en ädel lärarinna, så har den i tider som våra ett annat och heli
gare ämbete. Ty blott genom den kan det levande sam m an
hanget med folkens ursprungliga förhållanden uppehållas, och 
förlusten av detta sam m anhang måste för varje folk innebära för
lusten av det mest värdefulla i dess andliga liv.” På samma sätt 
som rätten  betraktades naturligtvis staten som ett uttryck för fol
kets individualitet.

D et väsentliga i Savignys tankegång är tydligen reaktionen mot 
naturrätten. Liksom Burke och rom antiken hävdar han folkets, det 
genom tiderna levande folkets, enhet och individualitet och nöd
vändigheten av a tt ta hänsyn härtill vid alla avgöranden; mot 
naturrättens föreställning om rationell allm ängiltighet sätter hans 
en relativism, som tar sikte både på folkens olikhet och deras 
genom tiderna samlade erfarenheter. K ring dessa föreställningar 
—  som alltigenom återfinns hos Burke — har han byggt upp ett 
speciellt, om också föga u tform at system. Liksom Rousseau och 
andra föreställer han sig ett naturtillstånd, i vilket människorna 
autom atiskt skulle handlat i överensstämmelse med sitt sanna jag; 
i olikhet mot Rousseau utgår han från att i detta tillstånd folken 
utb ildat särskilda individualiteter. Den vunna särarten betraktas i 
huvudsak såsom orubblig; talet om folkens ungdomstid fram står i 
själva verket närm ast som blott en omskrivning för påståendet, 
att folken är olika. Samtidens verksamhet skall bestå i a tt bygga 
vidare på det sålunda en gång utbildade. Plärvid förklaras m ot
sägande å ena sidan, a tt kontinuiteten ä r orubblig, å den andra, 
a tt medvetandet om detta och viljan att bevara kontinuiteten är
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av den största betydelse, och historien upphöjes som det väsent
liga m edlet härtill. I sitt svar på Savignys skrift u ttalade T hibaut 
a tt tyskarna, särskilt under senaste tid, visat sig kunna ”konstruera 
fram  det tillfälligt varandes nödvändighet” .

Någon närm are utredning rörande folkbegreppet har Savigny, 
i likhet med andra kontrarevolutionära författare, inte givit. H an 
fram håller a tt folket utgör en över den levande generationen stå
ende enhet, men inte vilka förhållanden —  ras, kultur, språk eller 
dylikt —  som konstituerar denna enhet. I huvudsak åsyftas tyd
ligen de bestående statsfolken, varjäm te tyskarna på grund av ge
m ensamt språk och andra förhållanden betraktas åtminstone som 
ett potentiellt folk. I en annan skrift antyder Savigny, a tt folkens 
särart uppstått genom ”en högre nödvänd ighet. . .  en inifrån ska
pande kraft”. Beträffande det oavbrutet använda ordet ”orga
nisk” ges inte heller någon förklaring; ordet har uppenbarligt 
häm tats från romantikens förråd. Påtagligt är, a tt ordet hos 
Savigny, liksom hos vissa andra författare, börjar användas som 
rent värderingsuttryck, ungefär på samma sätt som orden o rd 
ning, framvuxet, historiskt osv.

Savigny sökte inte motivera ett visst politiskt system och intog 
ej heller en avvisande hållning till förändringar. Både i Vom  
Beruf och i andra skrifter understryker han, a tt kontinuitetsprin- 
cipen inte innebär stillastående u tan  organisk utveckling. A tt de 
synpunkter han anför likväl ä r ägnade a tt stödja en allm änt kon
servativ inställning, ligger i öppen dag. Dels stimuleras förstående, 
dvs. ett av sympati färgat begripande, för folkens särskilda insti
tutioner och överhuvud för det bestående i stort sett. Dels och i 
följd härav blir det möjligt a tt såsom oorganiska och ohistoriska 
beteckna förslag, som åsyftar ovälkomna förändringar. D et skapas, 
m ed andra ord, en speciell form av den konservativa tankelinje 
som kännetecknas av benägenheten att anta, a tt om något består, 
har det sannolikt ett värde. Denna form har fulländats av Ilegel.

T ill de kontrarevolutionära författarna i mera egentlig mening 
brukar m an inte räkna Georg W ilhelm Friedrich Hegel (1770— 
1831). Även om Hegel kritiserade revolutionsteoriem a och fram 
ställde en politisk ideologi av konservativ prägel, h ar detta för
hållande inte fram stått som det karakteristiska i hans på alla ve
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tandets om råden inriktade verksamhet. Hegel har ej heller på 
samma direkta och medvetna sätt som förut näm nda författare 
arbetat på utform andet av ett politiskt system. Från sina utgångs
punkter måste han i princip se varje regim som länk i en utveck
ling. I en del m indre skrifter, som anknöt till aktuella frågor, tog 
han visserligen ställning till skilda politiska problem, men dessa 
skrifter ä r av jämförelsevis underordnad betydelse. V ad m an kan 
kalla hans politiska ideologi är den uppfattn ing rörande historien 
och framför allt statslivet, som ingår som ett m om ent i hans all
m änna filosofiska system. Av betydelse är här främ st hans rä tts
filosofi, Grundlinien der Philosophie des Rechts, 1821. D et kan 
h är inte komma i fråga a tt redogöra ens för huvudpunkterna i 
hans utom ordentligt invecklade och av en speciell begreppsappa
rat burna statsdoktrin .1 Vi skall inskränka oss till a tt söka så kort 
och enkelt som m öjligt precisera de tankegångar hos Ilegel, som 
varit av betydelse för konservativ teori.

D et har sagts, a tt Hegels hela filosofi ä r e tt försök a tt sam
m ansm älta den rationalistiska uppfattningen om en obetingad kau
salitet med traditionellt härskande värderingar, och att han gjorde 
detta genom a tt ständigt sam m anblanda vara och böra. Än mera 
schematiskt kan det sägas, a tt Hegel på sam ma sätt som vissa 
andra konservativa tänkare sökte visa a tt det, som är, ä r förnuf
tigt; a tt något är förnuftigt innebär då, a tt det kan begripas som 
led i en moralisk ordning. D et väsentligt nya hos Hegel ä r  emel
lertid ur denna synpunkt, a tt det varande görs förnuftigt och 
därm ed etiskt riktigt genom a tt insättas som länk i en utvecklings
kedja. Hegels m öjlighet a tt försvara faktiska företeelser får där
igenom en helt annan vidd än förut berörda författares. A tt något 
ter sig som orimligt och oläm pligt kan erkännas, sam tidigt som 
det påstås, a tt här föreligger en nödvändig genomgång till ett 
högre utvecklingsstadium. E tt bedöm ande av en enskild händelse 
blir möjligt endast om bedömaren anser sig fatta  hela världsut

1 En belysande om också summarisk framställning finnes i Andréns 
Huvudströmningar i tysk statsvetenskap; en kort redogörelse, som 
starkare framhäver sambandet mellan Hegels filosofi överhuvud och 
hans statslära, finnes hos Sabine, A History of Political Theories. 
Det bästa mera fullständiga arbetet i ämnet torde vara Rosenzweigs 
Hegel und der Staat.
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vecklingen och insätter händelsen i dess sammanhang. Hegel ser 
nu utvecklingen som ”världsandens” successiva realiserande av det 
förnuftiga och värdefulla. Tillvägagångssättet härvid betecknar 
Hegel som dialektiskt. Förnuftets utveckling kännetecknas av a tt 
varje begrepp för över till sin egen motsats och a tt ur dessas för
ening ett nytt högre begrepp uppstår (tes —  antites — syntes); 
härem ot svarar på det politiska om rådet en tendens, som möts 
av en m otsatt tendens och med denna förenas i något högre. 
D enna nyckel till utvecklingen ansåg Hegel given i Platons dialo
ger, där under diskussion oavbrutet ett visst begrepp visas inne
fatta olika meningar och m an från en viss mening kom m er över 
till en annan och från den nya utgångspunkten fortsätter resone
manget. D et väsentliga är em ellertid, a tt varje stadium  tänks 
vara endast en övergång till något annat och högre. S lutm ålet för 
historien är vad Hegel kallar den förnuftiga friheten.

Hegel m enar emellertid inte a tt allt, som är, ä r förnuftigt. 
H ans kanske ryktbaraste sats säger visserligen, a tt ”vad som är 
förnuftigt ä r verkligt; och vad som är verkligt ä r förnuftigt” . 
D enna sats är likväl endast ett slags begreppsbestämning, eller 
om m an så vill, en tautologi. Flegel utgår nämligen från, a tt verk
lighet tillkomm er endast sådana händelser eller förhållanden, som 
ä r förnuftiga, dvs. m arkerar världsandens självutveckling; a tt 
vara verklig är detsamm a som a tt vara förnuftig. Faktiska tilldra
gelser, ja, hela tider och folk kan vara på en gång oförnuftiga 
och overkliga, dvs. u tan betydelse för utvecklingen. H är förelig
ger enligt Hegels terminologi endast något existerande, något till
fälligt, något ohistoriskt. M en den citerade satsen pekar dock på 
den centrala tendensen hos Hegel. H an vill om möjligt se det 
existerande såsom verkligt och förnuftigt. M ed skärpa kritiseras 
de författare, som nedsätter bestående förhållanden utan a tt söka 
se dem  som nödvändiga i ett sam manhang. ”A tt se förnuftets ros 
i samtidens kors och a tt därför glädja sig å t detta, denna förnuf
tiga insikt ä r den försoning med verkligheten, som filosofien b ju 
der dem, vilka en gång m ottagit den inre anmaningen a tt be
gripa . . .” ; det finns händelser, som icke kan begripas i denna 
mening, men i regel beror icke-begripandet på a tt iakttagaren ej 
genomskådat ”förnuftets list” .

A tt Hegel redan genom denna sin allm änna syn på historien
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stim ulerat konservativt tänkande är uppenbart. O fta har den nyss 
citerade satsen fattats bokstavligt och m an har ur Hegels filosofi 
tro tt sig kunna sluta, a tt det faktiska är det riktiga, a tt m akt är 
rätt. Även riktigt tolkad innebär Hegels uppfattning en presum- 
tion till förm ån för det existerande; m an drivs från a tt utgå från 
a tt detta tillika ä r verkligt och förnuftigt. D å Ilegel förutsätter 
en ständig utveckling, kan visserligen även den m ot det bestående 
opponerande känna sig handla i överensstämmelse med hans sy
stem. M en dennes anspråk ä r m era tvivelaktiga, ty det är, som av 
det följande skall framgå, endast segraren, som kan åberopa sig 
på Hegels presumtion.

Hegels historiefilosofi förutsätter tydligen tillvaron av en alls- 
mäktig och god vilja, som (m ed vissa i detta sam m anhang bety
delselösa undantag) leder utvecklingen, som successivt vill för
verkliga sina intentioner. D et kan sam tidigt sägas, a tt Hegels m e
tod möjliggör historieskrivning utan hänsyn till fakta; frågan är 
ju  var gränsen skall antas gå m ellan verkligt och tillfälligt. En av 
Hegels lärjungar, Gentile, har dragit den yttersta slutsatsen här
av, då han i historien ser blott ”ett logiskt im perativ” hos det 
egna jaget; historieskrivningen ä r endast en metod a tt uttrycka 
en viss åskådning (C arritt, Morals and Politics).

Den etiska utvecklingen sker genom staten. ”Endast i staten har 
människan en förnuftig existens. . .  staten existerar inte för m ed
borgarnas skull; man skulle kunna säga, a tt den ä r m ålet och de 
verktygen. Em ellertid är detta förhållande av mål och medel 
icke här tillämpligt. Ty staten ä r icke det abstrakta, som står 
gentem ot borgarna, utan de ä r m om ent såsom i det organiska li
vet, där ingen lem är mål, intet medel finnes. D et gudomliga i 
staten ä r idén, sådan denna finnes på jorden” (Förnuftet i histo
rien). ”S taten är den sedliga idéns v e rk lig h e t... staten ä r den 
värld, som anden skapat å t s ig . . . H u r ofta ta lar m an icke om 
Guds visdom i naturen; men m an får ju icke tro, a tt den fysiska 
naturvärlden ä r något högre än andens värld. Ty så högt som an
den står över naturen, så högt står staten över det fysiska livet. 
M an måste därför vörda staten som något jordiskt-gudom ligt och 
inse, a tt om det är svårt a tt begripa naturen, ä r det oändligt 
mycket svårare a tt förstå staten” (Philosophie des R ech ts). Nu 
m enar dock Hegel inte, att alla stater har denna karaktär. H an
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resonerar på samma sätt som i fråga om det faktiskt varande; 
liksom bara en del av detta är verkligt, är blott vissa stater en 
manifestation av världsanden. D et betonas uttryckligen, a tt staten 
såsom jordisk står i ”godtyckets, tillfällighetens och villfarelsens 
sfär” och a tt den därför kan vara något annat än statsidén kräver. 
M en liksom Hegel vill upptäcka det förnuftiga i verkligheten, vill 
han se det förnuftiga, det idén motsvarande i staten. M an skall 
söka lösa ”den förnuftets hieroglyf” , som staten utgör. D et är gi
vet, att hans lära härigenom på ett alldeles särskilt sätt blir ägnad 
a tt stödja den bestående makten. De styrande, som företräder sta
ten, presumeras också företräda världsanden.

Staten i dess ideella skepnad uppbäres av folk, som represen
terar bestäm da folkandar; här anknyter Hegel till den historiska 
skolan. V ärldsanden utvecklas på så sätt, a tt den i tu r och ord
ning identifieras med olika folkandar; under den period ett folk 
fyller denna mission är det härskande. V arje  ”verkligt” folk har 
sålunda en tid av världshistorisk upphöjdhet; därefter måste p la t
ser lämnas å t ett annat folk. V ärldshistorien går enligt Hegel från 
öster till väster och han urskiljer fyra världshistoriska riken; det 
orientaliska, det grekiska, det romerska och det ännu ej förverk
ligade germanska. D et sistnäm nda beskrives på ett sådant sätt, 
a tt det fram står som utvecklingens slutpunkt. Hegels lära blir så
lunda även ett uttryck för tysk nationalism. Betecknande ä r hans 
i annat sam manhang fram ställda geografiska resonemang: ”Euro
pa bildar medvetenheten, jordens förnuftiga del, vars centrum är 
Tyskland; världsdelarna är alltså icke tillfälligt tillkomna.”

N aturligt är, a tt Hegel ofta karakteriserar staten som en orga
nism eller till och med en personlighet. Även om denna tanke
gång inte närm are utförs, ger den som all organisk teori före
ställningen om en till staten hörande harm oni. På ett ställe i 
Philosophie des Rechts talas om statens enhet såsom de i staten 
ingående momentens ”idealitet” , dvs. totala uppgående i staten. 
M ed stånd och korporationer i staten är det ” som m ed magen i 
det organiska livet, ’der sich auch für sich setzt’ men tillika upp
hävs och offras och övergår i det heia” .

M en det ä r inte bara genom sin tendens a tt se det faktiska som 
förnuftigt, makten såsom rä tt och staten såsom en ideal storhet, 
som Hegel ä r en konservativ tänkare. H an har utform at inte bara
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en allm änt konservativ filosofi utan också en konservativ politisk 
ideologi. D etta sker fram för allt i Philosophie des Rechts. I stor 
utsträckning bortser Hegel här från sin egen utvecklingsteori, som 
ger en relativistisk grundsyn på varje fas i skeendet —  eftersom 
allt ä r en etapp på vägen —  och form ulerar på övligt sä tt en 
rätts- och statslära, som uppenbarligen föreställs vara absolut rik
tig. D etta beror tydligen på, a tt Hegel i själva verket anser sin 
egen filosofi vara ett bevis på a tt historien ingått i ett avgörande, 
slutligt skede; Minervas ugglor flyger blott i skymningen, skriver 
han, dvs. då världsandens avsikter genomskådats, står de inför sitt 
förverkligande.

I sin rättsfilosofi skiljer Hegel genomgående på stat och sam
hälle. Staten med dess ideella mission står över sam hället, som 
schematiskt kan betecknas som sam m anfattningen av alla mera 
världsliga, väsentligen för individerna viktiga strävanden (ekono
mi, rättsvård osv.); sam hället blir ”en avlastningsplats för de 
krafter i historien, som skulle kunna skämma bilden av statens 
upphöjda idealitet” (A ndrén).

Då staten fattas såsom vilja, måste suveräniteten enligt Hegel 
tillhöra en fysisk, med vilja utrustad person, monarken. Folksu
veräniteten i motsats till furstesuveränitet ä r  en orimlighet. ”Fol
ket, u tan  sin monark och den just med denne nödvändigt sam
m anhängande skiktningen av det hela är den formlösa massan, 
som icke längre är någon stat och som icke äger någon av de be
stämningar, som kännetecknar blott den differentierade helheten” 
(”dem in sich geformten Ganzen” ). D enna motivering för m onar
kin identifierar alltså u tan  vidare den högsta statsm akten med 
furstens person. Beträffande monarken gör sig i övrigt Hegels 
vanliga sätt a tt resonera gällande; monarken kan vara oduglig, det 
väsentliga ä r  monarkiens idé. Lagstiftningen skall enligt Hegel 
äga rum  i samverkan med en representation som förbinder staten 
och samhällen; den står ”m ellan regeringen överhuvud å ena 
sidan, och det i sina särskilda sfärer och individer upplösta folket 
å den andra” . Representationen skall sam mansättas av stånd, dvs. 
kategorier, som företräder bestämda intressen eller funktioner 
inom folket. Hegel går här inte i detalj. H an fastslår likväl, att 
jordegendomen bör representeras av innehavare av fideikommiss 
och ger i övrigt antydningar, som låter förmoda, att han tänker
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sig en av de högre socialklasserna behärskad eller i varje fall 
starkt aristokratisk representation. Betecknande ä r a tt han år 1831 
kritiserade förslaget om parlam entsreform  i England under hän
visning till a tt representationen borde vara ett uttryck för de stora 
intressena inom folket (dvs. främ st de härskande klasserna).

På liknande sätt insätts en rad  sociala institutioner — fam iljen, 
den privata äganderätten, arvsrätten —  såsom nödvändiga m o
m ent i hans filosofiska system. V ad det ekonomiska livet angår, 
åberopar Hegel de ledande liberala författarna (Adam  Smith, 
Say och R icardo), som sägas ha funnit det i dessa ting ”verk
samma och dem regerande förståndet” . E tt liberalt inslag i hans 
system är också det obetingade fasthållandet vid principen om 
det fria yrkesvalet. D et ojäm förligt intressantaste i detta avsnitt 
av Philosophie des Rechts ä r emellertid vad som kan kallas ana
lysen av den sociala frågan.

Hegel urskiljer i detta sam m anhang tre stånd eller klasser, 
jordbrukarståndet, det allm änna ståndet (vars verksamhet ä r in
riktad på samhällets allm änna intressen, främ st äm betsm än) samt 
näringsståndet (”der Stand des Gewerbes” ), inom vilket skiljes på 
hantverk, fabriksproduktion och handel. Åt näringsståndets för
hållanden ägnas en särskilt ingående diskussion. D et borgerliga 
sam hället tenderar, skriver Hegel, till ökad befolkning och allt 
starkare industrialisering. Genom behoven och medlen a tt till
fredsställa dem uppstår ett allt vidare sam m anhang m ellan m än
niskorna, och därm ed följer å ena sidan ”anhopningen av rike
dom ar”, å andra sidan arbetets (närm ast fabriksarbetets) ”specia
lisering och begränsning. . . och därm ed beroende och nöd för 
den vid detta arbete bundna klassen”. En stor del av befolkningen 
sjunker under ”en viss levnadsstandard, som ger sig själv som den 
för en medlem  av sam hället nödvändiga” , och hos dessa m änni
skor försvagas känslan för rä tt och viljan till självständig verk
sam het sam tidigt som hat uppstår mot de rika, sam hället och 
statsstyrelsen. Sålunda skapas en ”pöbel, som i sin tu r för med 
sig större lätthet a tt koncentrera oproportionerliga rikedom ar på 
få händer” . Särskilt har denna tendens gjort sig gällande i Eng
land. En tänkbar lösning av frågan vore a tt av de rika uttaga de 
medel, som krävs för de fattigas underhåll, men då ”blev de nöd
lidandes existens säkrad utan a tt vara förmedlad genom arbete,
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vilket skulle strida mot det borgerliga sam hällets princip och in
dividernas känsla för självständighet och ä ra” . A tt ge alla så myc
ket arbete, a tt de kan bevara en rimlig levnadsstandard, är 
omöjligt, ty då inträder överproduktion och det onda förvärras. 
”D et fram går härav, att trots rikedomens överm ått ä r det borger
liga sam hället icke tillräckligt rikt, dvs. besitter icke nog av de för 
detsamm a kännetecknande tillgångarna för a tt hindra, a tt ett 
överm ått av fattigdom  uppstår och en pöbel fram bringas.” G e
nom denna inre motsägelse drivs det borgerliga sam hället att 
finna konsum enter bland folk, som ännu inte nå tt samma utveck
lingsgrad. Kolonisation blir nödvändig för a tt få avsättning både 
för överflödigt folk och för överflödiga varor. Hegel hävdar emel
lertid tillika värdet av speciella sociala förband, korpo
rationer, om fattande arbetsgivare och arbetare. Dessa korpora
tioner, som karakteriseras som en ”andra fam ilj”, bör under upp
sikt av den offentliga m akten sörja för vederbörande grupps in
tressen: antaga personer till m edlem m ar i erforderligt antal, sköta 
om yrkesutbildningen och vid behov läm na sina m edlem m ar
hjälp. Den h jälp  som kunde lämnas den fattige på detta sätt, 
skulle förlora sin förödm jukande karaktär; känslorna av högmod 
och avund skulle försvinna. De enskilda m edlem m arna skulle 
höjas genom m edvetandet om att tillhöra en högre enhet, som i 
sin tu r ingick som ett led i sam hället, och en känsla för gemen
skapen och dess ära skulle uppstå. De andliga konsekvenserna av
proletariseringen skulle sålunda motverkas; även de fattigaste 
skulle få självkänsla.

Hegels nu skisserade tankegång hör till det märkligaste i hans 
politiska ideologi. I sin teckning av den sociala utvecklingen stöd
je r  han sig på vissa äldre författare (såsom fransm annen Necker) 
men han utför ytterligare deras synpunkter. M arx fram ställning 
av industrialismens konsekvenser är till stor del endast en u t
vidgning av Hegels; detta gäller teorierna om ökad kapitalkon
centration, stigande utarm ning av massorna, överproduktionen och 
dess konsekvenser, kravet på nya m arknader och kolonisation. Då 
Hegel förordar korporationer, anknyter han till skråsystemet och 
gör sålunda ett avsteg från sin ekonomiska liberalism; han vill 
förena ett slags m odifierat skråsystem med näringsfrihet och fritt 
yrkesval. Denna tanke kan sägas vara en på förhand given replik
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på M arx teori, som efter Hegels dialetiska metod och under an
vändning av en rad hegelianska begrepp förutsade proletariatets 
uppstigande till härskande klass, samhällets övertagande av pro
duktionsmedlen och statens avskaffande. Genom sin korporatism 
föregriper Hegel senare socialkonservativa teorier; hans lära blir 
i eminent grad den marxistiska socialismens motsats. D et bör här 
också nämnas, a tt Hegel alldeles särskilt understryker medelklas
sens betydelse. Det ä r i denna klass, skriver han, som statsm ed
vetandet ä r starkast, och den utgör därför statens hörnsten. T ill 
medelklassen räknas främst ämbetsm ännen men även andra icke 
specifierade grupper. Även detta gör det naturligt, att Hegels ideo
logi starkt påverkat den ideologiska motiveringen till den i särskild 
grad av medelklassen uppburna reaktion m ot socialdemokrati och 
kommunism, som tagit sig uttryck i samtidens nationella dikta
turer.

Som den sedliga utvecklingens m ål uppställer Hegel friheten. I 
sin undersökning av frihetens begrepp visar han att möjligheten av 
individualisering, av personlig differentiering, ökas med sam häl
lets utveckling, a tt friheten är ett socialt fenomen. I ett prim itivt 
samhälle har frihetsbegreppet en oändligt mycket trängre inne
börd än i ett civiliserat, av ett rikt socialt liv kännetecknat sam
hälle. D et ä r först såsom socialt verksam, som individen erhåller 
en vid sfär för sitt handlande, en stor frihet. V idare utgår ju 
Hegel från a tt vägen till andlig fulländning går genom staten. 
Från dessa utgångspunkter sluter han sig till a tt den absoluta fri
heten uppnås, då individens vilja sam m anfaller med statens, då 
det alltså inte längre finns någon m otsättning mellan den allm än
na viljan och den speciella viljan. D et ä r här fråga om ett ideal
tillstånd, som Hegel inte an tar vara realiserat i den bestående 
staten. M en han är benägen att —  enligt samma metod, som förut 
berörts —  anse, a tt även i den bestående staten individens särme- 
ningar är ytliga, tillfälliga, blott kapriser. Då staten i princip skall 
förstås som verklig och förnuftig, har den person, som opponerar 
mot statens handlingar, presumtionen mot sig. Typiskt för Hegels 
uppfattning på denna punkt ä r det avsnitt i Philosophie des 
Rechts, vari talas om ” friheten a tt offentligt m eddela sig”, häri 
inbegripet pressfriheten. A tt tala om pressfriheten som en frihet 
a tt säga och skriva vad man vill, är, säger Hegel, lika ytligt som



64 D e kontrarevolu tionära idéerna i T y sk la n d

a tt överhuvud tala om friheten som en frihet a tt göra vad man 
vill. D et finns en fördömlig subjektivitet, som är ägnad a tt upp
lösa statslivet, och en riktig subjektivitet, som överensstäm mer med 
statsviljan och världsandens avsikter. På detta sätt b lir Hegels fri- 
hetsdyrkan i det konkreta fallet ett motiv för att begränsa indivi
dernas m öjlighet att obundet uttala sina meningar. —  I vissa av 
senare tids d iktaturer — och i en rad äldre politiska ideologier —  
har Hegels frihetsuppfattning därför blivit ett stöd för strävan 
att undertrycka den enskilda friheten. M an har till och med an
sett, a tt om denna frihet nedslås och om sålunda de enskilda inte 
kan visas vilja något annat än staten, är det av Hegel eftersträvade 
frihetsriket uppnått: det föreligger identitet m ellan statens och 
m edborgarens vilja.

Hegels tendens att rättfärdiga det faktiska blir avgörande även 
för hans fram ställning av internationella förhållanden. ”Staten har 
ingen annan plikt än a tt uppehålla sig själv.” Statens bästa, dvs. 
egentligen den verkliga och förnuftiga statens bästa, måste stå 
över alla andra motiv. Även kriget, och kriget i strid mot ingång
na förbindelser, kan därför vara en sedlig plikt. D å staterna är 
suveräna individer, finns ytterst inget annat medel än  kriget a tt 
lösa tvister dem emellan, tillfogar Hegel. M en kriget värderas 
också på övligt sätt som ett medel a tt rädda människorna u r de 
speciella intressenas försumpning, a tt stärka folkets gemenskap och 
därm ed hindra inre slitningar. H elt naturligt har Hegels lära an
vänts som stöd för en av alla internationella förpliktelser obunden 
nationell självhävdelse. H är, liksom på andra punkter, har främst 
den av Hegel uppställda presum tionen varit politiskt verksam. 
Liksom med stöd av Hegel det faktiska betraktats som det för
nuftiga, det mäktiga som det rättfärdiga, varje stat som en etapp 
i en etisk utveckling, varje inskränkning av medborgerliga rättig
heter som ett medel a tt förverkliga friheten, har kriget setts som 
något verkligt, förnuftigt och sedligt.

Vid sidan av de berörda riktningarna stod restaurationstidens mest 
inflytelserike ideolog, schweizaren Carl Ludwig von H aller (1768 
— 1854). G rundtankarna i hans stora huvudarbete antyds redan 
i titeln: ”Återställande av statsvetenskapen eller teori om det na
turliga sam hällstillståndet i motsats till illusionen om det konstlat
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borgerliga” (Restauration der Staatswissenschaft oder Theorie des 
natürlich-geselligen Zustands der Chimäre des Künstlich-bürger
lichen entgegengesetzt, u tkom m et i sex delar 1816 och följande å r) . 
H aller börjar sitt arbete m ed en kritik av de revolutionära teo
rierna, vilka, säger han, underligt nog gjort intryck även bland de 
stora och förnäma, ”vilkas intresse är så diam etralt m otsatt detta 
filosofiska system” . Dessa teorier har visserligen aldrig blivit i 
praktiken förverkligade; folksuveränitet ä r ogenomförbar och fol
ket härskade aldrig i det revolutionära Frankrike. M en revolutio
nens m otståndare har hittills inte lyckats fram ställa den riktiga 
politiska uppfattningen. H aller anser sig genom ett verklighets- 
studium  av människorna och naturen  ha funnit den.

D et ä r alltså det naturligt givna, den konkreta verkligheten, som 
bildar H allers utgångspunkt. H an  söker fastställa vilka förhållan
den, som ständigt kännetecknar det mänskliga livet och som där
för kan betraktas som naturliga och nödvändiga. H an godtar så
lunda, ehuru, synes det, omedvetet, upplysningsfilosofiens grund
val; det gäller för honom a tt fastställa de naturlagar, som styr och 
måste styra sam hället. V ad som befinns naturligt ä r därm ed också 
av G ud sanktionerat; naturlagen ä r Guds lag. Av den historiska 
skolans uppfattning om nationella egenarter och härav beroende 
nödvändiga olikheter i sam hällets och statens struktur finns hos 
H aller knappast något spår. H an urskiljer visserligen olika poli
tiska regimer, men olikheterna beror inte på skillnader i folkka
raktären eller dylikt utan  på sättet för regimens uppkomst. Av de 
i det föregående berörda författarna ä r det närm ast Bonald, som 
erinrar om H aller. Hos båda finnes samma försök a tt åstadkomm a 
en m atem atiskt bindande bevisning, samma längtan efter en patri- 
arkalisk ordning. Bonalds nödvändighet ä r H allers naturlighet.

Den naturlag, som H aller överallt finner verksam, innebär, att 
den starkare skall härska, a tt människorna måste leva i ett för
hållande av över- och underordning. ”Så långt historien och kun
skapen om världen sträcker sig, lever människorna överallt och 
under alla tider i umgänge med varandra och i växelsidiga för
hållandena av fria och tjänstepliktiga, härskande och underlydan
de.” D etta tillstånd, inte ett tillstånd av allm än frihet och jäm 
likhet, är alltså det verkliga naturtillståndet, den naturligt givna 
ordningen. Orsaken härtill är klar. Å ena sidan finns makt, en

5 De ko nservati va
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naturlig överlägsenhet i förmåga, å andra sidan ett behov av nä
ring och omvårdnad, skydd och ledning, som tillfredsställs genom 
denna makt. På samma sätt härskar m annen över hustrun, fadern 
över barnen, ledaren över sin skara, läraren över sina lärjungar. 
”H är ä r vi på det rä tta  spåret och här ser vi den verkliga inne
börden av den stora och oförstörbara naturlag, enligt vilken blott 
den mäktigare, den överlägsnare må härska, eller, för att uttrycka 
oss bestäm dare: a tt där, varest m akt och behov träffar samman, 
uppstår ett förhållande, enligt vilket de förra tillerkänns herra
väldet, de senare beroendet eller tjänsteplikten, men att denna 
förbindelse likväl ingås helt i överensstämmelse med rättfärdighe
tens grundsatser och till båda parternas fördel. D etta förhållande 
ä r icke ens beroende av människornas vilja, det är allmänt, nöd
vändigt, oförstörbart liksom allt, som är gudom ligt.” Denna lag 
har, skriver H aller, ingen klarlagt förut, ehuru den uppbär hela 
naturen, även den oorganiska (m änniskan viker t. ex. undan för 
elden och storm en). ”Betrakta markens d ju r och fåglarna i luf
ten . .  .: överallt härskar den starkare arten  över den svagare, och 
bland varelser av samma släkte det manliga könet över det kvinn
liga, de äldre över de yngre, det modiga över det fega, det full
komliga över det ofullkomliga.”

D etta förhållande befinns vid närm are undersökning vara inte 
bara naturligt, u tan även ur social och moralisk synpunkt värde
fullt. Den starke och den svage kom pletterar varandra. Den svages 
självkänsla skonas, ty ingen kan känna sig upprörd över vad som 
består av naturen. Den härskande blir god, ty han känner ingen 
avund och har ingen anledning a tt söka vinna på den svagares 
bekostnad. K änslan av överlägsenhet förädlar med nödvändighet 
karaktären. ”Fruktan och misstroende, a llt tyrannis ursprung, kan 
icke uppstå hos den, som känner sig vara den överlägsne. . . 
G rym het ä r därför ett fel, som alltid finns endast hos den svage, 
som icke kan räkna på personligt anseende och måste använda 
ohyggligt våld för a tt fram kalla respekt för sina befallningar. Av
unden smyger sig icke in i den persons h järta , vilken nju ter av 
högsta lycka och som icke har någon a tt av u n d as. . . Låg egen
nytta slutligen, girighet och vinningslystnad, källor till så mycken 
orättfärdighet, är sällan a tt finna hos dem, som överträffar alla 
sina underhavande i rikedom, som med egna medel kan tillfreds
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ställa sina behov: och alltså har de mäktiga överallt, just därför 
a tt de är mäktiga, visserligen liksom andra förmåga och möjlighet, 
men mindre än andra anledning och begär a tt missbruka sin styrka 
i förhållandet till andra människor.” H aller, som är en av politi
kens oförbätterliga analogitänkare, bevisar detta bland annat ge
nom a tt framhålla, a tt människor är snälla m ot sm åbarn, a tt 
fram stående läkare är anspråkslösare och samvetsgrannare än de 
odugliga osv. Är det, frågar han retoriskt, m ästarna inom rättsve
tenskapen, ”som sviker sina lättrogna klienters förhoppningar, som 
gör svart till vitt och vitt till sv a r t. . . som för de skyddsbehövande 
till tiggarstaven och som likt hungriga gam ar söndersliter det 
oskyldiga lam m et. .  .” -1 De m äktiga vill alltså inte, de svaga kan 
inte begå onda handlingar.

Dessa för hela den följande fram ställningen grundläggande te
ser uppvisar, som synes, en provkarta på skiftande och egendom
lig användning av vissa ord. A tt vara mäktig blir genom vissa 
glidningar detsamma som a tt vara intellektuellt eller fysiskt över
lägsen och till och med moraliskt högtstående; det sistnämnda 
bevisas bland annat därm ed, a tt den mäktige säges inte eftersträva 
m akt, ej heller den rike rikedom. D et största tankesprånget gör 
dock Haller, då han tilläm par sina teser på i det sam tida sam häl
let bestående över- och underordningsförhållanden. D et blir här
igenom möjligt a tt fram ställa exempelvis arvingen till ett rike 
eller en egendom som inte bara mäktigare u tan  också bättre än 
undersåtar eller underhavande.

H aller synes dock själv betvivla, att de naturliga benägenheter, 
som följer med makten, respektive underkastelsen, är tillräckliga 
för a t t  skapa ett gott förhållande mellan människorna. Över den 
högsta m akten finns, påpekar han, ingen jordisk domare. D ärför 
är religionen nödvändig och måste befordras, ty ”missbruk av den 
högsta makten kan tyglas blott genom religion och m oral” . Reli
gionen ä r likväl av värde även för de styrande. ”Den försäkrar

1 Hegel, som nedgör Hallers arbete, anmärker: ”H är glömmer herr 
v. H. att han använder denna retorik just för a tt stödja satsen, att 
de mäktigares välde är Guds eviga ordning, den ordning alltså, 
enligt vilken gamen söndersliter det oskyldiga lammet, och att sålun
da de genom lagkunskap mäktigare gör alldeles rä tt i att plundra de 
lättrogna skyddsbehövande såsom de svagare.”
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furstarna om undersåtarnas trohet, om den frivilliga lydnad, som 
icke kan ersättas genom något tvång . .

H allers stats- och sam hällslära utm ärks därav, a tt han  från  de 
angivna utgångspunkterna konstruerar de offentliga befogenheter
na som privata rättigheter, vilka uppkom m er genom det faktiska 
m aktinnehavet. Äganderätten ä r en makt över saker; liksom m ak
ten överhuvud ä r den av naturligt ursprung, vilket fram går av 
dess ”nödvändighet, allm änna förekomst och oförstörbarhet” . Från 
början uppkom m er den, liksom all m akt, genom tillägnelse eller 
ockupation. Sam hällena eller staterna har i regel bildats genom 
jordägare, som skaffat sig allt större välden, a llt flera underly
dande. U nder det att revolutionsteoretikerna antog, a tt ett folk 
funnits före furstemaktens inrättande, och flera reaktionära teore
tiker hävdade, a tt folket och furstem akten sam tidigt konstituerats, 
utgår alltså H aller från a tt fursten (eller en m akthavande grupp) 
skapat folket och besitter staten och folket som ett slags egendom. 
M en från sina förutsättningar betonar H aller m ed rä tta , a tt en 
enväldig monark endast har samma rättigheter som en livegen; 
rättigheterna ä r bara kvantitativt olika. M onarken kan börja krig, 
avträda landom råden, stifta lagar; även den fattigaste kan tvista 
med andra, sälja vissa saker, stifta lagar för hustru och barn. H ela 
sam hället bildar en väv av privata rättigheter, vilka alla ä r  lika 
okränkbara. D et är en fulländad feodalism, som föresvävar Haller.

I fråga om m onarkierna eller patrim onialstatem a, som är de 
ojäm förligt vanligaste, betonar H aller, a tt fursten ä r suverän, dvs. 
besitter oavhängighet eller fullkomlig frihet; detta innebär, a tt 
han ä r underkastad endast de naturliga eller gudomliga lagarna. 
Dock ä r hans m akt begränsad av de avtal, som vid monarkiens 
upprättande förutsättas ha slutits med förut självständiga jo rd 
ägare. Dessa, som är oavhängiga utom i förhållande till fursten, 
måste läm na sitt samtycke till upptagande av nya skatter. D etta 
kan ske genom en ståndsrepresentation, vilken enligt sakens natu r 
endast kan bildas av jordägarna. Fursten är skyldig a tt dels re
spektera ståndsprivilegiem a, dels följa religionens bud. Det är 
inte absolut förbjudet a tt göra motstånd m ot en furste, som hand
lar i strid med dessa norm er, skriver H aller, men det ä r  i regel 
inte läm pligt; bättre ä r  a tt sätta sin lit till Guds ingripande. O m  
folket såsom bärare av rättigheter är hos H aller givetvis inte tal;
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sam hället består ju  av monarken, de med vissa rättigheter utrus
tade jordägarna och dessa jordägares underlydande.

M onarkien är inte den enda statsformen. Bland annat finns 
också republiker, vilkas ursprung ä r a tt en grupp fam iljer fått 
makten i e tt samhälle, och präststater, vilka bildats och behärskas 
av andliga ledare. På dessa statsform er söker H aller tilläm pa 
samma principer, som framförs i fråga om monarkien. D en sist
näm nda styrelseformen ä r em ellertid den bästa, den har såsom en 
expansion av jordegendom en sina rötter i jorden och motsvarar 
i högre grad än andra statsformer naturens ordning.

I H allers arbete ingår vad han kallar en makrobiotik, en lära 
om hur staterna och särskilt m onarkerna skall bevara och befästa 
sin ställning. H är fram träder med stor klarhet hans känsla för 
lugn och ordning. De på massornas entusiasm för en viss idé eller 
en religiös särmening byggda staterna liknas vid glänsande men 
förgängliga meteorer i historien. M an skall inte söka isolering i 
förhållande till utlandet och avrundning av den egna staten (jfr 
Fichte) u tan  eftersträva fredliga förhållanden till grannarna och 
låta ”kärlekens moraliska band” härska över världen. K rig måste 
visserligen förekomma, ty eljest uppstår om åttlig rikedom, veklig- 
het, sedefördärv, egennytta, sorglöshet och övermod, men freden 
är dock ” tiden av högsta lycka, m ålet för alla krig” .

A tt H allers Restauration der Staatswissenschaft m er än något 
annat arbete präglar det officiella tänkandet under den konser
vativa perioden 1815— 1848 ä r naturligt. Hans huvudtes, a tt det 
faktiska maktinnehavet är sin egen legitimation, a tt m akt ä r  rätt, 
passade de furstar, som slöt sig sam m an för a tt bekämpa revolu
tionära tendenser efter a tt själva ha gjort om Europas karta. A tt 
denna m aktteori i grunden skulle kunna användas även av till 
makten komna revolutionärer, var ingen aktuell tanke. Tanken 
om maktens rättm ätighet syntes självklart vara ett stöd för kon
servativt tänkande. M en tydligt är a tt även en rad andra mom ent 
i H allers ideologi, monarkismen, respekten för jordägarnas och i 
första rum m et adelns rättigheter, den religiösa sanktionen av det 
bestående, var väl läm pade för en reaktionär period. I en rad 
detaljer, som här inte kunnat beröras, innebär Hallers verk ett 
direkt försvar för Wienkongressens beslut och den heliga allian
sens grundsatser.
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Den metod, som utm ärker H allers bevisföring, ä r typisk för en 
rad konservativa ideologier. Förhållanden, som faktiskt existerar, 
sägs väsentligen just därför böra existera. M an ser då i det fak
tiskt existerande ett bevis på förefintligheten av en viss för allt 
mänskligt liv gällande naturlag. I den m ån en sådan verkligen 
finns är det uppenbarligen överflödigt a tt uppställa den i form 
av ett böra, den blir ändå efterlevd. V ad som i realiteten sker är 
a tt man genom analogier ger ett förhållande, som faktiskt existe
ra r endast med vissa tem porära eller lokala begränsningar, skenet 
av allmängiltighet. Då m an inför ett böra, ä r detta ett indirekt 
erkännande av a tt beviset på allm ängiltighet inte lyckats.1

T ill romantikens filosofiska inspiratörer hör, såsom förut nämnts, 
Johann G ottlieb Fichte (1762— 1814). I sina m era direkt politiskt 
inriktade arbeten har emellertid Fichte stim ulerat skilda tanke
riktningar. Betecknande är, a tt H eller i sitt arbete om samtidens 
politiska idéer fram ställer Fichte som en av de främ sta inom tre 
skilda idékretsar: den demokratiska, den nationella och den so
cialistiska. En demokratisk linje fram träder fram för a llt i hans 
tidigare, av den franska revolutionens idéer starkt påverkade skrif
ter. Den nationella linjen dom inerar i de under fransmännens 
ockupation av Berlin 1807— 1808 hållna T a l till den tyska natio
nen. Dessa tal innefattar ett gränslöst förhärligande av tyskheten. 
Endast tyskarna kan förverkliga frihet och framsteg; b lott tyskar
na ä r ett verkligt folk med nationalkänsla och nationalkaraktär. 
Denna nationalism är likväl på visst sätt kosmopolitisk och inter- 
nationalistisk; hela världen bör bli delaktig av de goda egenska
per, som kännetecknar tyskarna. Det har till och med sagts, att 
här inte föreligger en tysk nationalism. Begreppen tysk och tysk
het var för Fichte inte bara beteckningar på en särskild nationali
te t eller ett inom ett visst om råde levande folk, utan om fattande 
en rent ideell kategori: alla, som trodde på och arbetade för det 
goda benämndes tyskar, oberoende av nationalitet, och ” tyskar” , 
som inte tillhörde denna framstegets armé, kallades otyska. Emel-

1 Vi stannar då inte vid den kritik av den berörda tankegången, som 
kan byggas därpå, att det är meningslöst a tt tala om politiska natur
lagar och att man från en naturlag inte kan sluta sig till en hand- 
lingsnorm.
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lertid ä r det uppenbart, att Fichte inte upprätthöll denna distinktion 
mellan tyskar i fysisk och metafysisk mening. Så t. ex. ta lar Fichte i 
fjärde ta le t om tyskarna som en germansk stam, i sjunde talet 
åter säges den vara tysk, som tror ”på något absolut nytt och ur
sprungligt hos människan själv, på friheten, på oändliga förbätt
ringsmöjligheter, på ett evigt fram åtskridande för vårt släkte” . 
K lart ä r också, a tt då Fichte kallade de bästa människorna tyskar 
måste tyskarna tro sig vara de bästa. För den nationalistiskt fär
gade tyska litteraturen har Fichtes tal därför varit en eggelse, 
han åberopas av de wilhelminska im perialisterna likaväl som av 
nationalsocialisterna.

T ill socialismens föregångare har Fichte räknats främst på 
grund av sitt mest utform ade politiska arbete, Der geschlossene 
Handelsstaat, 1800 (Den slutna handelsstaten), som bland annat 
utövat inflytande på Lassalle. In te heller denna bok kan dock ka
rakteriseras som tillhörande en bestämd idékrets. H ä r finns en 
blandning av nationalism och internationalism , av konservatism 
och socialism. N ågra erinringar om arbetets huvudtankar skall 
klargöra, varför det kunnat användas av vitt skilda riktningar.

Fichtes utgångspunkt ä r a tt äganderätten består i frihet att 
utföra vissa handlingar och a tt dessa handlingar företas med stöd 
av ett allas avtal med alla. Näringslivet bygger på ett fingerat av
tal mellan olika stånd eller klasser, vilket innebär, a tt varje yrkes
grupp lovar producera bestäm da förnödenheter eller förrätta be
stäm da tjänster mot vederlag från de andra. Alla har sålunda, 
schematiskt uttryckt, rä tt till viss produktion och konsumtion. 
F rån  denna rent naturrättsliga premiss kom m er Fichte till slut
satsen, a tt varje stat måste bli självhushållande, bli en autarki, 
och att all handel med u tlandet måste upphöra; eljest blir det 
omöjligt a tt uppfylla det till grund för det mänskliga samlivet 
liggande avtalet. O m  handel m ellan staterna är tillåten, kan den 
sociala stabiliteten inte bevaras; vissa grupper blir beroende av 
avsättningen på utlandet, andra av im port, och rubbningar i nä
ringslivet uppstår genom konkurrensen mellan in- och utlandet. 
Endast den slutna handelsstaten kan hålla alla kvar ”i det av ål
der föreliggande läget” (bei dem  gewohnten Zustande).

I den slutna staten skall antalet m edlem m ar av de olika stån
den beräknas, och detta antal skall för fram tiden fastslås; priser
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och avsättningsförhållanden skall regleras så a tt varje grupp stän
digt får samma andel i de förnödenheter, som produceras. De 
ekonomiska olikheterna skall bevaras. Dessa motiveras bland an
nat därm ed, a tt de personer, som sysslar m ed tankearbete, behö
ver annan och bättre föda och större bekvämlighet än kroppsar
betarna. För arbetaren innebär det, skriver Fichte, ” intet obehag, 
a tt han under arbetsdagarna måste stilla sin hunger med en massa 
vegetabiliska näringsmedel, som han naturligtvis tillreder i det 
fria; fina och rena kläder bleve i hans arbete snart förstörda” ; 
tankearbetaren behöver mera närande föda och större omväxling 
sam t ” en omgivning, som ständigt även i det yttre visar honom 
den renlighet och den ädelhet, som bör härska i hans inre” .

U pprättandet av den slutna handelsstaten skall ske successivt. 
M an skall i möjligaste m ån skaffa sig de m askiner och uppfin
ningar, som krävs för tillverkning av olika saker. Fram för allt 
skall staten vinna sina naturliga gränser. Vissa delar av jorden 
hör naturligt sam man genom att de kom pletterar varandra och 
är avskilda från andra delar. Då statsgränserna inte sam m anfaller 
med de naturliga gränserna uppstår en oklar erövringslust och 
ständiga krig. N är de naturliga gränserna vunnits finns ej längre 
någon anledning till konflikt m ellan nationerna. (H är talas alltså 
om stater och nationer såsom geografiskt, inte nationellt bestämda 
enheter.) Denna avrundning av staten kan sannolikt äga rum på 
fredlig väg; staten tar alla medborgarnas ”världspengar” (guld 
och silver) i utbyte mot endast inom staten gällande mynt och 
får därigenom medel a tt köpa både maskiner och nya landom rå
den. Sedan staten slutits får ingen —  utom  lärda och konstnärer 
—  läm na den. I början kan dock en viss emigration förekomma 
”av personer, för vilka den nya ordningen, som allena är sann 
ordning, synes obehaglig, tryckande och pedantisk” .

Då alla stater blivit handelsstater, råder universell fred och 
allas rimliga behov bli tillfredsställda. Nationernas egenart blir nu 
fullt utbildad. ”D et är klart, a tt i en på så sätt sluten nation, vars 
m edlem m ar endast umgås med varandra och sällan träffar u tlän
ningar, som erhåller sitt särskilda levnadssätt, sina särskilda in
rättningar och seder genom de beskrivna åtgärderna, som med 
passion älskar sitt fosterland och allt fosterländskt, kommer snart 
att uppstå en stark nationalkänsla och en skarpt utpräglad natio-
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nalkaraktär. Den blir en helt ny nation.” U nder det nuvarande 
tillståndet har folken inte en tillräckligt utbildad egenart; ”det 
synes mig som om vi genom strävandet a tt vara allting och att 
vara hem m a överallt, blivit ingenting fullt och helt och a tt vi 
ingenstans känner oss hem m a” . På visst sätt skall dock det inter
nationella um gänget bevaras, vetenskapliga rön och uppfinningar 
skall alla gärna dela med sig, då konkurrensen försvunnit. ”Den 
utländska litteraturens skatter skall införas genom av staten un
derhållna akadem ier och bytas ut mot hem landets litterära vär
den.” Sålunda ”går det undersåten väl och regeringen har varit 
hans välgörare” .

De invändningar, som kan göras mot en sådan ordning, till
bakavisar F ichte på förhand. D e förklaras — utan att just detta 
uttryck användes — härröra u r tidsålderns romantiska läggning. 
I motsats till de allvarliga och realistiska förfäderna vill sam ti
dens människor låta sin fantasi spela, och då de inte finner andra 
medel härtill ä r de benägna ”a tt förvandla livet till ett spel” , de 
gläder sig m era ”åt förvärvandets list än åt besittandets trygg
het” . Friheten i alla dess former, även friheten från ordning och 
sed, eftersträvas. ”För dem ter sig allt, som syftar till sträng re
gelbundenhet och ett fast ordnat, alltigenom likformigt förlopp, 
som ett ingrepp i deras naturliga f r ih e t. . . ” M ot detta ” lättsinne” 
ställer Fichte lugnet och säkerheten.

H u r skiftande tankelinjer Fichtes skrift än  rymmer, synes det 
konservativa motivet vara det centrala. D et är internationell och 
inom statlig stabilitet, som ter sig som den drivande kraften i hans 
egendomliga konstruktionsförsök. Den statssocialistiska ordning, 
som den slutna handelsstaten utgör, är medlet a tt nå varaktighet i 
det sociala tillståndet, trygghet för förvärvade rättigheter och fast
het i den nationella karaktären.



De kontrarevolutionära idéerna

Det för de kontrarevolutionära författarna gemensamma och ka
rakteristiska utvecklas eller antyds alltigenom hos Burke. D et är 
knappast en överdrift att säga, a tt de olika riktningar, som kan 
urskiljas, väsentligen ter sig som utform ningar i detalj av skilda 
grundtankar hos Burke. På olika vägar söker m an för det beståen
de eller under lång tid bestående hävda e tt egenvärde. Början 
görs med själva samhället, där vissa för den naturrättsliga rik t
ningen kännetecknande konstruktioner definitivt skjuts sönder. 
Sam hället eller staten har uppstått sam tidigt med eller före indi
viden, naturliga individuella rättigheter m ot sam hället kan inte 
finnas, individer kan överhuvudtaget inte tänkas u tan sam hället. 
H är sätts den första avgörande gränsen för den enskildes och d ä r
med för det rationella tänkandets m öjligheter. M en m an går vi
dare och söker i olika sam hällsinstitutioner, i hela den traditio
nella samhällsbyggnaden inlägga den nödvändighet, som tillkom 
m er själva samhället. H är skiftar m otiveringarna från mysticism 
till u tpräglad förståndsmässighet. Den radikala antiintellektualis- 
men representeras av de Maistre, som i sin vördnad för erfaren
heten, för ”den långa tiden” , förnekar möjligheten av en rationell 
bedömning annat än så till vida, som han i allt ser utslag av ett 
högre förnuft, till och med av en Guds dom  över människorna. 
Bonald åter söker visa det traditionellas nödvändighet och na tu r
lighet, dvs. föm uftighet, u tifrån  ett bestäm t begreppssystem, vissa 
såsom absoluta fattade idéer; H aller följer under anlitande av 
en annan, egendomligt prim itiv tankegång, samma linje. E ttslags 
syntes av dessa system utgör rom antiken, som genom att driva 
organismföreställningen om gjuter det politiska sam hället med 
personlighetens glans och särprägel. Staten blir icke blott nödvän
dig, u tan rik och hemlighetsfull; här stannar man, inte som hos
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de M aistre, med from skräck, u tan  i glad beundran inför det irra 
tionella. En stark känsla för det föränderliga, det dynamiska u t
m ärker H egel och den historiska skolan. Hegel blir genom själva 
sin historiska relativism benägen a tt i det faktiska se det förnuf
tiga, en etapp i världsandens utveckling. M en i överensstämmelse 
med sin tro, a tt m an inte kan genomskåda skeendet förrän det 
snart är fullbordat, a tt m an inte kan se i världsandens kort förrän 
patiensen håller på att gå ut, går han över från relativism till ab- 
solutifiering och rättfärdigar härvid både den konservativa staten 
och den tyska nationalismen. U nder det a tt Hegel ser folken upp
ifrån, från  den om  världsandens avsikter medvetnes synpunkt, och 
i en folkande ser en i bästa fall tillfällig inkarnation av världs
anden, av det absoluta, betraktar den historiska skolan, som föds 
ur praktiskt nationell verksamhet, varje folks individualitet såsom 
något i och för sig givet, som en utgångspunkt för varje hand
lande, och blir sålunda benägen a tt värdera det hävdvunna, att 
anbefalla långsamhet och försiktighet ur inre nationell synpunkt.

I de kontrarevolutionära åskådningarnas periferi står å ena si
dan G ud, å den andra individen; i centrum  står staten och folket. 
F lertalet författare åberopar G ud som garant för det system de 
företräder. D et under lång tid bestående, det nödvändiga, det 
mäktiga anses ytterst rättfärd igat genom Guds vilja. På denna 
punkt anknyter m an närm ast till den deistiska naturrätten , som i 
det naturlig t givna, i naturlagen, såg det av Gud velade eller Guds 
lag. G ud fram står alltså, i motsats till vad fallet ä r i den egentliga 
katolska socialläran, som en sekundär legitimationsfaktor; det är 
inte G uds om edelbart uttryckta eller auktoritativt tolkade vilja, 
sådan den återfinnes i bibeln, kyrkliga bekännelseskrifter eller 
påvliga encyklikor, som åberopas. Betecknande ä r a tt ingen av 
kontrarevolutionärerna hävdar ett absolut konungadöme ”av Guds 
nåde” i m era egentlig bemärkelse. O fta ter sig den religiösa m o
tiveringen såsom oväsentlig, som endast ett traditionellt tillbehör 
till e tt bestäm t resonemang. Något liknande gäller om individen. 
D et u ttalas inte sällan, a tt det förordade systemet ä r ägnat att 
skapa lycka, men detta utilitaristiska resonemang är inte centralt. 
D et ä r  andra förutsättningar, som uppställs såsom vägledande, 
tanken på de enskildas fördelar ligger ständigt vid sidan av hu
vudlinjen. Utvecklingen av den konservativa ideologien under
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1800-talet kännetecknas till stor del av a tt den religiösa föreställ
ningen minskar, under det a tt den utilitaristiska ökar i betydelse. 
Religionen förvandlas från en utgångspunkt, som m an stödjer sig 
på, till ett värde, som m an fram häver, dvs. utnyttjas utilitaristiskt 
och pragm atiskt. D et sägs inte längre, a tt staten skall ha en viss 
form, därför a tt Gud vill det, u tan a tt tron på Guds vilja är vär
defull för människorna och för staten. I sam m anhang härm ed 
står, a tt den individualistiska, utilitaristiska linjen avancerar, och 
det ä r på denna väg, som konservatismen under senare tid möter 
liberalismen.

Då den kontrarevolutionära riktningen hävdade sam hället, den 
överindividuella bindningen, gentemot rationalistisk individualism, 
och i sam band härm ed tog ställning för en social hierarki gent
emot 1789 års idéer, stod den uppenbarligen i det starkaste m ot
satsförhållande till huvudlinjerna i den åskådning, som senare 
kom a tt betecknas som liberalism. Den ekonomiskt-liberala teori, 
som vid denna tid redan i sina huvuddrag utbildats, blev därem ot 
inte föremål för ett enhetligt bedöm ande; i regel berörde kontra
revolutionärerna endast mera i förbigånde dessa problem, som 
syntes m indre väsentliga vid sidan av de av revolutionen uppru l
lade statliga principfrågorna. På vissa håll —  främ st Hegel — 
godtog m an den ekonomiska liberalismens resultat u tan a tt gå in 
på eller beakta deras sam m anhang med den politiska liberalis
men. På andra håll —  M üller och Fichte —  drev m an en natio
nalistisk och antikapitalistisk linje i strid med de liberala grund
satserna. Först under ett något senare skede blir den genomförda 
oppositionen mot den liberala ekonomien ett väsentligt drag i de 
konservativa ideologierna. O mkring 1800 var det ännu m öjligt 
a tt framlägga en politisk doktrin u tan a tt diskutera den sociala 
frågan.

Av olika riktningar, och främ st av rom antiken, framförs orga
nismteorien med utom ordentlig kraft. V ad innebär då denna 
teori? D et torde vara täm ligen fruktlöst a tt försöka ge en sam
tidigt upplysande och för alla, som använder organismbegreppet, 
acceptabel definition. D et vetenskapligt ohållbara i talet om staten 
eller folket som en organism ligger ju  främ st däri, a tt m an för
klarar något, som är svårt a tt bestämma, med något, som är än 
svårbestämdare, a tt m an använder en lös analogi mellan två obe



D e  kontrarevolutionära idéerna 77

stämda storheter som en slags definition.1 K lart ä r  likväl, a tt m an 
med orden organisk och organism i regel vill hävda, a tt det be
skrivna utgör en nödvändig enhet av olika beståndsdelar; man 
reagerar m ot en annan uppfattning, som säger att denna enhet 
inte är nödvändig eller a tt olikheten m ellan delarna inte ä r det. 
”Organisk” b lir alltså en i vissa fall användbar ersättning för na
turlig eller nödvändig; med alla dessa ord avser m an a tt dölja 
en övergång från vara till böra eller gör omedvetet en sådan över
gång — om det beskrivna verkligen ä r ”organiskt” har ju  den 
uppfattning, m ot vilken kritik riktas, ingen utsikt till framgång. 
V ad man i detta sam manhang gör gällande är, a tt staten eller fol
ket utgör en organism. D ärm ed uttrycks då, att staten eller folket 
utgör en orubblig enhet. Individerna blir endast lem m ar i eller 
delar av denna enhet och kan naturligtvis inte åberopa sig på rä t
tigheter mot densamma. Då staten betraktas som en organism, kan 
man förutsätta en särskild statsvilja, som visserligen måste komma 
till uttryck genom människor, men inte behöver ha något samband 
med det nu levande folkets vilja. D å folket säges vara en orga
nism och staten betecknas som ett uttryck för folkets individualitet 
blir resultatet detsamma. M an m enar då med folket det genom 
tiderna fortlevande folket. D etta folkbegrepp —  som uppstår ge
nom en hypostasering av enkla och rimliga tankar om traditionens 
makt, plikten m ot de efterkom m ande osv. —  gör det m öjligt att 
förlägga den ”verkliga” folkviljan var som helst, t. ex. hos m onar
ken eller hos vissa socialt högtstående grupper. D et genom tiderna 
levande folket blir alltså, liksom Gud, en till allt användbar legi
tima tionsfaktor.

Organismteorien anses emellertid även mera direkt ge stöd åt 
en antidemokratisk, för monarkens och de högre ståndens m akt
ställning käm pande statslära. M ed utgångspunkt i denna teori har 
i olika variationer hävdats, a tt de traditionellt härskande perso
nerna eller grupperna är lem m ar i statsorganismen med av natu
ren anvisade funktioner. Särskilt har monarkien på detta sätt rä t t
färdigats i 1800-talets tyska statsvetenskap. Såsom ett exempel 
bland många kan nämnas Bluntschlis vid 1800-talets m itt givna 
motivering för monarkien. ”Hos alla levande varelser finner vi” , 

1 Beträffande det biologiska organismbegreppet och politikens an
knytning härtill, se Coker, Organismic Theories of the State.
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skriver denne författare, ”en mångfald av krafter och organ, men 
sam tidigt en enhet i denna mångfald . . .  ett högsta organ, hos vil
ken den enande ledningen koncentreras . . .  På sam ma sätt ä r ock
så i staten ett högsta organ en nödvändig förutsättning för dess 
liv, och detta organ kan ej splittras i delar, om staten själv skall 
bevara sin enhet.” M onarken förhåller sig till andra statsorgan 
som huvudet till lem marna; ”huvudet kan icke avskiljas från 
kroppen eller ges jäm likhet med denna u tan a tt människans liv 
utplånas” . Slutligen rationaliseras också med organismteoriens 
h jälp  de sociala olikheterna. Klasserna betecknas som lem m ar i 
den sociala organismen med bestämda funktioner och livsvillkor. 
Alla ingår i en levande högre enhet och därm ed är bevisat, a tt 
”djupast sett” en harmonisk ordning råder.

D et folkbegrepp, som utvecklades av vissa kontrarevolutionära 
författare, och främ st av den historiska skolan, är, såsom redan 
betonats, ytterligt obestämt. Begreppet utform as i m otsättning till 
naturrätten  och får härigenom sin styrka och sin begränsning. Vad 
m an vill hävda är, a tt folket om fattar inte bara nu levande utan 
också förgångna och fram tida generationer, och a tt varje folk har 
sin dess utveckling och institutioner bestäm m ande egenart, sin 
”folkande” . D ärem ot söker man inte fastställa vilka faktorer, som 
överhuvud konstituerar ett folk. Särskilt bör det betonas, a tt na
tionalitetstanken inte, eller i varje fall inte med större styrka, 
fram träder i den kontrarevolutionära diskussionen; den ä r vid 
denna tid, då den överhuvud görs gällande, närm ast e tt kom ple
m ent till en liberaldemokratisk ideologi. För det 1815 reorganise
rade europeiska statssystemet måste uppenbarligen nationalitets
principen, liksom folksuveränitetsprincipen, te sig som en fientlig 
makt. Endast i Tyskland fanns vissa historiska och realpolitiska 
förutsättningar för a tt kombinera konservatism m ed tanken på 
tysk enhet och en sådan kombination skymtar stundom  (Hegel, 
F ichte). Givet ä r a tt den med nationalitetsprincipens genombrott 
nära förbundna moderna nationalism en inte återfinns hos den 
kontrarevolutionära riktningen. Även om m an ofta hävdar kri
gets värde, ser m an det inte som medel till en nationell expansion. 
Längtan till ordning och lugn dom inerar reaktionen.

D en uppfattning av historien och historieskrivningen, som u t
bildades av tänkare under denna tid (särskilt Hegel och den histo
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riska skolan) kan schematiskt betecknas som en kombination av 
den utvecklings- och framstegstro, som slagit igenom under 1700- 
talet och fulländats av Condorcet, och en känsla för traditionens 
och den nationella egenartens betydelse. I olikhet med en äldre 
åskådning, som ännu spåras hos de M aistre och Bonald, trodde 
man på ett fram åtskridande och såg inte förändringen som upp
lösning av det en gång existerande riktiga och värdefulla. I olik
het med de rationalistiska framstegsmännen tänkte m an sig en 
differentierad, för de skilda folken särpräglad utveckling under 
bevarande av det väsentliga i gam la vanor och föreställningar. 
M ed säkerhet har dessa tankar stim ulerat historievetenskapen till 
grundligare forskning och djupare inträngande i sammanhang. De 
var emellertid tillika ägnade a tt ge denna forskning ett konserva
tivt drag. D et gällde att förstå skeendet, dvs. a tt uppvisa dess nöd
vändighet; härifrån  till en framställning, som i form av förkla
ring blev apologi, var steget inte långt. Betonandet av den natio
nella egenarten, av de nationella institutionernas naturliga fram 
växande, blev gärna ett försvar för, ett förhärligande av denna 
egenart och dessa institutioner. U nder det a tt m an under upplys
ningstiden varit benägen a tt se historien som ett underlag för u t
form andet av universella teser och sam tidigt som en mänsklighe
tens sam fällda väg mot ljuset, ville m an nu klarlägga särdragen 
och visa universalismens orimlighet. Även de tillsynes mest objek
tiva verk fick denna karaktär; då Ranke, som sade sig blott vilja 
visa ”hur det egentligen varit”, skrev sin inledning till Tysklands 
historia under reform ationstiden, förklarade han, a tt varje stat be
härskas av en inre nödvändighet, som tar sig uttryck i dess särskil
da sam hällstillstånd och kultur, och fastslog sålunda som en själv
klarhet en konservativ metafysik. M an fann i historien orsakerna 
till det bestående, inte läror för fram tiden.



S O C I A L R E F O R M A T O R I S K A  S T R Ö M 
N I N G A R  I N O M  K O N S E R V A T I S M E N

Socialkonservatismens förutsättningar

D en väldiga aktivisering av det konservativa tänkandet, som den 
franska revolutionen m edfört, har ingen m otsvarighet under det 
följande århundradet. In te  förrän på 1900-talet uppstod, med 
världskriget, den ryska revolutionen, demokratiens allm änna ge
nom förande och socialismens fram m arsch, en situation, som på 
sam ma sätt eggade till prövning av förutsättningarna för det poli
tiska handlandet.

U nder årtiondena efter 1815 —  vi avser i detta kapitel ungefär 
det följande halvseklet —  gjorde det representativa systemet 
successiva landvinningar u tan att i någon större stat den dem okra
tiska principen slog igenom. De franska revolutionerna 1830 och 
1848 verkade befruktande på utvecklingen i andra länder. Den de
mokratiska tendens med socialistiska inslag, som 1848 starkt bröt 
fram , vann emellertid endast mycket övergående fram gångar; ef
ter några år utbyttes den demokratiska republiken i Frankrike mot 
en ny caesaristisk regim, och i en rad  andra stater befästes inom 
kort den monarkiska och aristokratiska ordningen. De konservativa 
riktningarna bekäm pade under denna tid alla till mera genom
förd folkstyrelse syftande rörelser; i stor utsträckning understöddes 
de härvid av partier, som visserligen i fråga om ekonomiska för
hållanden och medborgerliga rättigheter förfäktade liberala prin
ciper, men som i fullständig dem okrati såg en fara för den be
stående samhällsordningen, främst för den privata äganderätten. 
I huvudsak utgick de konservativa ideologerna i sitt ställnings
tagande till de författningspolitiska problem en från de av kontra
revolutionärerna utform ade grundsatserna. En viss förtunning av 
dessa kan dock konstateras. D en halvt absolutistiska linjen minska
de i betydelse, under det den konstitutionella riktningen, som häv
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dade monarkens ställning såsom högsta statsorgan men ville till
erkänna en representation om fattande befogenheter, blir domine
rande; särskilt utformades den konstitutionella statens teori av 
Stahl, m åhända skedets främ ste konservative författare. Ansatser 
gjordes till bildande av konservativa partier, som syftade a tt samla 
icke blott de högsta samhällsklasserna utan folkets breda massor 
till försvar för en politik på det beståendes grund. Den särskilt 
1848 vunna insikten, a tt massorna inte var så radikala som m an 
under franska revolutionen befarat, ledde till a tt i vissa fall kon
servativa statsm än medverkade till rösträttens förallm änligande 
(Disraeli och Bismarck 1867). M an började på vissa håll räkna 
med a tt de traditionella politiska och sociala institutionerna kunde 
försvaras även med de medel folkstyrelsen anvisade.

V ad som ger den konservativa ideologien under denna period 
dess särprägel ä r främ st inställningen till den sociala frågan. Den 
utveckling mot industrialism, finans- och företagarkapitalism  och 
proletarisering av arbetarna, som försiggick i hägn av ekonomisk 
liberalism, kom att framstå som den största faran för den hävd
vunna ordningen. Den uppbars av en ny överklass, som hotade 
den förut dominerandes ställning. Den fram kallade en socialistisk 
rörelse, som år 1848 gjorde mycket aktiva insatser och vars doktrin 
i den av M arx givna formen förutsade en social revolution genom 
en av de nationella gränserna obunden proletär klassgemenskap; 
långt dessförinnan hade skilda socialistiska riktningar i Frankrike 
och kartiströrelsen i England fram trätt som hot mot det borgerliga 
sam hället. Den redan av vissa kontrarevolutionära författare före
trädda linje, som vi (efter H erkner) kallar socialkonservatismen 
trädde därm ed i förgrunden. O lika linjer eller rättare olika ten
denser kan urskiljas inom denna. På vissa håll vill m an vrida u t
vecklingen tillbaka, känner inför industrialism en samma vanm äk
tiga vrede, som kom engelska arbetare att slå sönder de maskiner, 
som befarades göra deras arbetskraft överflödig. Även om man 
inte tror sig kunna hejda industrialiseringsprocessen, vill m an så 
långt m öjligt bevara den hotade sociala miljön; jordbruket, sm å
företagen, hantverken skall stödjas och uppm untras. En annan 
tendens, som också är reaktionär så till vida som den anknyter till 
äldre förhållanden, är a tt i någon form återuppliva skråväsendet 
för a tt begränsa konkurrensen, knyta företagare och arbetare sam-

6 De k onservativa
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m an och förekomma extrem proletarisering. Slutligen inrik tar man 
sig helt enkelt på att genom socialpolitik förbättra arbetarnas läge. 
Som motiv framförs dels den sociala medkänslan, dels behovet av 
a tt åstadkomm a social avspänning för a tt bevara enheten och und
gå den sociala revolutionen. Som det märkligaste praktiska uttryc
ket för denna konservativa socialreformism fram står Bismarcks so
cialpolitik på 1880-talet.

D et ä r svårt a tt dra en m era bestämd gräns m ellan socialkon
servatism å ena sidan, å andra sidan vissa socialistiska riktningar 
och den begynnande liberala socialreformismen. V ad som skiljer 
från socialismen ä r emellertid främst viljan a tt i stort sett bevara 
den sociala hierarkien och dess författningspolitiska tillbehör samt 
i sam band härm ed den privata äganderätten och arvsrätten. I 
kritiken av liberalismen och i förutsägelserna om följderna av dess 
ohäm m ade tilläm pning m öter ofta sam m a linjer i konservatism 
och socialism. Från socialreformatisk liberalism skiljer m an sig 
genom de antiindustrialistiska och korporativa tendenserna, genom 
den mera generella och utpräglade misstron mot folkstyrelsen och 
genom att de allm änna frihetsprinciperna inte ä r grundläggande 
vid programmens utformning.



Sismondi

Den förste m era fram trädande socialkonservative ideologen är 
Sismondi (1773— 1842), vars politiska huvudarbete N ouveaux 
principes d‘économie politique (Nya principer för den politiska 
ekonomien) utkom 1819, i en andra upplaga 1827. Sismondi, som 
tillhörde en aristokratisk italiensk-schweizisk fam ilj, ägnade sig 
några år åt affärsverksamhet för a tt sedan övergå till vetenskapligt 
arbete. Långa vistelser i utlandet, särskilt i England, stim ulerade 
hans ekonomiska och politiska studier. I den praktiska politiken 
tog han ringa del, dock fram trädde han som m otståndare till de
mokratiska rörelser inom sin hem stat Geneve.

På visst sätt in tar Sismondi en egendomlig m ellanställning m el
lan skilda politiska riktlinjer. Hans konservativa grundsyn ä r upp
enbar; den bestående samhällsordningen bör i stort sett bevaras, 
en social hierarki och en ojäm n egendomsfördelning ä r nödvändi
ga för samhällets bevarande och utveckling. M en hans konserva
tism har inte sam ma aggressiva karaktär som de förut behandlade 
kontrarevolutionära skriftställarnas, man finner hos honom inte 
något förhärligande av den gamla regimen, ingen kunga- eller 
adelsromantik, inget försök a tt med stöd av religion eller tradition 
nedsätta förnuftet. T ill liberalismen sådan den predikats av Adam 
Sm ith och hans skola ställer han sig — liksom det stora flertalet 
av sina sam tida —  principiellt positiv; han säger sig i stort sett 
följa Smith och synes benägen a tt reducera betydelsen av de av
vikelser han gör från dennes lära. Trots detta innebär de positiva 
förslag, i vilka hans arbete utm ynnar, en mycket bestämd brytning 
med liberalismens tankegång; liberalismen erkännes som åskåd
ning, men dess konsekvenser bekämpas. En mera direkt, ehuru 
föga ingående kritik rik tar Sismondi mot ansatserna till en socia
listisk ideologi (Owen, Fourier). M en hans kritik av den liberala
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ekonomiens sociala resultat var av sådan skärpa, att den i hög 
grad påverkade socialistiska tankeriktningar, främ st marxismen; 
även hans historiska analyser utövade stort inflytande på Marx. 
Från många politiska ideologer under det tidiga 1800-talet skilde 
sig Sismondi genom en viss realistisk obenägenhet för konstruk
tioner; han byggde inte upp något historiefilosofiskt system och 
fram bar inga väldiga profetior.

Sismondi utgår från en utilitaristisk ståndpunkt utan  att m oti
vera eller närm are utföra denna. ”Den politiska vetenskapen syftar 
till, eller bör syfta till, människornas lycka inom sam h ä lle t. . . 
Dess mål ä r a tt säkra denna lycka för största möjliga antal . . . 
Lagstiftaren får icke förlora ur sikte sin dubbla uppgift: den 
största möjliga lycka, som kan uppnås genom social organisation, 
och allas rättvisa andel i denna lycka.” I det följande tillägger 
emellertid Sismondi —  utan a tt detta på något sätt framhäves 
eller begrundas —  en helt annan värdering. K ravet på allas lycka 
måste förmälas med en sådan ordning, som gör det möjligt för 
betydande individer a tt uppnå högsta m öjliga utveckling; jäm lik- 
hetsprincipen får stå tillbaka för vad m an kan kalla elitprincipen. 
U tifrån  den utilitaristiska synpunkten fördöm er han sådana sam
hällen, i vilken den stora massan lever i fattigdom  och okunnighet, 
under det att ett fåtal åtn ju ter kultur och rikedom, men med stöd 
av elitprincipen förkastar han också en samhällsordning, som gör 
alla nöjda utan att skapa en kulturellt ledande klass; ”en stat, där 
ingen lider nöd men där ingen har tillräcklig fritid och bekväm
lighet för att känna starkt eller tänka d jup t ä r endast civiliserad 
till hälften, även om den ger den lägre klassen stora m öjligheter 
till lycka” . I denna blandning av värderingar, som i de mera kon
kreta tankegångarna omväxlande träder i förgrunden, represente
rar Sismondi en för socialkonservatismen utm ärkande linje.

M ed ökad klarhet fram träder Sismondis grundtankar, då han i 
det följande diskuterar de olika politiska uppfattningar, som synes 
honom dominera sam tiden och som schematiskt kan betecknas 
som socialism och liberalism. Vissa politiska författare, skriver 
han, behärskas av jäm likhetens idé. De ”älskar med passion jäm 
likheten och reser sig mot varje form av social olikhet; då de vill 
bedöma ett folks välstånd, jäm för de ständigt totaliteten av dess 
förmögenhet, dess rättigheter och dess kultur med den del därav,
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som tillkom m er varje enskild; den åtskillnad, som de finner m el
lan den m äktige och den svage, den rike och den fattige, den syss
lolöse och den arbetande, den bildade och den okunnige, kommer 
dem att sluta sig till, a tt de senares försakelser är avskyvärda fel 
i den politiska ordningen” . Andra åter — här åsyftas uppenbarli
gen den utpräglade liberalismen —  tänker mera på vissa abstrakta 
principer än på människorna. Då de finner vissa medborgerliga 
rättigheter garanterade i en stat, ”kallar de dennas politiska ord
ning fri, även om den grundas på de lägre klassernas slaveri” . Då 
de inom en liten grupp i ett samhälle ser vetenskapen och littera
turen blomstra, ”ser de i denna sociala ordning en högre grad av 
civilisation, även om fyra fem tedelar av folket består av analfabe
ter och alla delar av landet är försänkta i d jup okunnighet” . Då 
de i ett land finner en väldig anhopning av rikedomar, utvecklad 
handel och industri och en fylld statskassa, ”kallar de den nation 
rik, som besitter allt detta, utan  att stanna för att undersöka om 
icke alla de som arbetar med sina händer, alla de som skapar 
denna rikedom, måste inskränka sina behov till det minsta m öj
liga . . . och om icke tre fem tedelar av de individer, som hör till 
det folk man kallar rikt, är utsatta för större lidanden än en m ot
svarande del av individerna i ett folk m an kallar fattig t” .

Sismondi vänder sig mot båda de ytterlighetsuppfattningar, han 
sålunda skisserar, men med helt olika styrka. Jäm likhetstanken 
liksom de socialistiskt färgade idéerna överhuvud betraktas som 
utopiska föreställningar, fram burna av ett fåtal tänkare av ringa 
betydelse; här finner Sismondi tydligen inte någon ingående kritik 
nödvändig u tan utgår från a tt han har a tt göra med orimliga och 
ofarliga uppfattningar. Liberalismen fram står därem ot som den 
härskande ideologien, och det är mot den som stötarna sätts in. 
Sismondis arbete form ar sig till en samhällskritik, riktad mot li
beralismen eller, enligt hans egen mening, mot vissa överdrifter 
hos liberalismen; den allm änt konservativa inställningen ter sig 
som en självklar, halvt omedveten grundsyn.

D enna grundsyn fram träder redan i den nyss berörda elitsyn
punkten. Vissa sam hällsgrupper måste, det är för Sismondi obe
stridligt, ha en särställning — med större social frihet, större för
mögenhet än andra — för a tt en högre kultur skall utvecklas. Men 
denna sociala differentiering är motiverad även ur synpunkten av
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allas välgång; på ett ställe skriver Sismondi, a tt en ojäm n förmö- 
genhetsfördelning kan vara till allas fördel, och han anser det 
omöjligt a tt genomföra en ekonomisk ordning, som helt skiljer sig 
från den redan existerande. Den reformverksamhet han förordar, 
är ett medel a tt i sina huvuddrag bevara det bestående; gång 
efter annan betonas a tt med skärpta m otsättningar m ellan sam
hällsklasserna uppstår faran för revolution och som bevis härför 
nämnes den stora franska revolutionen. Den av vissa författare vid 
denna tid, t. ex. Owen och Fourier, fram förda tanken på ett slags 
socialisering av produktionen avvisade Sismondi m ed mycket 
knapp motivering. H an förklarade sig vara ense med dessa ” filan- 
troper” på en punkt —  i fråga om behovet av samverkan i stället 
för konkurrens m ellan dem, som producerade samma sak —  men 
vara av annan mening på alla andra punkter. D et vore menings
löst a tt bekäm pa dessa författares teorier: ”H itintills har de icke 
framförts på ett sådant sätt, a tt de gjort större intryck, och m an 
känner ett slags samvetskval då m an uppvisar misstagen och in 
konsekvenserna hos personer, vilkas arbeten uttrycker så mycken 
välvilja m ot deras m edm änniskor och vilkas motiv ä r så rena.”

D et bör också än en gång understrykas, a tt Sismondi godtog 
eller åtm instone ansåg sig godta den ekonomiska liberalismens 
grundläggande tankegångar och a tt hans kritik ständigt sägs gälla 
vissa extrema yttringar av denna liberalism. O fta m öter i hans 
arbete bekännelser till den liberala ekonomiens idéer om än be
tydelsen härav stundom  inskränks till ett m inim um  genom i det 
följande gjorda reservationer. På vissa punkter representerar Sis
mondi själv ur m odern synpunkt en ytterlig laissez-faire-stånd- 
punkt. Så t. ex. anser han a tt undervisningen bör bekostas och 
skötas av privata sam manslutningar, inte av staten; i likhet med 
A dam  Sm ith befarar han, a tt en av det allm änna ordnad under
visning skulle förslöa läram a, som inte längre skulle vara beroende 
av de enskildas uppskattning.

E m ellertid: i huvudsak ä r Sismondis arbete en analys och en 
kritik av vissa sidor av den ekonomiska liberalism en ur utilita- 
ristisk synpunkt. Adam  Smith och andra har enligt hans mening 
ensidigt betonat värdet av en stegring i produktionen och inte in
sett eller klarlagt, att en sådan stegring är av värde endast om den 
ökar individernas genomsnittliga välstånd och lycka. D et gäller a tt
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förena produktionsstegring med utbredd behovstillfredsställelse.
En stegring av produktionskrafterna förklaras i och för sig äg

nad a tt skärpa de ekonomiska olikheterna och därm ed m otsätt
ningen m ellan samhällsklasserna. I stort sett synes Sismondi utgå 
från a tt utvecklingen tenderar m ot ett tvåklassystem: å ena sidan 
ett ständigt förmögnare fåtal, som behärskar produktionsappara
ten och n ju ter det huvudsakliga av dess avkastning, å andra sidan 
den egendomslösa massan, som är beroende av produktionsm ed
lens ägare och blir allt fattigare i förhållande till dessa. I likhet 
med A dam  Smith förutsätter Sismondi, a tt arbetet är källan till 
all rikedom; den relativt sysslolösa överklassen n ju ter frukterna av 
underklassens arbete. Tendensen till skärpning av klasskillnaderna, 
som fram trä tt starkast i England, gör sig gällande såväl inom 
jordbruket som i industrien men dess betydelse fram träder starkast 
i sam band med industrialiseringsprocessen. ”Ju  större framsteg ett 
folk gör i hantverk och industri, desto större blir avståndet mellan 
dem som arbetar och dem som njuter; under det a tt de förras m öda 
blir a llt tyngre, blir de senares lyx alltm era storartad såvida icke 
staten reglerar egendomsfördelningen genom åtgärder, som synes 
strida mot den rent ekonomiska fordran på en ständig ökning av 
den samlade förmögenheten, och tillförsäkrar en större andel av 
rikedomen å t dem, som skapar all rikedom.” M ed exempel från 
det engelska samhällslivet skildrar Sismondi de skärande kontras
ter mellan lyx och nöd, som följt i industrialismens spår. För att 
konsumera resultatet av de fattigas arbete måste de rika ständigt 
stegra sitt slöseri. ”M an har civilisationens framsteg a tt tacka för 
a tt en person kan vara sysslolös i stället för tio eller hundra eller 
tusen andra, det vill säga för a tt en person under en dags sysslo
löshet kan konsumera vad andra skapat under tio eller hundra el
ler tusen dagars arbete.”

De liberala ekonomerna förutsätter a tt var och en förstår sitt 
eget intresse och handlar därefter och a tt fördenskull begränsning
ar av avtalsfriheten i princip är skadliga. Men handlande i eget 
intresse innebär ofta, och särskilt för de ekonomiskt svaga, ett 
handlande i nödtvång och på ett sätt, som inte överensstämmer 
med sam hällets intresse. ”D et kan ligga i en persons intresse a tt 
bestjäla sin granne och det kan ligga i den senares intresse a t t . . . 
låta sig bestjälas hellre än a tt bli ihjälslagen; men det ligger icke
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i samhällets intresse a tt den ene utövar våld och a tt den andre 
dukar under härför. I själva verket företräder likväl sam hällsor
ganisationen i sin helhet ständigt ett liknande tv å n g . . . Sam hället 
har nästan alltid genom sina anordningar givit upphov till ett fö
refintligt tvångsläge; det bör icke ytterligare försvåra detsamma. 
Sam hället har i regel ställt den fattige inför nödvändigheten att 
underkasta sig pressande villkor för a tt icke dö av hunger; det 
bör taga hans försvar, då det försatt honom i denna farliga ställ
ning.” De olika klassernas intressen, som Sismondi tydligen anser 
böra vara avgörande för statens handlande, ä r i fråga om arbetsvill
koren helt andra än den enskildes tillfälliga intressen. ”Arrenda- 
torsklassens intresse ä r utan tvivel a tt icke nöja sig med mindre 
än hälften av skörden såsom arbetslön; men för den enskilde ar- 
rendatorn, som förlorat sin plats och icke kan finna en ny, är det 
ett intresse a tt låta sig nöja med tredjedelen eller m indre och att 
sålunda sätta alla sina likars uppehälle i fara. Daglönarklassens 
intresse ä r u tan tvivel, a tt arbetaren för tio tim m ars arbete om 
dagen erhåller en lön, som är tillräcklig för att han skall kunna 
leva och uppfostra sina barn till dess de nå tt fysisk mognad; men 
intresset för en daglönare utan arbete ä r  a tt skaffa sig en bit bröd 
till vad pris som helst; han arbetar fjorton tim m ar om dagen och 
låter sina barn börja i fabriken vid sex års ålder och riskerar så
lunda jäm te sin egen hälsa och sitt eget liv hela sin klass fram tid 
i syfte a tt undgå nödens omedelbara tryck.”

Den ekonomiska liberalismen m edför inte bara skärpta klass
skillnader och ökat elände för den stora massan; den leder också 
rent ekonomiskt sett till en ohållbar situation. D en väldiga pro
duktionen kan på grund av massornas fattigdom  inte utnyttjas 
inom det egna landet; de rika kan inte trots all lyx öka sin för
brukning i takt med fabrikernas växande kapacitet; följden blir 
överproduktion och väldiga kriser, med ytterligare stegring av nö
den och massarbetslöshet. T ill en viss grad kan ett folk övervinna 
svårigheterna genom export till andra, industriellt m indre utveck
lade folk; såsom exempel näm ner Sismondi den väldiga engelska 
exporten på Sydamerika efter 1819 års kris, en export, som i själ
va verket möjliggjordes genom att de sydamerikanska republiker
na upptog lån i England. M en denna utväg ä r moraliskt fördöm- 
lig, ty man undergräver härigenom im portländernas ekonomiska
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system. ”V åra plikter mot det mänskliga sam hället ä r desamma 
som mot våra landsmän; vi bör lika litet spekulera i turkarnas 
eller hinduernas undergång som i fransmännens eller engelsmän
nens.” För övrigt kan en dylik export i längden inte avvärja över
produktionen, ty de länder, till vilka exporten riktas, komm er a tt 
försvara sig m ed skyddstullar.

På en rad väsentliga punkter ger sålunda Sismondi en kritik av 
den ekonomiska liberalismen av samma innehåll som den några 
årtionden senare av M arx framförda. Sismondis framställning av 
klasstriderna och de ekonomiska kriserna, hans teorier om kapital
koncentration och stigande massfattigdom har starkt påverkat 
Marx. I olikhet med M arx —  men i överensstämmelse med Hegel 
—  ser Sismondi emellertid inte i det liberala systemets svårigheter 
tecken på en annalkande katastrof för detta system och på upp
komsten av en helt ny ekonomisk ordning.

Stundom  fram står Sismondi som reaktionär i den meningen, att 
han förnekar, eller åtm instone betvivlar, värdet av den industriella 
utvecklingen. T illståndet i de rent agrara, av självägande bönder 
befolkade delarna av Schweiz skildras som en idyll, präglad av 
stillhet och förnöjsam het, en efter de mänskliga behoven avpassad 
växling m ellan arbete och vila, emellan vardag och fest. H an 
jäm för denna anspråkslösa förnöjsam het utan större sociala olik
heter och konflikter med den blandning av lyx och nöd, med de 
skarpa klassmotsättningar, som utm ärker de industriellt mera u t
vecklade staterna. Kanske borde staten, skriver han, söka fördröja 
industrialismens framsteg för att få m öjlighet a tt ordna och stabi
lisera den sociala situationen. I varje fall bör staten inte genom 
att belöna uppfinningar och uppm untra nya industrier påskynda 
utvecklingen mot industrialism.

I stort sett betraktas likväl denna utveckling som ofrånkomlig 
och de m öjligheter till ökat välstånd, den medför, erkänns. D et 
gäller a tt hålla industrialism en inom rimliga gränser, att göra 
egendomsfördelningen m indre ojäm n och fram för allt a tt skapa 
större trygghet för de fattigare folkgrupperna. Inom  jordbruket 
skall den självägande bondeklassen utgöra kärnan; denna klass är 
överhuvud sam hällets ryggrad. Inom  industrien bör utvecklingen 
dirigeras mot en ökning av antalet m indre företagare och han t
verkare och ett stärkande av lönearbetarnas ställning. Å tgärder
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syftande till detta m ål ä r till fördel både för de undertryckta och 
de härskande sociala grupperna. Då jordens verkliga brukare och 
arbetarna inom industrien ä r u tan  egendom hotas den bestående 
ordningen. ”De utgör den ojäm förligt största delen av folket; de 
anser sig vara de mest nyttiga och de känner sig arvlösa. En stän
dig avund hetsar dem mot de rika; m an vågar knappast inför dem 
tala om politiska rättigheter, ty man fruktar alltid a tt de skall gå 
över till en diskussion av äganderätten och a tt de skall kräva upp
delning av all egendom.” M en socialreformatoriska åtgärder är 
tillika av rättvisans krav betingade eftergifter från de rikas sida. 
Då Sismondi föreslår, a tt de förmögna skall betala proportionsvis 
högre skatt än de fattiga m otiverar han detta  därm ed att ”den 
största delen av samhällsorganisationens utgifter används för a tt 
försvara den rike mot den fattige, ty om han läm nade dem åt sig 
själva, skulle de rika inom kort vara u tb lo ttade” .

De konkreta förslag, som Sismondi —  stundom  med en viss 
tveksamhet — framför, är stundom blott avsedda a tt påverka den 
offentliga opinionen, i andra fall åter rekom menderas de som u t
gångspunkter för lagstiftning. Insikten om industrialismens faror 
och om de fattiga klassernas nödläge tänks leda till återhållsam 
het i fråga om upprättandet av nya företag och till frivilliga å t
gärder från de förmögnas sida till förm ån för de fattiga. En jäm 
nare egendomsfördelning bör främ jas genom progressiv inkomst
skatt och lika arvsrätt; även m öjligheten a tt ge de i ett företag a r
betande delaktighet i vinsten beröres, ehuru Sismondi knappast 
tänker sig, a tt regler härom  skulle kunna införas i lagstiftningen. 
Lagarna bör utformas i sådan riktning, a tt arbetarna anställs på 
längre tid, erhåller större avancem angsmöjligheter och får någon 
utsikt a tt en gång bli självständiga hantverkare eller sm åföreta
gare. Särskilt bör arbetarna genom ett slags försäkring skyddas 
m ot ruin på grund av sjukdom eller arbetslöshet. D etta skall ske 
genom yrkesorganisationer, som sam lar arbetsgivare och arbetare 
och inom vilka de förra blir skyldiga a tt sörja för de senare vid 
sjukdom, invaliditet och arbetslöshet. Dessa ”korporationer” skall, 
det betonas uttryckligen, inte motsvara de gamla skråna, men Sis
mondi förutsätter, a tt de skall vara av utom ordentligt värde: a r
betsgivarna skall för a tt slippa betala understöd förmås att sörja 
för sina arbetares säkerhet och trygghet, och fientligheten klasser



Sism ondi 91

na em ellan skall försvinna. Sam tidigt skulle genom höjningen av 
arbetarnas levnadsstandard faran för överproduktion och kriser 
försvinna. ”D et är uppenbart, a tt om yrkena kunde organiseras till 
ko rpo ra tione r. . .  och om ledarna inom yrket bleve tvungna att 
h jälpa de fattiga inom sitt y rk e . . . skulle man inom kort göra ett 
slut på den arbetande klassens lidanden och jäm väl på det produk
tionsöverskott som nu hotar handeln med ruin.” H är anknyter 
Sismondi alltså till en klassisk konservativ tankelinje: yrkessolida- 
riteten skall träda i stället för klasskänslan.

Sismondi synes visserligen, som av det föregående framgår, 
stundom  —  efter Adam Sm ith —  se statsorganisationen som vä
sentligen ett värn för de rika m ot de fattiga, men i andra fall be
tonar han statens möjlighet a tt fungera som en över de enskildas 
intressen upphöjd  social skiljedomare; ”endast staten”, skriver han, 
”kan höja sig över de materialistiska kalkyler, som siktar blott till 
produktionens ökning och ä r avgörande för individernas hand
lingar. Den kan också taga i beräkning höjningen av den allm än
na lyckan och det allm änna välståndet — det mål nationer måste 
sträva efter.” D enna tro på staten slår dock aldrig över i hegel
iansk statskult eller i organismteoretisk föreställning. Krigiska och 
nationalistiska tankegångar återfinns inte hos Sismondi; han är pa
cifist och internationalist. H u r statsstyrelsen skall organiseras be
rörs knappast i hans arbete, där de ekonomiska och sociala syn
punkterna ä r helt förhärskande.



Disraeli och Carlyle

Benjamin Disraeli (1804— 1881, sedan 1876 lord Beaconsfieldj 
skrev sina viktigaste rent politiska arbeten redan på 1830-talet; 
från senare år föreligger ideologiskt intressanta uttalanden huvud
sakligen i parlam entstal och rom aner (främ st Coningsby och 
Sybil). Bestämdare än kanske någon annan politiker under 1800- 
talet företräder Disraeli en på en gång aristokratisk och socialre
formatorisk åskådning. I det parti han tillhörde —  torypartiet 
eller det konservativa partiet —  utgjorde de förmögna och ari
stokratiska godsägarna ännu på hans tid kärnan och ledningen; 
monarkien, adeln och kyrkan var de institutioner, till vilkas för
svar han främst uppträdde. Hans ideal, sådant det tidigt utformas 
och sedan alltjäm t bevaras, var en social hierarki, inom vilken de 
ledande grupperna kände ansvar för allas väl och genom en för
siktig reformpolitik avvecklade de uppspirande klassmotsättningar
na. Hans polemik riktades m ot whigs —  senare det liberala par
tiet. Särskilt sådant detta parti fram trädde vid tiden kring den 
stora representationsreformen 1832, tedde det sig för Disraeli som 
en oengelsk, för det engelska folkets säregna karaktär och förut
sättningar främ m ande riktning: det leddes av adelssläkter, som 
tagit del i 1600-talets revolutioner och verkat för kungamaktens 
försvagande, och av de under industrialiseringen fram trängande 
grupperna av företagare och finansmän, samt bekände sig till na
turrättsliga, mot genomförd dem okrati tenderande politiska teo
rier och en extrem ekonomisk liberalism. U nder de sista årtion
dena av Disraelis liv var hans ideologiska m otsättning till det libe
rala partiet inte av alldeles sam ma styrka: å ena sidan godtog 
eller till och med genomförde Disraeli vissa demokratiska refor
mer, å andra sidan uppm jukades motståndarnas ekonomiska libe
ralism. Det torde också kunna påstås, att Disraeli som ledande
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statsman inte visade den socialreformatoriska energi, som vissa av 
hans tidigare skrifter gav anledning att förvänta; dock genomförde 
hans ministär 1874— 1880 åtskilliga socialpolitiska förslag av be
tydelse.

De mest systematiska uttrycken för Disraelis allm änna konser
vatism finns i arbetet Vindication of the British Constitution, 1835 
(Försvar av den engelska författningen) och den till denna bok 
nära anknutna lilla skriften The Spirit of Whiggism, 1836 (Whig- 
systemets anda). A tt Disraeli i dessa skrifter är starkt påverkad 
av Burke ä r uppenbart, men Vindication  torde med nära nog 
samma rä tt som Burkes Reflections kunna räknas till de klassiska 
försvaren för en principiell konservatism — en konservatism, som, 
även om den närm ast anknyter till ett bestäm t politiskt system, 
överhuvud ställer traditionen mot nydaningen.

Vindication  inleds med en på vissa punkter mycket träffande, 
i andra uppenbart skev kritik av utilitarism en, vars principer tänks 
vara bestäm m ande för den liberaldemokratiska åskådningen. O r
det ”nytta” ä r alltför oklart, alltför tvetydligt för a tt kunna an
vändas som utgångspunkt för en politisk teori. Då m an med 
Bentham talar om ”det system, som fram bringar största möjliga 
lycka för största möjliga an tal” , blir inte saken klarare. D et kan 
om vilket system som helst påstås, att det fyller detta krav. Grov 
vidskepelse bland massorna har i vissa länder verkat lyckobring- 
ande, en hänsynslös despotism har stundom kunnat tillgodose lyc- 
kokravet, men det är tydligen inte sådana föreställningar och sy
stem, som utilitaristerna eftersträvar. Disraeli påstår till och med, 
a tt ”varje regim som någonsin funnits och som varit av någon 
varaktighet, måste ha grundats på ’principen om största möjliga 
lycka’, ty, om icke m ajoriteten tänkt eller känt a tt så varit fallet, 
skulle regimen icke kunnat bestå” . För denna egendomliga tanke 
lämnas ingen närm are motivering. K larare är Disraeli, då han kri
tiserar utilitarism ens tanke på ”det egna intresset” såsom grund
val för mänskliga handlingar. ”V ad m enar utilitaristerna med be
greppet eget intresse? Jag  är genast med om att människan icke 
handlar med stöd av någon annan princip än det egna intresset, 
men jag  inlägger i uttrycket eget intresse, såsom väl varje klart tän
kande person måste göra, varje motiv, som kan tänkas påverka en 
människa. O m  varje motiv som kan tänkas påverka en människa
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innefattas i det egna intresset, är det em ellertid omöjligt att med 
stöd härav utform a vetenskapliga grundsatser, ty m an utgår ju  då 
från en princip, som om fattar de mest stridiga motiv. O m  utilita
risterna icke vill erkänna alla utan endast vissa bestäm da motiv, 
är deras politiska vetenskap icke grundad på den mänskliga natu
ren, u tan  endast på en del av denna natur, och ä r följaktligen i 
motsvarande grad o fu llständ ig . . . A tt påstå a tt en människa hand
lar av eget intresse, är blott a tt påstå a tt en människa verkligen 
handlar, då  hon handlar.” I praktiken an tar utilitaristerna, påstår 
Disraeli, a tt människorna blott eftersträvar m akt och egendom; 
denna uppfattning har emellertid inget a tt göra med teorien om 
det egna intresset som drivkraft och ä r överhuvud orimlig. På 
samma sätt kan, m enar Disraeli, alla de utilitaristiska grundbe
greppen smulas sönder. ”N ytta, lidande, makt, glädje, lycka, eget 
intresse, alla dessa uttryck ä r tom m a ord, i vilket m an kan inlägga 
vilken mening som helst, och från vilka varje skarpsinnig och 
van resonör kan dra vilka slutsatser som h e ls t . . .  D etta slöseri av 
skarpsinne på nonsens påm inner om de stundom inträffande fall, 
då en fullblodshingst nedlåter sig till en förening med någon lång
örad skönhet från Pampas slätter . . .”

F rån denna kritik av vad Disraeli betraktar som den härskande 
liberala teorien går han över till en kritik av allt politiskt teore- 
tiserande, som stödjer sig på vad han kallar abstrakta principer. 
E tt sådant teoretiserande utm ärker överhuvud, påstår han, ”den 
nya skolan av politiker” (liberalerna); de vill grunda statsinstitu
tionerna på vissa generella grundsatser, ”i stället för a tt låta dem 
springa fram  ur händelsernas gång och naturligt skapas ur natio
nernas behov”. Denna deras inställning beror på den felaktiga 
uppfattningen att teorierna ligger till grund för de faktiska för
hållandena; i själva verket ä r det förhållandena, som fram bringar 
teorierna. ”O m  vi överblickar en människas utveckling, observe
rar vi på det hela taget ett m ärkligt sam m anhang i hennes up p 
trädande; likväl är det mycket möjligt a tt denna människa aldrig 
handlat utifrån en sådan samling ordnade uppfattningar, som vi 
kallar ett system. V ad har då fram bragt detta sam manhang, vad 
har då orsakat denna enhet i syftet? Människans individuella ka
raktär.”

På detta sätt kommer Disraeli fram  till en för den följande
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fram ställningen avgörande teoretisk utgångspunkt: handlandet skall 
ske i enlighet med karaktären, inte på grund av vissa abstrakta 
principer. R edan på denna punkt ä r de tankehopp tydliga, som 
möjliggör hans politiska ideologi. Teorierna sägs vara resultat av 
förhållandena, inte tvärtom ; men måste då inte teorierna vara ra 
tionella i den meningen, a tt de ä r anpassade efter de faktiska för
hållandena? Disraeli snuddar här vid den särskilt för marxismen 
utm ärkande föreställningen, a tt idéerna ä r produkter av en be
stäm d ordning, vissa bestämda om ständigheter och alltså ”riktiga” 
i den meningen, a tt de återspeglar ett visst politiskt-socialt läge. 
M en sam tidigt förkastar han teorierna som norm er för handlandet 
—  en uppenbar inkonsekvens. D å han talar om en persons karak
tä r som grunden till hans handlingar, inför han ett begrepp, som 
ä r av alldeles sam m a typ som utilitaristernas ”eget intresse” . D et 
är utifrån  detta begrepp han fullföljer sitt resonemang.

D etta resonemang innebär, a tt nationerna har bestämda karak
tärer likaväl som individerna; det är just detta förhållande, som 
den nya skolan av politiker inte förstår eller inte vill erkänna. För 
a tt klarlägga ett folks karaktär är det nödvändigt a tt överblicka 
folkets historia för att undersöka de nationella institutionernas 
uppkomst. De som gör detta ”och som riktigt och klokt avskiljer 
vad som är det karakteristiska i historien från det rent tillfälliga, 
upptäcker vissa principer i fädernas handlande, som de inser vara 
orsaken till a tt de nationella institutionerna blom strat och fortle- 
vat; och de beslutar, att i det fram tida arbetet skall dessa princi
per vara deras ledare och lärare, då det gäller a tt åvägabringa 
ändringar och reformer, som de anser lämpliga. Genom dessa 
undersökningar blir de m era d jup t förtrogna med sin national- 
karaktär, och på grundval av denna ökade kunskap —  och endast 
m ed stöd av denna —  anser de klokt a tt handla. D etta . . .  anser 
jag  vara det största m ått av teori som någonsin varit av betydelse 
för de politiska institutioner, som, på grund av sin varaktighet, 
ensamma är ägnade a tt uppmärksamm as av en reflekterande stats
man; och denna måttliga, försiktiga, visa och i eminent grad prak
tiska tilläm pning av principer på handlandet har i gam la tider 
alltid varit utm ärkande för våra engelska statsm än.” T ill stor del 
består Disraelis arbete av en historisk översikt, som vill tjäna syf
tet a tt  klarlägga den engelska nationalkaraktären. R esultatet blir,
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att han finner de av de konservativa försvarade institutionerna 
vara uttryck för denna karaktär; likaledes finner han just den an- 
titeoretiska, konservativa uppfattning, från vilken han utgår i sin 
historiska undersökning, vara en integrerande del av den engelska 
nationalkaraktären. H an ta lar om förfädernas ”vördnad för trad i
tionen, som de satte högre än lagen och ansåg överlägsen förstån
det” . ”Vi kan konstatera, a tt under hela vår historia har de män, 
som lett vårt lands öden i tider av stora svårigheter och faror, 
oföränderligt följt en politisk linje — nämligen a tt undvika ab
straktioner. D etta ä r det utm ärkande draget i engelsk statsman- 
naskicklighet, den viktigaste orsaken till den engelska statens be
stånd.” Disraeli och torypartiet överhuvud representerar sålunda 
den engelska nationalkaraktären, w higpartiet ä r oengelskt.

Disraeli grundar alltså, liksom flera av de i föregående avdel
ning behandlade kontrarevolutionära tänkarna, sin åskådning på 
vördnad för principer, som kan utläsas ur folkets egen historia. 
M ot m edvetet fattade principer för handlandet ställer han sig i 
princip skeptisk: han anser det emellertid här vara fråga om prin 
ciper, som inte varit form ulerade av de handlande utan först ef
teråt kan deduceras ur handlandet; principernas så att säga irra 
tionella ursprung ä r en garanti för deras riktighet, dvs. deras 
läm plighet i det föreliggande fallet. D et icke genom tänkta anses 
på ett särskilt sätt naturligt och äkta. Denna uppfattning fram 
förs här —  i motsats till vad fallet är hos flera av kontinentens 
konservativer — utan religiös eller filosofisk appara t och i huvud
sak u tan mystiska talesätt; Disraeli resonerar på ungefär samma 
sätt som Burke.

U r folkets historia utläser Disraeli dess karaktär. Hans tanke
gång lider här av alldeles sam ma svaghet som de av honom kriti
serade utilitaristernas. N ationalkaraktären är ett mystiskt något, 
en yttersta orsak, ur vilken folkens institutioner och handlande 
härflyter; den m otsvarar ” det egna intresset” hos utilitaristerna. 
M en på samma gång anses endast vissa företeelser vara represen
tativa för nationalkaraktären, i det a tt Disraeli avskiljer ”det ka
rakteristiska” från ”det tillfälliga” . Strax förut har utilitaristerna 
anklagats för a tt bygga upp sitt system genom att ur ”det egna 
intresset” avsöndra och därefter absolutifiera vissa ur deras spe
ciella synpunkt användbara motiv.
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Fram ställningen av Englands historia utm ärks sålunda av a tt 
under vissa skeden sägs nationalkaraktären klart träda i dagen, 
m edan under andra tider detta inte är fallet utan folket till och 
med är falskt mot sin egen karaktär. Liksom ofta i skildringar av 
denna typ synes den förutsättningen vara grundläggande, a tt fol
ket på ett tidigare, inte närm are analyserat stadium skulle ha va
rit helt troget sin karaktär och a tt först jämförelsevis sent m otsätt
ningar m ellan handlingar och karaktär uppstått. Såväl i Vindica
tion som i än högre grad i vissa politiska rom aner betraktar 
Disraeli händelser, som anses förbereda eller inleda whigsystemets 
seger, som avsteg från den sant engelska utvecklingslinjen; detta 
gäller fram för allt 1600-talets revolutioner. Stundom  fram träder 
K arl I som en symbol för den nationella linjen, som den för fol
kets väl ivrande monark, vars principer fullföljs i Disraelis ” tory- 
dem okrati” . Överhuvud sättes den folkliga monarkien som tory- 
ideal i kontrast till den venetianska aristokratrepublik, som whig- 
garna sägs önska. D et påstås dock inte, a tt de m akter eller insti
tutioner Disraeli vill skydda —  monarkien, aristokratien, kyrkan 
— alltid representerat den riktiga eller sanna linjen; tvärtom  an 
tyds, vad den närvarande situationen beträffar, a tt såväl adeln 
som prästerskapet illa fyller sin historiska uppgift och måste få ny 
kraft och ny ansvarskänsla.

För att visa faran av att handla på grund av ”abstrakta p rin 
ciper” utan hänsyn till ett folks nationella egenart jäm för Disraeli 
den engelska författningsutvecklingen — som dock i stort sett an
ses vara ”naturlig” —  med utvecklingen i vissa andra länder. I 
Frankrike fanns, skriver han, före den stora revolutionen förut
sättningar för att skapa en fri författning på grundval av traditio
nella institutioner — såsom stånden, parlam enten, korporationerna 
och de gamla provinserna. I stället har man sökt påtrycka natio
nens liv från främ m ande erfarenheter och filosofiska teorier häm 
tade mönster. E tt exempel härpå är Ludvig X V III :s efter den 
engelska författningen utform ade konstitution. ”Ludvig X V III 
lyckades på en morgon åstadkomm a vad det m indre begåvade 
England behövt bortåt tusen år för a tt frambringa. Denna oskulds
fulla monark tycks ha tro tt a tt den engelska författningen bara 
består av två rum fyllda av herrar, som diskuterar politiska frågor 
och beslutar lagar i huvudstaden under en bestämd tid på året.

7 De ko nservativa
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Konungen av Frankrike hade ingen aning om att politiska insti
tutioner för a tt bli effektiva måste grundas på det folks vanor och 
meningar, som de är avsedda a tt styra, a tt m edlem m arna av en 
representantiv församling m åste tillhöra en klass, som folket länge 
sett upp till med respekt och förtroende, och a tt dessa represen
tanter måste sköta nationens affärer på ett sätt och i en anda som 
svarar m ot och överensstämmer med sam hällets traditioner.” Än 
absurdare resultat har försöken a tt inplantera en viss konstitutio
nell ordning i en helt främ m ande miljö lett till i Spanien och Por
tugal. I Preussen har därem ot monarken, utan a tt låta sig lockas 
av det engelska mönstret, byggt sina reform er på den givna histo
riska miljön. Disraeli fruktar, a tt den nordam erikanska unionens 
författning —  som fram växt ur folkets erfarenhet —  skall utöva 
ett lika ödesdigert inflytande i den nya världen som Englands 
författning gjort i Europa.

En efter en nation anpassad författning ter sig alltså som en
dast det formella yttre uttrycket för de traditioner och föreställ
ningar, de m aktförhållanden och sociala institutioner, som faktiskt 
föreligger inom en stat. ”Englands politiska institutioner . . .  har 
sitt ursprung i våra lagar och sedvänjor. Dessa är de d jupa och 
eviga källorna till institutionernas ojäm förliga kraft och goda verk
ningssätt; och om vårt beröm da parlam ent inte hade närts av 
dessa rena och hälsobringande källor, skulle det, liksom så många 
av sina konstmässiga likar, ha skrum pit ihop och förtorkat och 
liksom en väldig kanal, fylld blott med sm ittobärande smuts, ha 
betraktats enbart som bevis på ett folks ödesdigra dårskap.” Från 
denna tanke d rar Disraeli slutsatsen, a tt de statsorgan, som u t
trycker väsentliga drag i nationens liv, ä r representativa, oberoen
de av om de direkt utgår ur folket eller inte. I England är mo
narken, överhuvudet och kyrkan representativa för folket, och re
presenterar sålunda folket likaväl som en med allm än rösträtt vald 
församling. Särskilt betonas det vid denna tid angripna överhusets 
representativa karaktär. ”Lordernas hus är det mest lysande exem
pel, som nu finns, på representation utan  v a l . . . Huset represen
terar kyrkan genom lordbiskoparna, lagen genom lordkanslern och 
i många fall lordöverdomaren, grevskapen genom lordlöjtnanter
na, städerna genom adliga m agistratpersoner. D etta hus ä r också, 
på grund av arten av dess m edlem m ars egendom, i eminent grad
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den för landet representativa kamm aren, detta också därför a tt 
det om fattar nationens och särskilt den jordbrukande befolkning
ens ärftliga ledare och sålunda företräder Englands verkliga och 
stadigvarande befolkning, dess bönder.” Underhuset, som vid den
na tid valdes enligt en mycket inskränkt rösträtt, hade också enligt 
Disraeli en representativ karaktär, men inte i samma grad som — 
det i huvudsak av ärftliga eller eljest självskrivna m edlem m ar be
stående —  överhuset. Då det för demokratien utm ärkande är re
presentation, kan Disraeli karakterisera England som en genom
förd demokrati. (I  andra sam m anhang används dock ordet dem o
krati i den m era brukliga meningen och Disraeli ställer sig då kri
tisk eller tveksam m ot vissa demokratiska krav.)

I slutkapitlet av Vindication, som innefattar en panegyrik över 
den engelska författningen som demokratisk, betonas även andra 
drag i engelskt statsliv såsom utm ärkande för en fri nation: de 
medborgerliga friheterna, likheten inför lagen, den principiellt 
öppna m öjligheten till socialt avancemang. H är berörs också den 
sociala frågan. G rundvalen för det engelska sam hället sägs vara 
jäm likhet. M en jäm likhet är ett tvetydigt begrepp. ”D et finns två 
slag av jäm likhet: den jäm likhet, som nivellerar och förstör, och 
den jäm likhet, som upphöjer och nyskapar. D et är denna senare, 
denna sublima, den himmelska jäm likhet, som livar Englands la
gar. G rundtanken i det förstnäm nda jäm likhetsbegreppet, som är 
lågt, jordiskt, galliskt och materialistiskt, är att ingen skall vara 
privilegierad; grundtanken i det engelska jäm likhetsbegreppet är 
a tt alla skall vara privilegierade. Sålunda ä r vår konungs lägsta 
undersåte född till stora och betydande privilegier; en engelsman 
— av hur ringa ursprung han än är, vare sig han ä r dömd till 
plogen eller bestämd för vävstolen —  förvärvar genom födseln det 
ädlaste av alla arv, likhet i fråga om borgerliga rättigheter; han 
föddes till frihet, till rättvisa och till egendom. D et finns ingen 
ställning, som han inte kan sträva efter; det finns ingen herre, 
som han ä r skyldig att tjäna; ingen domare får sätta honom i 
fängelse utan lagens stöd; och den mark, på vilken han arbetar, 
måste förse honom med ett hederligt och anständigt uppehälle . . . 
Så ä r engelsmännen i fråga om politik liksom de gamla hebréerna 
i fråga om religion ’ett gynnat och säreget folk’. Liksom jäm lik
het ä r grunden, ä r  social gradering överbyggnaden, och det eng-
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clska folket är väsentligen ett folk av klasser, men icke av kas
ter . .  . V år jäm likhet är en säkerhetsventil för oroliga andar; vår 
klassdelning bjuder säkerhet för den anspråkslöse och saktmodige. 
Den senare söker tillflykt i sin egen klass; den förre söker befrielse 
genom att höja sig ur sin ursprungliga klass.”

Jäm likhetsbegreppet får alltså hos Disraeli —  liksom begreppet 
dem okrati — en speciell betydelse, som möjliggör dess infogande 
i en konservativ ideologi; lärom ästaren har här varit Burke. En 
grundtanke i det refererade resonemanget ä r  a tt en viss formell 
likställighet bör finnas och a tt denna i England realiserats; här 
anknyter faktiskt Disraeli till den naturrättsliga doktrinen, och 
vissa av hans satser erinrar om 1789 års rättighetsförklaring. M en 
jäm te denna likställighet krävs en social differentiering, en upp
delning i skilda samhällsklasser. Frågan, huruvida inte klasställ- 
ningen väsentligen är beroende på de genom arv förvärvade m öj
ligheterna, förbigår Disraeli i detta sam manhang, men det ä r tyd
ligt, a tt han ställer sig positiv till den på arvsprincipen grundade 
sociala hierarkien.

I The Spirit of Whiggism  kom pletteras på vissa punkter försva
ret för den engelska samhällsordningen. Beträffande författningens 
förhållande till den sociala miljön anförs här, a tt egendomsfördel
ningen i England med nödvändighet lägger styrelsen i händerna 
på landets ”naturliga aristokrati” . Ingen reform av rösträtt eller 
valsätt skulle kunna åstadkom m a en förskjutning av det verkliga 
m aktläget, ty detta beror på den ekonomiska och sociala situatio
nen; det ä r till och med sannolikt a tt en utsträckning av rösträtten 
ytterligare skulle stärka aristokratiens makt. V ill man utveckla 
England i riktning m ot en dem okrati —  här synes Disraeli med 
detta ord avse ett folkstyre i vanlig mening — uppstår frågan om 
möjlighet finns a tt åstadkomm a en genomgripande förändring i 
egendomsförhållandena. Denna fråga kan i sin tu r lösas blott ge
nom en undersökning av den engelska nationalkaraktären, ”den 
engelska nationens genius” . D et mest kännetecknande för denna 
är emellertid arbetsam heten. O m  m an överblickar Englands u t
veckling sedan reformationen, övertygas m an om ”att den spring
ande punkten i vår nationella psykologi är begäret a tt samla rike
dom och att arbetsam heten fram står som m edlet härtill” . Och en 
nation, som i rikedom ser ” tillvarons stora m ål”, underkastar sig
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inte lagar, som hindrar människor att n ju ta av sin rikedom. ”M en 
vi berövar rikedomen dess största källa till njutning, likaväl som 
den säkraste garantien, om vi berövar den dess makt. D et eng
elska folket kräver därför, a tt egendom skall utgöra villkor för 
makt, och alla dess lagar och sedvänjor avser a tt främ ja sam lande 
av rikedom och förevigande av den vunna äganderätten. V i kan 
därför ej ändra egendomsfördelningen i detta land utan a tt ändra 
nationalkarak tären . .  . D å jag  alltså tror, a tt egendomsfördelning
en i landet ej kommer a tt ändras, kan jag  ej förstå, hur vårt sty
relsesätt skulle bli mer demokratiskt. Följden av vår rikedom är 
en aristokratisk författning; följden av vår frihetskärlek är en ari
stokratisk författning grundad på jäm likhet i den medborgerliga 
ställningen. Och vem kan förneka, a tt en artistokratisk författning, 
som vilar på en sådan grund, under vilken varje undersåte i riket 
kan komma in i representationen och till och med i regeringen, i 
realiteten är en upphöjd dem okrati?” På detta sätt leder Disraeli 
i bevis att det engelska folket ”egentligen” önskade en egendoms
fördelning med mycket stora olikheter, samt ett statsskick, som av
stängde det stora flertalet från varje direkt politiskt inflytande; 
de massrörelser för löneförbättringar och allm än rösträtt, som un
der denna period hotade den engelska regimen, beaktas inte i 
framställningen av nationens karaktär. D et är de högre klasserna, 
som bildar grundvalen för hans karakteristik.

I nu näm nda och andra sam tida skrifter är det främst den 
rent konservativa linjen i Disraelis ideologi som fram träder. H är 
och var återfinns dock i dessa arbeten uttalanden, som tyder på 
socialreformatoriska tendenser, likaså framskym tar den im peria
lism, som fyrtio å r senare blev ett ledm otiv i prem iärm inistern 
Disraelis politik. I den lilla skriften W hat is he? (1833) talar den 
unge politikern om de framtidens män, ”vilkas stolta öde det kan 
bli a tt på samma gång bevara rikets ära och trygga folkets lycka” .

M ed större m ålm edvetenhet utform ade Disraeli sin socialrefor
matoriska åskådning under 1840-talet, då han blev den drivande 
kraften inom den ” torydemokratiska” grupp, som betecknades som 
”det unga England” . I politiska tal under denna tid och fram för 
a llt i romanerna Coningsby (1845) och Sybil (1846) ä r den tory
demokratiska uppfattningen i hela dess bredd fram ställd. H är 
återfinns i huvudsak .samma tankegångar som i de nyss refererade
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skrifterna, m en socialreformismen framförs med ojäm förligt stör
re pregnans.

Den ekonomiska liberalismens resultat har blivit en klassupp
delning så djup, a tt nationens enhet hotar. För de rika har denna 
doktrin varit behaglig, man har känt sig fri från alla häm m ande 
band och allt ansvar för massorna; n ju tandet av den egna rikedo
men har kunnat ske utan samvetskval, och självuppoffringen har 
synts strida mot de ekonomiska lagarna. M en folket har, heter det 
i Sybil, söndrats i ” två nationer, de rika och de fattiga, mellan 
vilka icke finns någon förbindelse eller någon sympati; vilka ä r  
lika okunniga om varandras vanor, tankar och känslor som om de 
vore bosatta i skilda områden, eller invånare på olika planeter; 
vilka formas genom olika uppfostran, närs med olika föda och 
behärskas av olika konventioner och som icke styrs av samma la
gar” . D et gäller a tt återuppliva folkets samhörighetskänsla; de 
rika måste känna sig ansvariga gentem ot de lägre klasserna, och 
staten måste inskrida till dessas h jälp  genom socialpolitiska refor
mer.

H ur detta skall ske utreds inte närm are, någon socialt reform 
program  framlägges ej. Överhuvud visar inte Disraeli något in
tresse för speciella ekonomiska och sociala frågor, och det finns 
inte anledning a tt anta, a tt han i någon punkt drivit m era d ju p 
gående studier. Hans socialreformism har därför onekligen, jäm 
förd exempelvis med Sismondis, ett drag av sentim ental d ilettan
tism. K änslan för engelska traditioner och m innen uttryckes av 
Disraeli, vars familj inflyttat till England i m itten av 1700-talet, 
med utom ordentlig styrka; i hans tal om social gemenskap och 
aristokratiens ansvar ä r det samma romantiska, något abstrakta li
delse, med vilken han erinrar om klosterruiner eller m edeltida 
ädlingar. Det patriarkaliska draget i hans socialreformism ä r på
fallande: de härskande klasserna skall skydda och h jä lpa  de svaga 
på sam ma sätt som en nobel godsägare d rar försorg om sjuka och 
åldriga underhavande. T iden före industrialism en får gärna ett 
drag av idyll i dessa skildringar, och bondeklassen framställs som 
den sunda och lyckliga del av nationen, som fram för andra måste 
bevaras och stärkas. H ärtill knyter sig dock ingen principiell fient
lighet mot den nya ekonomiska ordningen; det gäller bara a tt på 
denna tilläm pa samma ansvarets och solidaritetens grundsatser,
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som antas ha varit förhärskande under den gamla, överhuvud 
ställs problem et konservativt: det är fråga om a tt återuppväcka 
eller ge större kraft åt värdefulla traditioner under förändrade 
sociala förhållanden. I ett år 1870 skrivet förord till en ny upp
laga av sina rom aner förklarade Disraeli, a tt torydemokratiens 
syfte varit ”a tt ånyo bilda en ädel aristokrati kring en verklig 
tron av den bestående oligarkien, att ingjuta liv och kraft i kyrkan 
såsom folkets uppfostrare . . .  a tt styra Irland i överensstämmelse 
med Karl I : s  och icke med Cromwells politik, a tt frigöra den 
1832 upprättade valmanskåren från dess beroende av sekterna 
och dess trångbröstade inriktning, a tt höja såväl folkets fysiska 
som moraliska tillstånd genom att fastslå principen a tt arbetet be
höver regleras likaväl som äganderätten, och att göra allt detta 
hellre genom a tt bruka gamla m etoder och återställa vad som 
funnits än genom  politiska omvälvningar grundade på abstrakta 
idéer” . Stundom  synes Disraeli ha tänkt sig a tt monarken skulle 
förvandlas till den verkliga härskaren och representationen för
svinna eller skjutas i bakgrunden; folkets behov skulle återspeglas 
av den fria pressen, inte av en vald församling. ”Låt oss ta under 
övervägande” , säger Coningsby i rom anen med sam ma namn, 
” tanken på en fri monarki, om gärdad av vissa grundlagar, utgö
rande spetsen på en pyram id av kom m unala styrelseorgan och 
härskande över ett b ildat folk, representerat av en fri och intel
lektuellt högtstående press.”

Den citerade satsen ä r belysande för ett väsentligt moment i 
Disraelis åskådning. Bakom densam ma ligger tydligen tanken på 
att en av särintressen oberoende monark, upplyst av den fria all
m änna debatten, skulle handla riktigt eller rationellt. U r1 en syn
punkt kan denna tankegång sägas vara typiskt liberal-demokratisk; 
Disraeli tror på diskussionens förmåga att skapa klarhet, a tt ligga 
till grund för rationella avgöranden. M en den innesluter även ett 
annat moment. Disraeli tror på en bakom de stridiga intressena 
dold harm oni, på möjligheten av att alltid finna en lösning, som 
gagnar helheten och som därför är riktig. I ett annat sam man
hang skriver han i Coningsby, a tt den allm änna opinionen, som 
fram träder i pressen, kan vara en opinion, ”som icke bestäms 
av några klassintressen”* och a tt i en verkligt upplyst tidsålder 
monarken, som står fri gentemot ”undersåtarnas fördärvade in-
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tressen, åter blir gudomlig” . Bakom de stridiga gruppintressena 
ligger alltid  ett gemensamt intresse, som med tjänliga medel kan 
fastställas och realiseras.

Disraelis idéer kan antas ha utövat ett u tom ordentligt inflytan
de på den engelska konservatismens utveckling. Ledande konser
vativa politiker från R andolph Churchill till Stanley Baldwin 
har i honom sett sin inspiratör; jäm te Burke fram står han som 
riktningens ojäm förligt främste idégivare. D å det konservativa 
partiet i England lyckats bevara en ledande ställning genom att 
ständigt assimilera nya folkgrupper och genom a tt försvara rikets 
traditionella institutioner, hävda im perietanken och utveckla akti
vitet i fråga om det inre reform arbetet har det letts av principer, 
som klarast och mest auktoritativt utform ats av Disraeli.

U tanför den praktiska politiken representerar Thom as Carlyle 
(1795— 1881) m er än någon annan den icke-socialistiska reaktio
nen m ot laissez-faire i engelsk diskussion. H an  hör till de för
fattare, som stim ulerat skilda politiska riktningar, men ledm otivet 
i hans till samtidens frågor anknutna arbeten ä r antiliberalismen. 
H an  kritiserar på sitt våldsam m a och osystematiska sätt skilda 
liberala tankelinjer: rationalismen, laissez-faire, frihetstanken, de 
demokratiska tendenserna. U r denna synpunkt b ildar hans arbeten 
en ideologisk enhet (från Chartism  1839 och Past and Present 
1843 till Latter-day Pamphlets 1850 och Shooting Niagara and 
After?  1867). M en i de tidigare arbetena står kritiken av den 
ekonomiska liberalismen, i de senare kritiken av liberalismens po
litiska idéer i förgrunden; utvecklingen syntes därför gå från en 
halvt socialistisk till en utpräglat konservativ uppfattning.

De filosofiska systemen ä r i allm änhet, skriver Carlyle vid ett 
tillfälle, endast ytliga rationaliseringar, med vilka människan 
”strävar att göra sina av en stum instinkt fram kallade handlingar 
presentabla sedan de redan utförts” . Denna antiideologiska attityd 
komm er ständigt fram  hos denne sällsynt produktive och talföre 
författare. Den ligger till grund för hans förhärligande av det eng
elska folket. Engelsmännen är av alla levande folk ”de dummaste 
i tal och de klokaste i handling . . .  De kan utföra stora hand 
lingar, men inte beskriva dem .” De stora folken ä r tysta, såsom 
romare, engelsmän och möjligen ryssar; fransmännen, ”som alltid
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pratar, alltid  gestikulerar”, visar därm ed sin oförmåga. T ill storhe
ten hör också misstron m ot nyheter. ”Alla stora folk är konserva
tiva; tröga när det gäller nyheter; tålmodiga i fråga om misstag 
och missförhållanden; d jup t och evigt förvissade om den storhet 
som ligger i lagen och i sedvänjan, då den väl blivit d jup t ro
tad . . . ” I sin samhällskritik söker Carlyle inte stöd i utform ade 
politiska eller ekonomiska doktriner; det är religionens bud och de 
traditionella värdena som han predikar.

Den liberala ekonomien, ”den hemska vetenskapen”, för i 
praktiken till rikedom hos några få och nöd hos de många; man 
talar om överproduktion sam tidigt som massorna svälter och bor 
uselt. Industriarbetarnas läge ä r i verkligheten sämre än de liv
egnas under medeltiden. ”Jag  vågar tro” , skriver Carlyle 1843 i 
Past and Present, ”att aldrig sedan samhällslivets början har dessa 
stumm a m iljoner av arbetare haft ett så fullständigt olidligt öde 
som just i de dagar vi nu upplever. D et ä r inte a tt dö, eller ens 
a tt dö av hunger, som gör en människa olycklig; m ånga människor 
har dött, alla människor måste dö — slutet för oss alla blir en färd 
genom lidandets eld. M en det är a tt leva i elände utan  a tt veta 
varför; a tt arbeta u t sig och ändå inte förvärva; a tt vara förtvivlad 
och trö tt och ändå ensam, u tan samhörighet med andra, omgiven 
av ett kallt, oändligt laissez-faire: det ä r a tt dö sakta hela livet 
igenom, fången i en dov, död, ändlös orättvisa . . .” Carlyle går 
inte i detalj in på vad som skall göras och hur något skall göras, 
men i hans skrifter är dock en rad socialpolitiska reform er antyd
da: högre löner och kortare arbetstid, fabriksinspektion, bostads
förbättringar. I Past and Present ifrågasätts till och med, a tt a r
betarna på något skall göras medintresserade i företagen. Carlyle 
eftersträvar en höjning av arbetarnas m ateriella ställning och en 
lindring av nöden; han räknar inte, såsom Sismondi och andra, 
på en avveckling av storföretag till förmån för sm åföretagare och 
hantverkare.

M ed denna socialreformism förenas ingen politisk demokratism. 
D et ä r genom eliten, inte genom massorna, som räddningen skall 
komma. Demokrati i form av allm än rösträtt och parlam entarism  
ter sig för Carlyle snarast såsom en utbyggnad på laissez-faire- 
systemet; av demokratien kan man inte vänta sig en handlings
kraftig politik, utan eviga debatter och små resultat. Redan i



106 Disraeli och Carlyle

Chartism, som i mycket ansluter sig till kartiströrelsens krav, be
handlas tanken på allm än rösträtt m ed ringaktning; ”demokra
tiens resultat i det långa loppet är n o l l . . .  den är fullbordan av 
bristen på styrelse och laissez-faire” . ”D em okrati innebär”, står 
det i Past and Present, ”misströstan om att finna h jä lta r att styra 
oss och ett belåtet konstaterande av a tt de saknas.” I Latter-day 
Pamphlets likställes den allm änna rösträttens utslag med tärning
ens. ”A llm än rösträtt: vilket system a tt ersätta Guds eviga och 
uppenbarade lag med en officiell uppgift om räkning av huvuden! 
D et är som om människorna hade avsagt sig rä tten  a tt söka följa 
denna lag, och i dyster resignation beslutat a tt uppge den för att 
finna en ersättning i tillfälligt lugn och gott sam förstånd.” I sin 
sista politiska skrift, Shooting Niagara, betecknar Carlyle 1867 års 
rösträttsreform som ”ett hopp i N iagara” . T ill misstron mot och 
föraktet för demokratien anknyter den i olika sam m anhang och 
på olika sätt fram ställda elittanken. D et talas stundom om en ” ta
langens aristokrati” , som är kallad a tt styra; i andra fall krävs en 
styrelse av de stora männen, av h jältarna enligt Carlyles termino
logi. ”Aristokrati och prästerskap, en styrande klass och en upp
fostrande klass, som söker harm oniskt samverka och som stundom 
sammanslås med kungen som tillika överstepräst —  det har aldrig 
funnits ett sam hälle utan dessa båda nödvändiga element, och det 
komm er aldrig a tt finnas något. D et ligger i människans egen na
t u r . .  .” (Latter-day Pam phlets). I andra sam m anhang efterlyses 
den utvalda ledaren. ”M ärker m an inte, trots all demokratisk 
oro”, heter det i Chartism, ”a tt detta i grunden ä r alla mänskliga 
hjärtans önskan och bön, överallt och under alla tider: ’giv mig 
en ledare; en sann ledare, icke en falsk skenledare; en sann le
dare, på det a tt han må leda mig på den rä tta  vägen och jag vara 
honom trogen och svära honom lydnad och följa honom och kän
na att det går mig väl’!” Denna längtan efter en ledare, en män- 
niskogud, uttryckes gång efter annan i nästan sam ma formule
ringar i Carlyles arbeten. ”D et finns i varje folk och sam hälle en 
man, som är lämpligast, den klokaste, modigaste, bäste; kunde vi 
finna honom och göra honom till kung över oss, vore i sanning 
allt väl” (Past and Present). D et är en härskare, inte självstyrelse, 
som folket söker; kravet på dem okrati ä r ett uttryck för bristen på 
verklig ledning.
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I de tidigare arbetena har denna elit- och ledarkult ringa an
knytning till de inom sam hället faktiskt bestående m aktförhållan
dena. I sina historiska överblickar utgår Carlyle från a tt under 
tidigare skeden har de faktiskt härskande varit verkliga ledare el
ler elitmänniskor; särskilt beundrar han Vilhelm  Erövraren. M en 
han anser a tt här, liksom i andra hänseenden, har tiderna försämrats. 
I sam tiden har inte tävlan m ellan människorna en sådan karaktär, 
a tt de bästa segrar och blir folkets ledare. D en nya generationen 
av m akthavare, industriherrarna, förhånas, och satiren riktas även 
m ot den gam la aristokratien, som drivit bönderna från jorden och 
förvandlat den till jaktm arker. E fter hand in träder en förändring 
i perspektivet; det kan till och med sägas, a tt denna förändring 
väsentligen m arkerar Carlyles politiska utveckling. I sina histo
riska arbeten skildrar han olika härskare — Cromwell, Fredrik den 
store —  som verkliga ledare, som ”h jä lta r” . I sina politiska skrif
ter blir han benägen att m indre starkt skilja mellan det faktiska 
och det ideella ledarskapet och a tt begära ledarskap till varje pris 
—  även om det inte ä r idealiskt. I Latter-day Pamphlets förhärli
gade han den hierarkiska principen och föreslog bland annat, a tt 
en verkligt styrande regering skulle genom en prem iärm inister — 
landets bäste m an —  utnäm nas av monarken. Parlam entet borde, 
liksom pressen, främst vara ett medel till folkopinionens avlyss
nande. I Shooting Niagara är utvecklingen fullbordad. H är sär
skiljs tre aristokratiska grupper: den betitlade aristokratien, den 
reflekterande och uppfostrande aristokratien (intelligensaristokra
tien) och den tysta, praktiskt arbetande industriaristokratien; till
sammans kan och bör dessa leda landet. Den ursprungliga ”na
turliga” eliten representeras nu alltså endast av intelligensaristo
kratien som nobiliseras genom att sättas i paritet med de traditio
nellt härskande klasserna. De eftersträvade sociala reform erna in 
sätts i ett system, som Ernest Barker betecknat som ”en ny feoda- 
lism” . Perm anenta kontrakt bör avslutas mellan arbetsgivaren och 
de anställda (” tjänarna” ) och dessa tillsammans bildar ett slags 
social enhet. Godsägarna och företagarna skall leda och uppfostra 
sina underlydande. Fram för allt anbefalls exercis och disciplin. 
Barnen skall tidigt börja med gemensamma kroppsövningar, och 
vid sexton års ålder skall den m ilitära utbildningen börja. Exer- 
cisinstruktören (the drill-sergeant) tilldelas nu någon av ”hjältens”
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betydelse. ”A tt befalla och lyda . . .  är det icke grunden till den 
mänskliga kulturen . . . Jag  säger ofta, a tt den enda officiella per
son i våra d a g a r . . .  som ännu alltigenom är en sanning och en 
realitet och inte till stor del en fiktion och utsliten h u m b u g . . .  ä r 
exercisledaren, som kan sitt arbete och utför det. Förstå då med 
exercisledaren inte bara m annen med tre ränder u tan alla män av 
den typen, även T urenne och Fredrik av P re u s se n ...” U nder 
exercisövningarna skall alla känna ”den tysta tjusningen av ryt
miskt mänskligt kam ratskap” och ”a tt vi alla ä r gjorda efter 
sam ma mönster” . D å ”hjälten-aristokraten” u tb ildar sitt privata 
regemente vet han a tt han verkar för ”anti-anarkien, för den av 
G ud instiftade ordningen i världen och nationen” . D en armé, som 
sålunda bildas, skall kunna krossa strejkrörelserna (”Beales and 
his 50,000 roughs” ) likaväl som ”det mest skräniga anarkistiska 
parlam ent” .

Carlyles inställning till frihets- och jäm likhetsbegreppen kräver 
efter det givna referatet ingen utredning. H ans många definitioner 
på frihet går alla ut på samma sak: ”En människas sanna fri
het . . .  består i a tt hon finner, eller tvingas a tt finna, den rä tta  
vägen, och a tt hon sedan håller sig på den. A tt lära, a tt läras vil
ket arbete hon duger till och a tt sedan tillåtas, övertalas eller till 
och med tvingas a tt gripa sig an med det” (Past and Present). 
Det är möjligt, skriver han i Latter-day Pamphlets, a tt förena des
potism med frihet. ”D et går genom a tt göra despotismen rättvis. 
Sträng såsom ödet, men också rättvis som ödet och dess lagar.” 
U r dessa synpunkter kunde Carlyle försvara eller åtm instone u r
säkta slaveriet och fick därigenom en förgrundsställning i syd- 
statsideologien i Amerika före inbördesgriket. Genom sin tro på 
engelsmännens överlägsenhet och rä tt a tt behärska de lägre, p ri
mitiva folken blev han också en av imperialismens grundläggare.



Stahl

I Tyskland kan Friedrich Stahl (1802— 1861) sägas vara den 
förste inflytelserike socialkonservative teoretikern. I hans på 
1830- och 1840-talen utgivna arbeten (främ st Die Philosophie des 
R echts) dom inerar visserligen den allm änt konservativa tanke
gången, men till denna ä r fogad kritik av den ekonomiska libera
lismen och ansatser till ett socialt reformprogram. D et senare 
1800-talets praktiska konservatism i Tyskland — särskilt Bismarck 
—  har starkt påverkats av Stahls lära.

I olikhet med Sismondi och Disraeli bygger Stahl — fullföljan
de den tyska traditionen —  sin åskådning på ett genomfört filoso
fiskt system. En redogörelse för dettas principer kan här ej komma 
i fråg a :1 endast de grundläggande förutsättningarna skall anges. 
Hos Stahl sam manförs flera i den kontrarevolutionära litteraturen 
fram trädande tankelinjer. Den religiösa linjen är den prim ära. En 
personlig Gud leder den historiska utvecklingen: u tan  denna tro 
är det enligt S tahl omöjligt att bygga upp ett normsystem; på rent 
rationalistisk grund kan ej ett sådant upprättas. Staterna, som i 
den organiska teoriens anda betecknas som sedligt intellektuella 
riken eller personligheter, har a tt förverkliga gudomliga avsikter; 
på ett ställe sägs de vara skyldiga a tt upprätthålla de tio budor
den. Flärav drar dock icke Stahl slutsatsen, a tt Gud har uppdragit 
åt vissa bestämda organ att styra i sitt ställe; skilda författnings- 
institutioner kan vara läm pliga för olika stater. Ej heller gör Stahl 
gällande, att G ud i allt skulle leda det mänskliga handlandet; han 
förutsätter en viss, om också begränsad frihet för detta handlande. 
V idare utgår Stahl från a tt staterna har a tt fullfölja olika av Gud 
anvisade uppgifter och a tt statsfolken i enlighet härm ed har skilda

1 Jfr särskilt Rexius Stahls lära om den konstitutionella staten.
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nationalkaraktärer. D ärm ed övergår han till för den historiska 
skolan utm ärkande tankar. För a tt förstå en nations karaktär måste 
m an undersöka dess historia. N ationalkaraktären ä r i väsentlig 
grad bestäm m ande för de skilda generationernas och individernas 
handlande. M en även här finns en viss frihet: m an kan handla i 
strid med de bud, som kan härledas u r nationalkaraktären, men 
man bör inte göra det. Ehuru Stahl med mycken skärpa kritiserar 
Hegel, ingår också i hans system speciellt hegelianska tangegångar 
och uttryckssätt.

Redan dessa antydningar borde vara tillräckliga för förståendet 
av den problematik, som utm ärker Stahls ideologi och som skarpt 
fram träder i hans mera konkreta politiska uttalanden. I likhet 
med andra teleologiskt inriktade författare antar han, a tt handlan
det utfrån en viss grund är determ inerat: G ud eller nationalka
raktären är i stort sett bestämmande. För a tt kunna uppställa ett 
pliktbud måste han likväl förutsätta en frihet; gränsen mellan det 
determ inerade och det fria om rådet blir inte bestäm d och det är 
alltså möjligt a tt karakterisera den ena historiska tilldragelsen så
som ” riktig” med hänsyn till Guds vilja eller nationalkaraktären, 
den andra därem ot som ”oriktig” eller t. o. m. ”syndig” . Stahl ger 
emellertid —  liksom andra konservativa teoretiker — ett visst 
företräde åt determinationstanken så till vida som han presum erar 
a tt en förefintlig institution eller ordning ä r riktig. M en härtill 
kommer a tt Stahl genom sin kom bination av den religiösa hypote
sen och den historiska skolans teori om nationalkaraktärer skapar 
dubbla svårigheter. Än hänvisas vid förklaringen eller försvaret av 
en företeelse till Guds vilja, än till nationalkaraktären; i vissa fall 
stöds en åsikt på Guds, i andra på nationens vilja. Slutligen bör 
betonas, a tt S tahl i den mera konkreta diskussionen inte alltid 
söker legitimera sin uppfattning genom a tt återföra den på en 
över-individuell vilja; rena common-sense-resonemang in tar en 
bred plats i hans arbete.

Betecknande för Stahls politiska inriktning är a tt han förklarar 
såväl de kontrarevolutionära som de revolutionära teorierna inne
hålla vissa sanningsmoment. De förra, skriver han, har proklam e
rat vissa evigt riktiga idéer: Legitim iteten, dvs. den på sitt eget 
anseende (d jupare sett på gudomlig sanktion) grundade makten i 
motsats till folksuveräniteten —  statens ursprungliga enhet i m ot
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sats till dess upprättande genom dc enskildas sammankomst och 
fördrag —  den organiska författningen, som består av naturliga 
element och delar i motsats till den abstrakta dem okratien och 
dess konstitutionella mekanisering —  de korporativa förbanden  i 
motsats till medborgarnas absoluta isolering — den traditionella 
ordningen i motsats till omvälvningen och uppbyggandet med stöd 
av det egna förnuftet.” Dessa sanningar ä r ”statsorganisationens 
grundvalar” . M en kontrarevolutionärerna —  de M aistre, Burke, 
H aller, A dam  M üller, av vilka Burke sägs vara den ojäm förligt 
främ ste —  har likväl det gemensamma felet, a tt de inte kan se 
något berättigat i den revolutionära riktningen; ”de måste därför 
m ed nödvändighet godtaga det förutvarande tillståndet såsom fullt 
tillfredsställande, vilket det i själva verket icke kan ha varit ty i 
detta fall hade icke någon revolution bru tit u t.” De revolutionära 
författarna har uppställt vissa riktiga principer, såsom individer
nas personliga värde och kravet på viss politisk frihet.

Staten ä r ”det sedligt-intellektuella rike, som människorna har 
a tt bilda på jorden” . Deras m ål ä r a tt tillgodose människomas 
jordiska mål; ”staten ä r därför till sitt innersta väsen en personi
fikation av den mänskliga gemenskapen” . Staten måste bygga på 
andlig individualitet, ”så a tt dess m akt utgår från en enhetlig, sed
ligt intellektuell livsåskådning” . Denna individualitet kan inte vara 
hela mänskligheten u tan  ä r folket; hos detta består ”på grund 
av enheten i härstam ning eller historia, och på grund av den orga
niska utvecklingen av och harm onien i dess verksamhet” den er
forderliga enhetligheten i m edvetande och åskådning. Stahl snud
dar här vid nationalitetsprincipen, men han utgår tydligen från a tt 
ett redan bestående statsfolk, oberoende av om det ur nationali- 
tetssynpunkt är homogent, i regel måste antas besitta den nödvän
diga samhörigheten. Ehuru en gemenskap föreligger mellan de 
olika folken genom ”kristendomens förlösning av mänskligheten” 
förklarar Stahl en överstatlig organisation, en världsstat vara 
omöjlig. Alla stater har visserligen vissa gemensamma mål, men 
de har också efter de enskilda folkens karaktärer anpassade upp
gifter.

E tt ord bör i detta sam manhang sägas om Stahls ställning till 
frihetsbegreppet. D etta  användes i olika betydelser. D å t. ex. 
Stahl talar om näringsfrihet eller pressfrihet avser han helt enkelt
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obundenhet av statliga regler, i andra fall å ter används frihet i 
metafysisk mening. Frihet blir då (såsom Rexius fram håller) bun
denheten av en ordning, som m otsvarar ”vårt sanna innersta jag, 
och som alltså förhjälper människan att fylla sin egen sedliga be
stämmelse” . M ed andra ord: frihet blir handlande i överensstäm
melse med Guds allm änna syften och nationalkaraktärens speciella 
krav. På ungefär samma sätt som Hegel kom m er därför Stahl till 
slutsatsen, a tt tvång att handla i viss riktning kan innebära sann 
eller reell frihet; i sådana fall kallas frihet (i mera populär m e
ning) godtycke. I princip går Stahl ut ifrån, a tt frivilligt sedligt 
handlande ä r ett värde; staten måste därför läm na en viss ram  
för godtycket. M en denna ram  skall —  schematiskt uttryckt — 
inte vara större än a tt en viss sannolikhet för sedligt handlande 
kan antas föreligga.

Stahls författningspolitiska ideal är den konstitutionella m onar
kien. D et säges vara en konsekvens av statens egenskap av ”sedligt 
rike” a tt i densam ma skall finnas en sedlig m akt över folket och 
a tt denna m akt skall vara av personlig karaktär. D å konungens 
m akt inte får vara härledd (utom  i viss mening från G ud) är 
arvsmonarkien den riktiga. K onungen har sin makt av Gud. D etta 
gäller visserligen om all statsm akt —  även i republiken —  men i 
fråga om den ärftlige monarken på ett alldeles särskilt sätt, ty i 
arvsmonarkien har ”innehavaren av statsm akten erhållit denna 
u tan  mänsklig medverkan genom Guds förfogande, som m änni
skorna i vördnad måste underkasta sig” . På detta sätt formuleras 
legitimitetsprincipen, statens kristliga princip. Härigenom  får sta
ten ”den särskilda fasthet och upphöjdhet och den överjordiska 
helgd, som blott kännetecknar m onarkien” . O m  en härskarsläkt 
regerar länge, blir den, hu r den än komm it till makten, legitim, 
” ty vad G ud tillåtit och uppehållit genom tiderna, tillkomm er det 
icke den nu levande generationen . . .  a tt sätta sig till doms 
ö v e r . . .” . Stahl motiverar dock icke det ärftliga konungadömet 
blott med dess gudomliga karaktär. I sitt arbete Das monarchische 
Prinzip skriver han: ”D en monarkiska principen är visserligen icke 
alltid den absolut bättre och högre, m en den är det norm ala, dvs. 
det i regel och under vanliga förhållanden rätta  och läm pliga . . . 
I allm änhet är centralm aktens styrka i staten det väsentliga, oum 
bärliga, värdefulla i jäm förelse med styrkan i periferien . . . ” . Vid
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monarkens sida bör visserligen stå en på stånden byggd, starkt 
aristokratiskt färgad representation, men den monarkiska princi
pen kräver, a tt furstem akten väger över; konungen ensam skall ha 
laginitiativ och i fråga om nödvändiga utgifter skall han vara obe
roende av representationen. Från det parlam entariska systemet 
ta r S tahl bestäm t avstånd i Das monarchische Prinzip. I det hela 
representerar han den tendens till konstitutionalism utan dem o
krati, som vid denna tid fram trädde i flertalet tyska stater. Flan 
vänder sig m ot både absolutism och parlam entarisk demokrati, 
monarken ä r enligt hans system det aktiva elem entet i statslivet, 
representationens huvuduppgift är a tt bevara den historiska kon
tinuiteten.

M edborgarnas politiska och sociala rättigheter diskuterar Stahl 
i olika sam m anhang i Die Philosophie des Rechts. I avsnittet om 
privaträtten  går han in på jäm likhetsprincipen. Jäm likheten är, 
fram håller han, inte någon naturlig rä ttighet hos människorna. 
Tanken härpå utgår från att människan som person bildar ett 
självständigt helt. ”M en så till vida som människan också är en 
lem i och en del av organiska förband, gäller — för stat och kyrka 
likaväl som för fam iljen — olikhetens princip, och denna anknyter 
icke blott till skillnaden i andlig begåvning, såsom till och med 
franska revolutionen erkände, u tan  också till skillnaden i fråga om 
varje annan egenskap, som för det offentliga livets tillfredsställan
de utveckling ä r av betydelse.” Stahl m enar, som av hans fram 
ställning i det följande framgår, a tt de medborgerliga rättigheter
na skall anpassas efter statsnyttans krav; exempelvis privilegier för 
vissa grupper eller generella begränsningar av rösträtten kan på 
detta sätt motiveras. Stahl uttrycker här den för en rad konserva
tiva program  grundläggande tanken, a tt politiska rättigheter, t. ex. 
rösträtt, inte har — såsom enligt äldre demokratisk ideologi — 
en absolut karaktär u tan skall förlänas bara i den m ån detta ur 
jtatens, det allm ännas synpunkt, är gagneligt. Tanken ä r naturlig t
vis inte ny, m en den blir av Stahl konkret preciserad. O likheterna 
människorna emellan får dock inte vara alltför stora; det måste 
‘innas en väsentlig likhet, ”som ligger i personlighetens väsen och 
iärför bildar det mänskliga samhällslivets allm änna grundval” . 
Sålunda ä r slaveriet förkastligt, ”eftersom det fråntog en männi- 
koklass alla personliga rättigheter” . Detsam ma gäller livegenska-

De ko nservativa
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pen, ” ty den livegne saknar en nödvändig frihet, nämligen m öj
ligheten till yrkesval, och tjänar m ed hela sitt personliga liv hu
vudsakligen en annans ekonomiska syften” . In te heller får straff
lagen innehålla skilda bestämmelser för olika stånd. Sin princi
piella tankegång form ulerar Stahl på följande sätt: ”Tidsålderns 
uppgift ä r icke a tt avskaffa olikheterna och a tt nivellera de poli- 
tilska förhållandena, som revolutionen kräver, utan  a tt återställa 
den väsentliga likheten under upprätthållande av de motiverade 
skillnaderna.” Stahl m otiverar alltså de av lagen fixerade skillna
derna mellan olika samhällsklasser med sam ma tankar och nära 
nog samma uttryckssätt som Disraeli.

Stahls sociala åskådning komm er klarast fram  i redogörelsen 
för stånd och klasser. M ed stånd menas en sam hällsgrupp, som 
utövar en ur samhällets synpunkt nödvändig verksamhet, som be
stäm m er vederbörandes ställning i livet. S tånden har alltså a tt u t
öva de för samhällslivet behövliga funktionerna. S tahl skiljer m el
lan de offentliga stånden, som mera om edelbart verkar i det a ll
männas tjänst (ämbetsmän, präster, m ilitärer) och de privata 
stånden, som bildar sam hället till skillnad från staten. För uppdel
ningen av de senare ä r förhållandet till de naturprodukter, deras 
arbete gäller, bestäm m ande: jordägare och andra i jorden arbe
tande sysslar direkt med naturprodukternas framskaffande, han t
verkare och de i industrien arbetande bearbetar dessa produkter, 
de i handeln verksamma om besörjer de färdiga produkternas för
delning. T ill dessa tre huvudstånd sluter sig andra, som ägnar sig 
åt andlig verksamhet (läkare, lärare osv.). Stånden eller yrkena 
skall sam manslutas till särskilda rättsligt reglerade förbund (G e
nossenschaften) eller korporationer, vilkas uppgift ä r a tt repre
sentera ”ståndsrättigheterna, ståndsintressena och ståndsäran” . Del 
betonas, a tt dessa korporationer inte får erhålla en sådan ställning 
som yrkesförbanden eller skråna tidigare haft. I princip står Stah 
på näringsfrihetens grund.

E tt särskilt, för Stahls konservativa grundsyn betecknande kapi 
tel ägnas å t adeln, som säges vara ”ett stånd m ed politiska före 
träden på grund av egen och ärftlig  rä tt” . Främ st avser Stahl lik 
väl den adliga godsägarklassen. E tt aristokratiskt element ä r be 
hövligt, skriver han; ”därm ed förstår jag, a tt en klass storgods 
ägare har en bestämd rättslig ställning, genom vilken den blir ej
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samlingspunkt för folkkrafterna gentem ot undertryckning från 
statsmaktens och ämbetsmännens sida och tillika ett skydd för sta
ten och regeringen mot från folkets massa hotande upplösnings- 
tendcnser” ; denna klass företräder nationen på ett eminent sätt 
”genom a tt den identifierar sitt eget intresse med den bestående 
ordningens upprätthållande och med nationens ä ra”. Fram för allt 
bör adeln äga särskilda rättigheter i fråga om representationens 
bildande. V idare skall m an genom skilda institut (fideikommiss 
och dylikt) sörja för bevarandet av dess egendom. Det är just den 
ekonomiska trygghet, det ärftliga innehavet av en egendom ger, 
som garanterar adelns känsla för den historiska kontinuiteten och 
gör det möjligt för denna klass a tt u tan tanke på ekonomisk vin
ning ägna sig åt offentligt arbete: ”D et arbetande ståndet förlorar 
sig i det närvarande och dess omsorger, det stånd, som ägnar sig 
åt högre verksamhet och utför folkets bragder, vårdar förfädernas 
minne och rykte, i dess m edvetande ingår historien.”

Sam hället indelas jäm väl i två klasser, ”den ena som vänder 
sig m ot det högre, andliga, och den andra, som är hänvisad till a tt 
med kroppsarbete uppehålla sin existens” . Den förra klassen har 
alltid ansetts stå över den senare. D enna skillnad m ellan klas
serna kan inte, såsom m an på revolutionärt håll föreställt sig, 
upphävas under människornas jordiska tillvaro. Även om t. ex. 
adelns företrädesrättigheter avskaffades, ”skulle skillnaden mellan 
kapital och arbete alltid  innebära en oöverstiglig klyfta mellan 
klasserna” . D et är naturligt a tt den klass anses högre, som inte är 
hänvisad till kroppsligt arbete; ”detta beror på den djupa san
ningen, a tt människans ursprungliga och eviga bestämmelse inte är 
arbete av denna art, utan fri andlig tillvaro och verksamhet” . Då 
man på vissa håll sätter produktionen av varor över andra former 
av mänsklig verksamhet visar detta en materialistisk inriktning, 
som anser förnödenheter för de m ateriella behovens tillfredsstäl
lande och därför också dessa förnödenheters produktion vara det 
högsta värdet. U r kristen synpunkt kan visserligen förhållandet i 
fråga om enskilda personers värde vara ett helt annat än det so
cialt giltiga; ”den människa, som ägnar sig å t ett lägre arbete, 
kan i sin ödmjukhet stå mycket högre än den, som har en ädlare 
verksamhet, och Gud har just behag till de ringa; men detta är 
i själva verket ett bevis för a tt det i och för sig ä r fråga om
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ringare människor” .
Em ellertid fram håller Stahl tillika, att skillnaderna klasserna 

emellan bör minskas. För stora grupper innebär arbetet inte en 
glädje och en ära, ty dess resultat ä r alltför torftigt och det leder 
till begränsning och andlig förkrympning. De lägre stånden bör 
höjas ”såväl personligen med hänsyn till seder och bildning som 
ståndsmässigt genom m edvetande om den helgd, som omger varje 
yrke och som sedligt adlar den som utövar det i rä tt sinne” .

I det följande diskuteras den sociala frågan även u r andra, m era 
m ateriella synpunkter. U nder hänvisning till Sismondi betonas, a tt 
den ekonomiska liberalismen inriktar sig endast på m öjligheten av 
högsta möjliga produktion och inte tillräckligt beaktar betydelsen 
av en rimlig fördelning. D et önskvärda ä r a tt massan av folket 
bildar en medelklass. E tt självständigt bondestånd bör ur denna 
synpunkt eftersträvas i motsats till stora ”jordföretagare”1 och 
daglönare, likaså ett stånd av hantverkare m ed små företag i m ot
sats till fabriksägare och fabriksarbetare. För a tt nå detta mål kan 
även lagstiftning tillgripas; äganderätten får dock aldrig trädas för 
nära. Större trygghet, större stabilitet m åste åstadkommas.

Av särskilt intresse ä r Stahls fram ställning av förhållandena 
inom industrien. D et ökade bruket av m askiner inom denna har 
hitintills, skriver han, varit en nackdel u r synpunkten av inkomst
fördelningen och värdet av medelklassens bevarande. Då Gud till
lå tit industrialiseringen måste dock antas, a tt de faror, den m ed
fört, kan avvärjas. M askinerna kräver ett slaviskt, andefattigt a r
bete, de möjliggör för fabriksägaren a tt spara arbete och arbets
lön. A tt varorna blir billigare ä r för det lägre folket av ringa vär
de, då den fattige endast i ringa grad köper fabriksvaror. Stahl 
anser därför, att hantverket — i den mån det ännu med framgång 
bedrivs —  bör med alla ”icke naturvidriga” medel skyddas mot 
fabriksindustrien. H an antyder till och med a tt hantverkarna kor- 
porativt kan anskaffa och begagna maskiner för att hålla stånd 
i konkurrensen mot den egentliga fabriksindustrien. I den m ån en 
fabriksindustri redan finns eller naturnödvändigt uppstår, måste 
syftet vara ”att försäkra fabriksarbetarna om en dräglig existens” .

1 Stahl använder det ovanliga ordet ”Güterbewirtschaftern”. Helt 
naturligt talar han i detta sammanhang inte om godsägare —  en 
klass, för vilken han ju  har speciell respekt.
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De medel, som för detta ändam ål anbefallas, ä r två: ”för det 
första lagar, som skyddar m ot fabriksägarens tryck, om arbetslön 
och arbetstid samt till förbättrande av barnens ställning; för det 
andra solidariskt utnyttjande av arbetarnas ekonomiska m öjlighe
ter (för försörjning av änkor, sjuka och arbetslösa samt för anskaf
fande av förnödenheter, som kan erhållas billigare vid massinköp, 
och deras distribution bland de enskilda, sparkassor).” M ed dessa 
satser, som inte närm are utförs, kan Stahl sägas ha företecknat 
den bismarckska socialpolitiken. D et antydes slutligen, a tt fabriks
företagen möjligen skulle regleras på sådant sätt, a tt fabriksägare 
och fabriksarbetare binds närm are sam m an och att de senare h ä r
igenom erhöll ”en garanti för sin försörjning” . Denna fråga sägs 
likväl vara den tekniska sakkunskapens sak. Stahl fastslår uttryck
ligen, a tt de arbetarföreningar, han rekom menderar, inte får bli 
politiska; ”föreningar för politisk självständighet ä r  onaturliga 
inom en klass, som ännu icke ä r försäkrad om sitt livsuppehälle 
och som icke heller kan uppnå detta på rättslig väg” .

E tt särskilt kapitel ägnar Stahl åt kritik av vad han kallar de 
nya socialteoriema. H an skiljer härvid på tre olika radikala rikt
ningar: socialismen, som sägs vilja ha samhällelig produktion un
der bevarande av egendom och arvsrätt (tydligen tänker Stahl 
närm ast på Fourier), kommunismen, som förklaras syfta till p ri
vategendomens avskaffande och lika fördelning av inkomsterna, 
samt distributism en (Saint Simon och B azard), som önskar be
vara privategendom en men avskaffa arvsrätten. Alla dessa läror 
vill sätta den enskilde individen ”som tingens högsta orsak och 
m å l . . .  u tan en högre ordning och nödvändighet över honom ” ; 
de bygger på jäm likhetstanken och är av revolutionär natur. T ra 
ditionens värde erkänns ej, m an vill lösa upp mänskligheten ”i 
blotta atom er av generationer” . Teorierna bygger ytterst på en 
rent materialistisk, sensuell värdering; de utgår från ”a tt den sinn
liga njutningen är det högsta goda, m ålet för det mänskliga livet” .

M ot dessa åskådningar invändes först, a tt de inte kan omsättas 
i praktiken, ty de tar inte hänsyn till människans ”syndiga n a tu r” . 
E tt försök a tt praktisera lärorna skulle leda till a tt människorna 
bleve lättjefulla och att fördelningen bleve orättfärdig. M en det 
går inte heller att beräkna och förutsäga på det sätt som vore er
forderligt. ” Industrien regleras genom sina egna lagar i enlighet
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med naturen, genom arbetets resultat, genom avsättningen och 
dess inverkan.” M änniskorna ä r både till karaktär och förstånd 
alltför bristfulla för a tt kunna organisera ett sam hälle av socia
listisk typ. De nya socialteorierna ä r emellertid också sedligt för
kastliga. Äganderätt och arvsrätt ”ä r mänskliga grundrättighe
te r . . . de ä r heliga av G ud reglerade institutioner” . M änniskan 
måste ha frihet a tt använda sin förmåga och härför krävs egen
dom. D et finnes ”en sedlig helgd över egendomen” , ty den tjänar 
till familjens uppehållande och till ”uppenbarande av individuali
teten” . O m  äganderätten upphävdes försvunne den individualise
rade personligheten. ”Ty hur visar sig en människas individualitet 
klarare än i hennes bruk av egendomen? H ur man äter, hur m an 
bor, hu r m an klär sig, hur m an roar sig, gästfrihet, välgörenhet — 
allt detta, som vilar på äganderättens grund, ger en människas 
karaktär.” Som det avgörandet skälet m ot social radikalism fram 
står dock Guds vilja. ”Gud har skapat rika och fattiga, liksom 
han skapar friska och sjuka, starka och svaga, begåvade och obe
gåvade, och människan kan och bör icke utjäm na dessa olikheter 
i gåvor och lycka — blott det högsta goda fastställer och erbjuder 
G ud i lika m ått, ty här finns ingen begränsning.” (M ed orden 
”det högsta goda” avser Stahl tydligen de religiösa värdena.) Se
derm era förklarar Stahl, a tt nöd ofta, kanske i regel, beror på 
lä ttja  och slöseri.

Stahl anser likväl dessa sociala teorier innehåller en riktig 
grundtanke, nämligen ”att varje individ är ett absolut mål och 
a tt därför den krets av förmögna, som innehar makten, den fak
tiska likaväl som den rättsliga, icke får överläm na de egendoms- 
lösa å t deras öde” . Laissez-faire-principen, den extrema ekono
miska liberalismen är oriktig, ty om den tilläm pas blir de fattiga 
undertryckta av de rika. En fri konkurrens är till de fattigas för
därv; arbetarens frihet, då han förhandlar om sin lön, ä r illuso
risk. M an måste, skriver Stahl i detta kapitel, för a tt förebygga de 
fattigas fullständiga undertryckande dels öva välgörenhet, dels 
ordna de nödlidande gruppernas förhållanden, dels överhuvud 
reglera näringslivet, så a tt bestämmelser och institutioner m otver
kar den naturliga vanmakt, i vilken de egendomslösa ä r  prisgivna 
åt de rika.



Andra socialkonservativa författare

Idéer, nära erinrande om de i det föregående refererade, u tfor
mades i m itten av 1800-talet av ett stort antal författare. O fta 
framfördes de socialkonservativa tankarna med delvis religiös m o
tivering. I England representerades denna linje främst av de s. k. 
kristna socialisterna, såsom Kingsley (1819— 1875) och Ludlow. 
Kingsley, som var präst i den engelska statskyrkan, kom m ed u t
gångspunkt i en undersökning av skrädderiarbetarnas villkor till 
ett fördöm ande av laissez-faire-principen. Liksom m an förut fri
gjort de svarta slavarna i kolonierna, måste man nu frigöra de vita 
i hem landet. Om intet gjordes skulle arbetarna tryckas ned ” till 
en punkt då livet blir fullständigt olidligt och en förbättrad upp
fostran tjänar blott a tt göra dem  mera medvetna om sitt elände” ; 
resultatet bleve en social revolution. Prästerna hade hitintills inte 
förstått sitt sociala ansvar, de hade använt bibeln som ”en h an d 
bok för frivillig polistjänst, som en dosis opium för a tt hålla last
djuren  lugna . . . ” I själva verket kunde sann kristendom inte fin
nas utan  verksamhet för de nödlidande och sann socialism inte 
utan kristen idealism. Sam arbete mellan klasser och personer bor
de träda i stället för konkurrens och profitjakt. De kristna socia
listerna utövade ett inte ringa inflytande på opinionsbildningen i 
allm änt antiliberal riktning men deras positiva förslag var föga 
precisa och långtgående. Främ st rekom menderade man bildandet 
av arbetarföreningar, som dels skulle tjäna till inbördes hjälp, dels 
i läm pliga fall själva driva produktionen och sålunda genom kon
kurrens krossa de hänsynslösa arbetsgivarna. M edel till sådana ko
operativa producentföreningar skulle anskaffas genom besparingar 
av arbetarna och genom gåvor eller lån av förmögna personer. En 
sådan reformlinje kunde väl förenas med allm änt försvar av den 
bestående sociala differentieringen och Englands politiska institu
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tioner. Kingsley visade likaväl som Disraeli en aristokratisk ten
dens i sin socialreformism; striden skulle utkäm pas m ellan ”kyr
kan, gentlemännen och arbetarna å enda sidan och affärsm ännen 
och M anchesterskolan å den andra” .

I Frankrike kan det andra kejsardöm et sägas ideologiskt företrä
da en socialkonservativ linje. I sina av socialistiska författare så
som Saint Simon och Fourier påverkade ungdomsskrifter gjorde 
den blivande Napoleon I I I  av vag socialism färgade uttalanden. 
”Arbetarklassen äger intet, det gäller att skaffa den egendom. Den 
äger blott sina arbetskrafter och dessa m åste erhålla en för alla 
nyttig användning. A rbetarna lever som heloter m itt i ett folk av 
sybariter. M an måste bereda dem plats i sam hället och förbinda 
deras intressen med jorden . . . M en för a tt leda folket till dess 
önskningars mål krävs en man, som själv personifierar demokratin, 
som förverkligar det goda i socialismen och därm ed leder bort 
denna från revolutionen och inforgar den i sam hällsordningen.” 
Genom att understödja arbetarnas hjälpföreningar, motverka ar
betslöshet med offentliga arbeten och en del andra socialpolitiska 
åtgärder sökte Napoleon realisera dessa syften sam tidigt som han 
strängt undertryckte all revolutionär och socialistisk agitation. Även 
inom den katolsk-monarkistiska riktningen i Frankrike gjorde sig 
ett socialpolitiskt intresse gällande; särskilt rekom menderades arbe
tarföreningar för frivillig hjälpverksamhet. En socialkonservativ rö
relse, som under det andra kejsardöm et och i början av den tredje 
republiken spelade en viss roll, inspirerades av industriteknikern och 
sociologen Le Play (1806— 1882). Denna ansåg sig genom sociala 
undersökningar ha uppdagat vissa för all mänsklig samvaro grund
läggande norm er och sökte fixera och motivera dessa i flera arbe
ten, såsom La réforme sociale en France déduite de Vobservation 
comparée des peuples européens, 1864 (D en sociala reformen i 
Frankrike fram ställd på grund av jäm förande undersökning av de 
europeiska folken) och La constitution essentielle de Vhumanité, 
1881 (D en för mänskligheten nödvändiga sam hällsordningen). Le 
Play fastställde sju principer, vilkas upprätthållande krävdes för 
allt samhällsliv: de tio budorden, fadersauktoriteten, religionen, 
suveräniteten (en makt, som svarade för den inre freden och för
svaret utåt) samt äganderätten (av vilken tre huvudform er urskilj
des). Enligt Le Play följde de prim itiva folken omedvetet dessa
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naturliga principer, under det a tt de ofta åsidosattes i de m odem a 
sam hällena. Le Play önskade i likhet med andra socialkonservativa 
en ökning av antalet självständiga jordbrukare och hantverkare 
och betonade den tendens till kapitalkoncentration och proletari- 
sering som följde med industrialiseringen. De sociala olikheterna 
borde m an inte söka avveckla, de ”grundar sig på människans na
tu r likaväl som meteorerna beror på atmosfärens sam m ansätt
ning” ; olikheten ”är en värdefull kraft för de folk, som förstår att 
förebygga dess olägenheter och draga nytta av dess fördelar” . Vad 
arbetarklassen i mera egentlig mening beträffar, ansåg Le Play sig 
ha bevisat, a tt den i huvudsak bestod av m indre värdefulla perso
ner, som trots konkurrensfriheten inte kunnat göra sig gällande. 
”De skickliga . . . har alltid u tan  hinder i lagen eller sedvänjan 
kunnat nå fram  till bourgeoisiens främsta led. D ärför innesluter 
arbetarklaseen enligt människans egen natur och de rådande för
hållandena knappast annat än individer, vilka saknar de egenska
per, som leder till berättigad framgång.” Em ellertid borde arbetar
klassens läge i möjligaste m ån höjas. D etta kunde blott ske under 
överklassens ledning; ”det är i fåvitsko som falska vänner söker 
övertyga arbetarna om möjligheten a tt höja sig u tan  de ledande 
klassernas h jä lp ” . E tt medel av m indre väsentlig natur såg Le 
Play i b ildandet av understöds- och uppfostringsorganisationer av 
olika slag (korporationer). D et viktigaste vore a tt fostra arbets
givare, som satte stabilitet och perm anens före de tillfälliga höga 
vinsterna och som därför kunde tillförsäkra arbetarna varaktig an
ställning och trygghet. I ett slags patriarkaliska institutioner, pat- 
ronat, där arbetsgivarna kände ansvar och arbetarna vore tillgivna 
och trogna, såg sålunda Le Play lösningen av den sociala frågan. 
Statens ingripande skulle i huvudsak begränsas till utdelning av 
belöningar åt förtjänta företagare och arbetare. I anslutning till 
detta förslag bildades i Frankrike en del arbetsgivareföreningar, 
som ville tilläm pa Le Plays principer.

En konservativ uppfattning som under senare år blivit livligt 
uppm ärksam m ad (främ st genom Carl Schmitts arbeten) utform a
des vid århundrades m itt av spanjoren Donoso Cortés (1809— 
1853) främ st i en skrift om Katolicism, liberalism och socialism, 
1851, (på tyska ”D er S taat Gottes” ). Donoso Cortés företrädde 
på visst sätt en social tendens. H an förklarade, att det gällde ”a tt
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åstadkom m a en riktig fördelning av den illa fördelade egendo
men” och att, om de styrande inte löste detta problem, ”komm er 
socialismen a tt göra det genom att utp lundra folken” . M en den 
lösning han föreslår går bara ut på ökad välgörenhet: ”Den ge
nom en gigantisk egoism hopade rikedomen måste spridas genom 
väldiga allmosor.” A tt han väckt intresse i nutidens diskussioner 
beror på andra tankelinjer. Den katolska religionen och den legi- 
timistiska idén står för honom som de enda stödjepunkterna för 
mänsklig verksamhet. U nder senare tid och fram för allt sedan den 
stora revolutionen har tron på förnuftet ställts emot tron på Gud. 
Men det mänskliga förnuftet måste, på grund av människans svag
het och syndfullhet, leda till förstörande av alla sociala institutio
ner. Liberalismen betecknas som en riktning, som i sin tro på för
nuftet vill undvika alla bestäm da ställningstaganden och uppställer 
den ändlösa diskussionen som princip. ”Diskussionen är en and
lig dolk, som människoanden med förbundna ögon svänger i luf
ten . . . M änniskan ä r ju  född till handling. Den eviga debatten, 
som hindrar varje handling, är ett slag i ansiktet på den mänsk
liga naturen.” Liberalismen, som i styrelsen genom debatt ser det 
väsentliga, är likaväl mindre farlig än socialismen, som företräder 
en religiös och social grundprincip, m otsatt den katolska. U nder 
det a tt katolicismen ser det onda i människan, ser socialismen det 
i sam hället och upphöjer människan till gud: sam hället blir för 
socialismen sitt eget ändam ål. M ot dessa läror sätter Donoso en 
på religiös grund vilande mänsklig solidaritet.

I Tyskland gjorde sig vid tiden för kejsardömets upprättande 
socialkonservativa läror gällande såväl bland katoliker som pro
testanter. En framstående föregångare till den katolska centerns 
sam tidigt konservativa och socialt inriktade politik var biskop 

'K ette ler (1811— 1877), vars bok Die Arbeiterfrage und das Chris
tentum , 1864 (A rbetarfrågan och kristendomen), utgör ett slags 
konservativt motstycke till Lassalles några år tidigare utgivna so
cialistiska skrifter. Liksom Lassalle utgick K etteler från ”den jä rn 
hårda lönelagen” : under föreliggande förhållanden fastställes a r
betarlönen till existensminimum, till det för livets uppehållande 
absolut nödvändiga. I vissa fall ledde den fria konkurensen till och 
med till reellt tvång för arbetarna a tt anta en lön under existens
minimum. K etteler talade om ”vårt liberala Europas slavmarknad,
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organiserad enligt den av vår hum ana, upplysta, kristendomsfient- 
liga liberalism uppgjorda modellen . . Et t  bättre tillstånd måste 
komma till stånd genom enskilt och sam hälleligt ingripande, var
vid dock inte äganderättens av kyrkan stadfästa princip finge trä 
das för nära. Kyrkan borde upprätta och stödja institutioner och 
föreningar, som syftade till a tt h jälpa arbetslösa, sjuka och å ld 
ringar. Konsumtionsföreningar och sparkassor bland arbetarna bor
de också bildas under kyrkans ledning som ersätning för de före 
liberalismens seger existerande organisationerna. Särskilt ingående 
diskuterade K etteler Lassalles förslag om bildande av produktions- 
föreningar genom statsanslag åt arbetarna. I och för sig vore dy
lika föreningar a tt anbefalla. Tanken härpå innefattar ”den mest 
direkta och fullständiga lösningen av föreliggande frågor, ty den 
erbjuder arbetaren en ny inkomstkälla jäm te  den lön han nu e r
håller och som genom den rika arbetsm arknaden sänkts till lägsta 
möjliga nivå” . M en Lassalles mål kunde inte godtas, ty en beskatt
ning av de rika för a tt skaffa de fattiga kapital innebure ett otill- 
låtligt intrång i äganderätten. Å andra sidan syntes det tvivelaktigt, 
om arbetarna själva skulle spara ihop summor, tillräckliga för a tt 
bilda konkurrenskraftiga konsumtionsföreningar. ”De stora affärs
företagen ägs av rika kapitalister eller av bolag som äger millioner. 
Dessa rika bolag eller kapitalister omöjliggör konkurrens av lik
nande bolag om dessa ej har tillräckligt kapital. Företag startade 
av fattiga arbetare med litet eller intet kapital tram pas därför ned 
och krossas av de väldiga företag, som överallt u p p s tå r . . . ” I det
ta dilem m a uttrycker K etteler förhoppningar a tt småningom tan 
ken på produktionsföreningar skall kunna förverkligas, även om 
det för närvarande är omöjligt. M öjligen skall de rika affärsm än
nen och företagarna i fram tiden bli m era tillgängliga för kristet 
inflytande och därm ed villiga att satsa pengar. ”H ur och när kris
tendom en skall komma a tt h jälpa arbetarklassen i detta hänseende 
kan vi ej veta. M en utan tvivel komm er det som är sant, gott och 
praktiskt i idén om produktionsföreningar a tt genomföras av kris
tendom en.”

T ill den socialkonservativa riktningen kan också räknas 
flera av de s. k. katedersocialisterna, en grupp vetenskapsmän, som 
i början av 1870-talet fram trädde som förfäktare av socialpolitiska 
reform er i strid med såväl extremt liberala som i m era egentlig
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mening socialistiska idéer. T ill gruppens främ sta m än hörde 
Adolph W agner (1835— 1917), som var m edlem  av det på 1880- 
talet uppträdande kristligt sociala partiet men även under en tid 
tillhörde det s. k. frikonservativa partiet; hans år 1871 hållna tal 
över den sociala frågan innehåller i koncentrerad form  de social
politiska grundsatser, för vilka katedersocialisterna verkade och 
som utövade ett väsentligt inflytande såväl på Bismarcks som på 
kejsar W ilhelms politik. W agner förklarade sig på flera punkter 
vara ense med den marxistiska socialismen; så t. ex. fram höll han, 
a tt under den liberala ekonomien tenderade de ekonomiska skill
naderna m ellan klasserna a tt växa, även om arbetarklassens läge 
absolut sett förbättrades. M en den socialistiska intem ationalens 
krav på det bestående ekonomiska systemets ersättande av en so
cialistisk produktionsordning stämplades som brottsliga och orim 
liga. Även den reaktionära tanken på återgång till skråsystemet 
avvisades. En lösning borde kunna nås genom under samverkan 
m ellan klasserna genomförda m oderata reformer. T vå grupper av 
förslag kunde härvid komma i fråga. På vissa håll tänkte man sig, 
a tt lönesystemet helt eller delvis skulle kunna avskaffas genom att 
arbetarna bildade produktionsföreningar. D etta vore knappast 
möjligt i större utsträckning, då kapitalanskaffningen erbjöd stora 
svårigheter och —  även om staten h jä lp te  till härm ed —  proble
men om företagens ledning, om sättet för statlig kontroll och om 
arbetarnas ansvarighet vid förluster vore olösta. M öjligen skulle 
arbetarna genom insättning av sparkapital kunna få andel i före
tagens vinst. M est praktisk vore likväl den andra, socialpolitiska 
reformlinjen. Denna borde enligt W agner innefatta reglering av 
arbetstiden, bestämmelser eller överenskommelser om försäkring 
för sjukdom, ålderdom, olycksfall osv. sam t om anordningarna 
och arbetssättet i fabrikerna, bostadsreform, införande av koope
rativa konsumtionsföreningar, förbättring av skolundervisningen, 
omläggning av skattesystemet, innefattande progressiv inkomst
skatt och skärpning av arvsskatten.

D et bör betonas, a tt det antydda reform program m et inte kan 
anses representativt för något konservativt parti eller ens någon 
m era betydelsefull riktning inom konservatismen. Snarare torde 
detta program  kunna karakteriseras som ett socialkonservativt 
maximiprogram. Av intresse ä r att man dock på vissa håll, under
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principiellt försvar av det bestående systemet och skarpt avstånds
tagande från socialismen, var beredd a tt gå så långt på den social
reformatoriska linjen.



Socialkonservatism i slaveriets ideologi

V id tiden för den nordam erikanska unionens bildande torde ne
gerslaveriet i sydstaterna täm ligen allm änt ha betraktats som ett 
nödvändigt ont. Institutionen stod i uppenbar strid med de grund
satser, som proklam erats i oavhängighetsförklaringen och vid det 
nya statsskickets upprättande och ägde under de bestående förhål
landena inom näringslivet relativt begränsat ekonomiskt värde. Då 
slaveriet genom införandet av nya maskiner och arbetsm etoder fått 
större ekonomisk betydelse och då inom den fria norden en häftig 
kritik framfördes mot detsam m a blev situationen en annan. Från 
1830-talet växer en hel litteratu r fram  till slaveriets försvar. T ill 
systemets första teoretiker hörde Thom as Dew, som under stats
vetenskapliga studier i Tyskland inhäm tat en genomförd konserva
tiv uppfattning; han blev sedermera rektor för söderns främsta 
universitet. Dews första broschyr i äm net utkom  1832, hans främ s
ta arbete, An Essay on Slavery (E n studie över slaveriet), publi
cerades 1849. T ill hans efterföljare hörde politiker och vetenskaps
m än såsom Bledose, H am m ond, H arper och Simms. Södems för
näm ste statsman vid århundrades mitt, John Calhoun, utvecklade 
slaveriets idéer inför förbundssenaten M ed utom ordentlig klarhet 
och skärpa fulländade Georg Fitzhugh söderns försvarsposition i 
sina på 1850-talet utgivna arbeten, såsom Sociology for the South, 
1854 (Sociologi för södern ).1 Dessa författare fram ställde slaveriet 
såsom ett positivt gott, stundom  som en unversiell nödvändighet. 
De ansågo sig fullfölja den konservativa traditionen; de europeiska 
författare, som aftast åberopas; är Burke och Carlyle. ” 1 södern 
betraktade en gång m ånga slaveriet som ett moraliskt och politiskt

1 De berörda arbetena har det inte varit möjligt a tt anskaffa. U tför
liga utdrag ur dem finns i de i litteraturförteckningen angivna 
skrifterna.
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ont” , yttrade Calhoun i senaten. ”D enna dårskap och förblindelse 
är nu försvunnen. Vi ser det nu i dess riktiga belysning, och anser 
det som den säkraste och stabilaste grunden för fria institutioner 
i världen.” O ch Fitzhugh förklarade, a tt ”försvaret av söderns sla
veri innefattar med nödvändighet försvaret av varje existerande 
mänsklig institution” ; slaveriprincipen vore ”det enda bindemedel, 
som håller ihop sam hället och avvärjer anarkien” .

Vissa m om ent i försvaret för slaveriet ä r av ringa eller intet in
tresse ur synpunkten av konservativ idéutveckling. I andra punkter 
anknyter systemets ideologier till allm änt konservativa grundsatser 
och deras teorier form ar sig till en tillspetsning av dessa grundsat
ser, som, om också karikatyrmässig, ä r belysande; vissa tendenser 
fram träder m ed en skärpa, vissa satser utformas med ett slags in
tellektuell abandon, vartill motsvarighet på andra håll inte finns. 
Betonas bör också, a tt slaveriideologien i eminent grad hör hem 
m a i socialkonservatismens idésfär. D et är slaveriet som kontrast 
till det på ekonomisk liberalism grundade sam hället, som man 
främ st försvarar och upphöjer.

De naturrättsliga principer, med vilka man m otiverat upproret 
m ot England och utform andet av en ny författning, hade tidigare 
om fattats med särskild styrka i södern, som stött Jefferson m ot 
H am ilton och uppburit den jacksonska demokratien. N u blev re
volutionsperiodens teorier om människans naturliga rättigheter, 
om m edfödd frihet och jäm likhet av många slaveriets försvarare 
betecknade som ohistoriska konstruktioner, vilkas falskhet och far
lighet vore uppenbara. ”Är det inte påtagligt närm are sanningen 
a tt säga, a tt ingen någonsin föddes fri och a tt två människor a ld 
rig föddes jäm lika?” skrev H arper. ”M änniskan födes i ett till
stånd av det mest hjälplösa beroende av andra . . . Sedan utveck
las olikheten ytterligare och blir om ätlig i varje sam hälle och un
der varje styrelseform. Rikedom och fattigdom, ryktbarhet och 
obem ärkthet, styrka och svaghet, bildning och okunnighet, ledig
het och arbete, m akt och underkastelse utm ärker den oändliga 
växlingen i människornas v illk o r. . . Den naturliga människans be
nägenhet ä r a tt antingen härska eller bli behärskad.” Dew förkla
rade, a tt ”det är naturens och Guds ordning, att den varelse, som 
har större förm åga och kunskap och därför större makt, skall här
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ska och bestämm a över den, som ä r underlägsen” . Personlig frihet 
och rä tt att öva inflytande på statsstyrelsen vore ej naturligt givna 
rättigheter för alla u tan belöningar för intellektuella och moraliska 
kvalifikationer. Endast ur synpunkten av det allm ännas intresse 
borde sådana rättigheter förlänas; om personlig frihet eller poli
tiskt inflytande gåves åt alla, skulle det vara till skada både för 
sam hället och för dem, som med orätt erhölle dessa rättigheter. 
Oavhängighetsförklaringens ord, a tt statsstyrelsen härledde sin 
m akt från de styrdas samtycke, betecknade Fitzhugh som orimliga. 
I själva begreppet styrelse låge den m otsatta tanken, nämligen på 
styrkans välde. De fria likaväl som slavarna bestämdes i själva 
verket i sina handlingar av fruktan för de straff, som m akten kun
de ålägga dem. ”Negern ser uppsyningsmannnens piska och vänjer 
sig vid ödm juk och glättig flit u tan  a tt förstå, a tt piskan ä r den 
m akt som driver honom. D en frie medborgaren går belåtet sin 
rond av sociala, politiska och husliga plikter och dröm m er aldrig  
om att det är lagen, med dess böter och fängelser. . . och den a ll
m änna meningen, med dess ostracism . . . som kom m er honom att 
rotera i sin bana. O ch likaväl, tag bort dessa fysiska maktm edel, 
och hur många goda medborgare skulle inte likt hetsiga kom eter 
läm na sin bana och oroa sam hället med sina exentriciteter och si
na brott!”

En rasbiologisk synpunkt anläggs i regel av sydstaternas bio
loger. Negrerna ansågs av naturen otillgängliga för högre kultur 
och läm pade endast för enklare kroppsarbete. D enna rasteori, som 
erbjuder föga intresse, var em ellertid, som av det följande fram 
går, inte grundvalen för hela slaveriideologien; m an hävdade obe
roende härav slaveriets värde.

D et ofrånkomliga och värdefulla i en genomförd social diffe
rentiering utgör utgångspunkten för det positiva försvaret av sla
veriet. Arbetsfördelningen nödvändiggör uppdelning i olika klasser 
med skilda uppgifter; i sam hället likaväl som i naturen följer ökad 
omväxling, ökade olikheter med en högre utveckling. D et ä r skill
naden i sociala villkor, som eggar människorna till ansträngningar 
och därigenom skapar framsteg. Sam hällets högsta uppgift ä r  att 
fram bringa moraliskt och intellektuellt överlägsna personer. D etta 
kan inte ske utan a tt de lägre göromålen ombesörjs av andra. D et 
är för detta ändam ål, som slavarna finns. Denna ”jordgrundsteori”
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preciserades av H am m ond: ” 1 alla samhällssystem måste det fin
nas en klass, som utför de låga sysslorna, trälgörat. Denna klass 
behöver endast ringa begåvning och skicklighet. Dess erforderliga 
egenskaper ä r  styrka, lydighet och trohet. En sådan klass måste 
finnas, eljest kan det inte finnas en klass, som leder framsteget, 
civilisationen och kulturen. Den utgör själva jordgrunden för sam 
hället och statsstyrelsen, och ni kan likaväl försöka bygga ett hus 
i luften som vare sig ett samhälle eller ett hus på något annat än 
denna jordgrund. Lyckligtvis har södern funnit en ras, som ä r an 
passad för detta ändam ål . . .  Vi använder dem för detta ändam ål 
och kallar dem  slavar.” Även om större jäm likhet vore m öjlig a tt 
uppnå, skriver H arper, vore den inte eftersträvansvärd. H ärm ed 
skulle följa en nivellering även i fråga om mänskliga känslor och 
handlingar. ”O m  det finns obetydliga brister, finns det också 
ringa plats för de stora egenskaper, som krävs för a tt trygga ord
ningen och hjälpa upp samhällets svagheter. . . O m  det finns föga 
elände, finns det föga rum  för välvilja . .  . K ort sagt, det är klart 
a tt i ett sådant samhälle kan de moraliska och intellektuella egen
skaperna inte bringas till högsta fulländning.”

Politiker såsom Calhoun och H am m ond hävdade, i anslutning 
till Aristoteles och andra antika författare, a tt slaveri var en för
utsättning för ett lugnt arbetande demokratiskt system. O m  alla 
m edborgare åtn jö t samma politiska och sociala rättigheter skulle 
den egendomslösa massan förr eller senare revoltera mot det högt
stående flertalet och sam hället skulle brytas sönder. U nder slav
systemet kunde verklig jäm likhet, verklig dem okrati råda  bland 
de fria medborgarna, och dessa ägde den ro, den ekonomiska sä
kerhet, som gjorde det möjligt a tt uppgöra vittutseende och ge
nom tänkta planer. ”Den vita klassen”, yttrade Calhoun, ”kan utan 
oro tänka u t de åtgärder, som är bäst ägnade a tt förbättra dess 
egen ställning. Slaveri är nödvändigt under ett republikanskt sty
relsesätt. U tan  slaveri ä r ett varaktigt republikanskt styrelsesätt 
o tänkbart.”

M an hävdade alltså, a tt ett slavsamhälle skulle vara fritt från 
skarpa m otsättningar de fria medborgarna emellan; den sociala 
frågan skulle lösas genom att de presumtivt missnöjda — den läg
sta klassen —  hölls i slaveri. Ehuru det stora flertalet vita inte 
var slavägare, skulle motsättningen i förhållande till slavarna be-

9 De ko nservativa
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stämm a deras hållning. ”Då massan av kroppsarbete inte erkännes 
som medborgare”, skriver en författare, ”känner varje medborgare 
att han hör till en högre klass . . . Det uppstår därför ingen klass
kamp. Inom  den styrande klassen finns verklig republikansk jäm 
likhet.” Och om den fattige vite arbetaren y ttrade en annan av 
slaveriets apologeter, ”a tt han, hur fattig, okunnig och eländig han 
än må vara, dock äger det trösterika m edvetandet om att det fin
nes ett ännu lägre tillstånd, i vilket han  aldrig kan försättas” .

Harm oniföreställningen vidgades emellertid även till slavarna. 
Genom slaveriet finge negrerna den ledning, underkastades det 
tvång, som kunde göra dem till samhällsnyttiga varelser. De blev 
inte olyckliga härigenom, tvärtom  vore de i sin frihet från bekym
mer, sin oreflekterade anim ala belåtenhet, lyckligare än andra 
människor; deras ägare därem ot, som måste förutse och ordna allt 
och ägna sig åt uppslitande andligt arbete, underkastades en tyng
ande och ansvarsfull uppgift. Liksom i senare im perialistisk ideo
logi talades om väldet över de färgade som ett för deras skull på
taget uppfostrar- och förmyndarskap, som en ”den vite mannens 
börda” . Slavplantagen beskrevs som det perfekta sam hället, i vil
ket intressegemenskapen m edförde fullständig harm oni. Calhoun 
klarlade denna synpunkt i ett tal inför senaten: ”D et ä r hos oss 
omöjligt, a tt en sådan konflikt skulle kunna uppstå mellan arbe
te och kapital, som gör det så svårt a tt upprätta  och bevara fria 
institutioner inom alla rika och högt civiliserade folk, där de hos 
oss rådande förhållandena inte föreligger. Sydstaterna är i själva 
verket en grupp av samhällen, inte av individer. V arje plantage 
är ett litet samhälle, med ägaren i sin spets, och denne sam lar i 
sin person kapitalets och arbetets förenade intressen och är bådas 
rep resen tan t. . . H ärpå beror harm onien, enheten, stabiliteten hos 
denna del av landet . . . Den välsignelse, detta tillstånd medför, 
sträcker sig utöver söderns gränser. Den gör detta område till vårt 
systems stöd, till den stora konservativa m akt som h indrar andra 
områden, som är m indre lyckligt organiserade, a tt invecklas i kon
flikter.”

Då slaveriet innebär, a tt de svarta fick å tn ju ta  de rättigheter, 
som enligt naturen tillkom dem, och att de tvingades att fylla de 
uppgifter, för vilka de var läm pade, kunde sydstatsteoretikerna 
också göra gällande, att slaveriet för negrerna innebar en frihet i
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högre mening, en ”sann” frihet. ”F attar m an ordet frihet i dess 
sanna mening” , skrev Bledose, ”är slaveri inte dess motsats. Dess 
motsats . . .  ä r tygellöshet. Genom slaveriistitutionen för de svartas 
räkning utesluts tygellöshet och frihet införs. Den införs för sla
varna själva. Ty de har en naturlig rä tt till detta styrelsesätt, till 
den uppsikt och kontroll, som i det hela ä r bäst för dem . . . D är
för tryggar slaveriet dem i deras naturliga rättigheter och förlänar 
dem verklig frihet i den utsträckning de ä r skickade a tt erhålla 
den. O m  slaveriistitutionen avskaffas, får de inte längre n ju ta av 
sina naturliga rättigheter.” M an citerade Carlyles ord, a tt den vik
tigaste av alla människans rättigheter var ”den okunniges rä tt a tt 
ledas av den kunnige, a tt m ilt men fast tvingas till riktigt hand
lande” och a tt ”om ordet frihet har någon mening, innebär det 
å tnjutande av denna rä tt” . U nder det a tt en del av slaveriets teo
retiker förkastade tanken på naturliga rättigheter, sökte alltså and
ra  visa, a tt dessa rättigheter stadfästes just genom slaveriet.

På denna punkt komm er vi till den speciellt socialkonservativa 
linjen i slaveriets ideologi. Slaveriets försvar kom pletteras och u t
byggs med kritik av förhållandena i de stater, där stor ojäm nhet i 
inkomstfördelningen och en långt driven industrialisering kombi
neras med ett utpräglat liberalt ekonomiskt system. Fram för allt 
ä r det nordstaterna och England, som tjänar som exempel härpå. 
Den skildring, som ges av tillståndet i dessa länder, erinrar i sin 
skärpa och bitterhet om den marxistiska socialismens stridsskrifter. 
N äringsfriheten förklaras ha lett till en väldig anhopning av ka
pita l hos ett fåtal, m edan massans läge förvärras. D e skenbart fria 
industriarbetarna måste i själva verket sälja sin arbetskraft till vil
ket pris som helst; företagarna känner intet ansvar mot sina an
ställda och vid sjukdom, hög ålder och arbetslöshet försjunker 
dessa i ett elände, som endast föga mildras genom den offentliga 
fattigvårdens ingripande. De egendomslösa är, skriver H arper, 
tvungna a tt sälja sin kraft till företagarna ”och ökar härigenom 
dessas kapital och därm ed den ekonomiska olikheten. Processen 
fortsätter. A ntalet arbetare växer tills det blir svårt a tt erhålla a r
bete. Konkurrensen sätter in. Arbetarens lön blir småningom lägre 
och lägre; en allt större del av hans arbetsprodukt går till ökning 
av kapitalismens förmögenhet; den ekonomiska olikheten blir allt 
större och allm era fö rha tlig . . .” D etta tillstånd ledde dels till en
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m otsättning m ellan kapital och arbete, som hotade det moderna 
sam hällets bestånd, dels innebar det i och för sig, a tt en stor del 
av befolkningen levde ett ovärdigt liv. Em ot laissez-faire-principen, 
som är roten till det onda, sättes den solidaritets- och skyddsprin- 
cip, som utm ärker slavstaterna. En klass av slavar funnes i reali
teten i norden likaväl som i södern; skillnaden var a tt de i södem 
kallades slavar och a tt man där sörjde för dem med den omtanke 
m an visar sin egendom. ”Vi kallar dem slavar. Vi ä r gam m alm o
diga i sö d e rn . . . Skillnaden m ellan oss (södern och norden) ä r  att 
våra slavar lejs för livet och får fullgod ersättning; det finns ingen 
svält, intet tiggeri, ingen arbetslöshet hos oss och inte för mycket 
arbete heller. E dra slavar lejs för dagen, de ä r  eländigt avlönade 
och ni visar dem ingen om sorg . . .  V åra slavar röstar inte. V i ger 
dem ingen politisk makt. E dra slavar röstar och eftersom de u t
gör m ajoriteten, är de i grunden innehavare av den politiska m ak
ten. O m  de kände till den fruktansvärda hem ligheten a tt röstse
deln är starkare än någon arm é med dess bajonetter, och om de 
kunde sluta sig samman, var skulle ni då ham na? E rt samhälle 
skulle göras om, er egendom skulle delas upp .” En annan förfat
tare sökte visa a tt samförstånd m ellan kapital och arbete var m öj
ligt blott i en slavstat. Ty endast i en sådan utgjorde själva arbets
kraften, slavarna, en del av kapitalet, och kapitalisterna hade a llt
så intresse av arbetskraftens förkovring; i de fria staterna hade a r
betsgivaren inte något ekonomiskt intresse av arbetarnas välfärd. 
Även rent ekonomiskt utgjorde därför södern en harm onisk enhet. 
F rån nordstatshåll gjordes det ofta gällande, a tt slaveriet i själva 
verket var ett oekonomiskt system och a tt söderns näringar skulle 
vinna på dess avskaffande. Alldeles riktigt, svarade vissa av sö
derns teoretiker: vi förtjänar inte så mycket på slavarna, som ni 
på era arbetare, ty vi u tny ttjar dem  inte lika hänsynslöst.

I regel vände sig sydstatsmännen m ot socialismen som en mot 
Guds och naturens ordning fientlig lära och det var vanligt a tt 
beteckna rörelsen för slaveriets avskaffande som en form av so
cialism. M en när det gällde kritiken av lassiez-faire och nordsta
ternas system instäm de m an ofta med socialistiska och kommunis
tiska skildrare. M ånga gick än längre. P lantagem a i södem jäm 
fördes med Fouriers falangstärer, slaveriet sades vara en konse
kvens av socialismen, den enda genomförbara formen av socia
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lism. ”1 slaveriinstitutionen och endast i den”, heter det i en skrift, 
”är den socialistiska filantropskolans dröm m ar och optimistiska 
förhoppningar fullständigt förverkligade.”

De yttersta konsekvenserna av denna egenartade socialkonserva
tiva tankegång drogs av Fitzhugh. E tt av hans arbeten heter Can
nibals all (Vi är alla kannibaler); han söker här —  liksam tid i
gare i Sociology of the South  — visa a tt all mänsklig sam m anlev
nad grundas på undertryckande, på utsugning och a tt slaveriet är 
den jämförelsevis anständigaste formen härför. I sin blandning av 
realism och fantasteri hör boken till de främsta uttrycken för den 
härskande åskådningen. Typisk är framställningen av klassdel
ningen (frånsett slavarna). Fyra klasser urskiljs. ”De rika, dvs. 
oberoende och fint folk, som lever i välmåga och inte arbetar alls; 
de för ett särskilt yrke utrustade fina människorna, som utför en 
smula lä tt arbete för väldiga löner; det fattiga, hårt arbetande fol
ket, som underhåller alla och självt svälter; de fattiga tjuvarna, 
svindlarna och yrkestiggarna, som lever som herrskap, u tan att a r
beta och på andras arbete. Fint folk utsuger andra, vilket, om  det 
görs i stor skala och gäller ett stort antal offer, ä r i högsta grad 
respektabelt — under det att skojarna och tiggarna ta r så litet 
från andra a tt de knappast har det bättre än de, som arbetar.” En 
ordning som denna eller nära motsvarande denna ä r ofrånkomlig. 
All styrelse har uppkomm it genom att ett fåtal tagit m akten och 
bevarat den i strid mot flertalets önskningar; om massan styrde, 
skulle ständiga omvälvningar inträda, de ekonomiska förhållande
na skulle omkastas, så snart en m ajoritet ansåg sig ha intresse där
av. V arje person med arbetsfri inkomst är i realiteten en slaväga
re, ty vad innebär inkomst annat än rätt a tt använda andra m än
niskors arbetskraft? En samhällsorganisation växer fram  enligt 
”naturen, tiden och omständigheterna” och det ä r i allm änhet lön
löst a tt spekulera över styrelsesättets utformning. D et väsentliga 
är a tt söka bevara den ordning, som man genom tiderna lyckats 
bygga upp. I slavstaterna kan alla fria man ges rösträtt, ty här är 
de alla konservativt inställda; i fria stater bör endast jordägarna, 
som kunna väntas försvara det bestående, tillerkännas rä tt a tt 
medverka vid statsstyrelsen.

Enligt Fitzhugh är emellertid den sociala ordningen i sydstater
na a tt föredra. ”Södems negerslavar är det lyckligaste och i viss
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mening det friaste folket i världen . . . Den frie arbetaren måste 
arbeta eller svälta. H an ä r m era slav än negern, ty han arbetar 
längre och hårdare för mindre ersättning än slaven . . . han har 
ingen frihet och ingen rättighet.” D en liberala ekonomien ledde 
till rikedom för ett fåtal och utarm ning för massorna. För a tt 
åstadkom m a en stabilisering i huvudsak av det existerande läget 
men sam tidigt större ordning och större trygghet för arbetarna 
föreslog Fitzhugh införande av ett slags slaveri i andra länder, när
mast i nordstaterna och England. Industriarbetarna borde förlo
ra all rörelsefrihet och helt fästas vid sina herrar fabriksägarna; 
vården om barnen liksom om åldringar och sjuka skulle vila på 
företagen. Jorden borde överallt fördelas i ett fåtal stora egendo
mar, vid vilka de egendomslösa skulle fästas som ett slags livegna. 
En väldig ökning av produktionen och samhällslyckan skulle bli 
följden härav. D et vore, anförde Fitzhugh, en illusion a tt tro, a tt 
slaveri endast var möjligt i fråga om underlägsen ras. Sannolikt 
var tvärtom  den aktiva och flitiga vita rasen den bästa slavrasen. 
”Slaveriet måste överallt avskaffas eller överallt återinföras”, skrev 
Fitzhugh, men han tvivlade inte på a tt det senare alternativet skul
le segra. H ela världen måste komm a a tt likna sydstaterna, men 
dessa blev på en väsentlig punkt priviligierade; här skulle alla vita 
förbli fria och endast negrerna skulle höra till slavklassen.
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Huvuddrag i senare tids konservatism

En undersökning av den politik, som under det senaste halvseklet 
förts av de riktningar, som kallats konservativa, visar åtskilliga ge
m ensamm a drag. Dessa riktningar har överallt med utom ordent
lig styrka hävdat det statliga eller nationella enheternas centrala 
betydelse och i de länder, som fört en mera aggressiv utrikespoli
tik, identifierats med eller åtm instone främst uppburit im peria
listiska och nationalistiska strömmningar. De har försvarat trad i
tionella värden och institutioner, såsom religionen, kyrkan, den 
hävdvunna moralen, olikheter i könens ställning, familjen. De har 
i regel bekäm pat och i övrigt stått skeptiska mot den demokratise- 
ringsprocess, som kännetecknat den författningspolitiska utveck
lingen; ofta har konservativa partier på denna punkt stridit mot 
såväl liberalism som socialism. I ekonomiskt-sociala frågor har 
därem ot den viktigaste skiljelinjen gått m ellan vad man brukar 
kalla de borgerliga riktningarna och socialismen. Den extrem a eko
nomiska liberalismen har försvagats eller försvunnit; konservatism 
och liberalism har båda i princip godtagit socialreformatoriska 
principer, men de har velat bevara den privata äganderätten till 
produktionsm edlen och den sociala differentieringen. I förhållan
de till socialismen, vars m akt i stort sett vuxit, har de fram stått 
som försvarare av den bestående sociala ordningen, som anhäng
are av en, om också mycket förtunnad ekonomisk liberalism. Den 
tidigare väsentliga motsättningen mellan en sam tidigt aristokratisk 
och patriarkalisk socialkonservatism och en för affärsvärlden och 
industriens expansionstendenser representativ liberalism har så
lunda mist det mesta av sin betydelse; konservatismen personifie
ras in te längre, som för hundra år sedan, av den adlige godsägaren. 
Sin starka värdering av jordbruket har konservatismen emellertid 
bevarat och denna har uppenbarligt präglats inte bara av vissa
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ekonomiska överväganden u tan också av etiska och traditionalis- 
tiska synpunkter. H ärigenom  och genom en delvis av autarkiska 
strävanden betingad tullvänlighet har konservatismen även på det 
ekonomiska om rådet bevarat skillnaden gentem ot liberalismen, 
som av sin tidigare ekonomiska frihetslära väsentligen fasthållit 
endast frihandelsdoktrinen. De värdebetonade ord, som återfinns 
i konservativa skrifter och program, ä r  t. ex. tradition^ ordning, 
enhet, stabilitet, auktoritet, fa&thetf_statens överhöghet, nationell 
gemenskap, hävdvunnen tro. V a ^ so n ^ rä v ^ id e jk o n s e rv a tiv ^ ^ n )-  
gram m en är aktiv utrikespolitik, starkt försvan, stark regerings- 
m akt, stöd för religiösa och kyrkliga institutioner, en sociajpolitik, 
som inte ä r farlig för sparandet och produktion, skyddstullar.

Fastän m an sålunda kan faställa för de konservativa riktningar
na gemensamma drag, ä r jäm väl olikheterna mycket betydande. 
I vissa länder har det eller de konservativa partierna företrätt en 
extrem ståndpunkt: konservatismen har varit aggressivt nationa
listisk, den har försvarat ståndsskillnaderna och en sträng social 
hierarki och med ytterlig skärpa vänt sig m ot demokratiska och 
parlam entariska tendenser. D et främ sta exemplet på en sådan in 
ställning ä r u tan tvivel den tyska konservatismen under den wil- 
helminska perioden, vars syften i något m odererad form fullföljts 
av de tysknationella under W eimarregimen. För a tt belysa denna 
konservatism skall vi i ett följande avsnitt av detta kapitel läm na 
en redogörelse för Treitschkes politiska åskådning. A tt denna, 
ehuru Treitschke under en period var nationalliberalt orienterad, 
i stort sett kan betraktas som representativ, lä r inte kunna bestri
das; en detaljundersökning av de konservativa partiernas program 
och principer visar detta (jfr Stillichs i litteraturförteckningen 
upptagna arbete). På andra håll har konservativa ideologier av 
extrem och genomförd karaktär utarbetats, u tan  a tt de blivit un
derlag för någon politiskt mera betydelsefull riktning. Flär obser
veras särskilt den franska monarkismen, sådan den under de senaste 
årtiondena fulländats av M aurras. Denna ideologi, som hör till 
samtidens mest utform ade, skall likaledes m era utförligt behand
las. Ehuru M aurras inte blivit erkänd inspiratör av något stort 
parti vare sig inom eller utom Frankrike, har hans idéer, och kan
ske främst hans kritik av demokratien, övat stort inflytande på 
konservativt tänkande; de återger, om .också ofta i ytterligt till



H u vu d d ra g  i senare tids' konservatism  137

spetsad form, spridda uppfattningar.
Å andra sidan har i flera länder en m oderat konservatism blivit 

såväl praktiskt-politiskt som ideologiskt helt tongivande. Som 
exempel kan nämnas England och Sverige. D et mest påfallande 
draget i de konservativa partiernas utveckling i dessa länder är 
att man visserligen länge och energiskt m otstått den totala demo- 
kratiseringen_(t. ex. striden om överhuset i England 1909— 1911, 
författningskampen i Sverige 1906— 1918), men att, sedan dem o
kratien segrat, den helt godtagits som politisk verksamhetsform. 
Även i andra avseenden har dessa konservativa riktningar fört en 
m oderat politik; särskilt i England har den socialreformatoriska 
aktiviteten varit betydande. D et stöter på stora svårigheter a tt ge 
en framställning av dessa partiers ideologi. I den svala common- 
sense-atmosfär, som kännetecknar den väl integrerade demokra
tien, ersätts de ideologiska konstruktionerna av konkreta program.^, 
De tankar, som utm ärker den extrema konservatismen, återfinns 
visserligen till stor del även här, men i en vagare, rimligare, för
siktigare form. A tt framställa dessa föreställningar som ett slutet 
system, blir lä tt a tt ge dem en vilseledande tillspetsning. Någon 
erkänd ideologisk auktoritet finns inte; Burke och Disraeli åbero
pas visserligen i England, men att känneteckna den engelska kon
servatismen med ledning enbart av dessa författare, vore lika 
oriktigt som att karakterisera det engelska arbetarpartiets ideologi 
m ed stöd av Marx. En redogörelse skall em ellertid i ett senare av
snitt givas för vissa arbeten, som kan anses representativa för 
engelsk konservatism. O ch vi skall i den följande översikten söka 
fastställa de grundläggande motiv, som är av betydelse för sam
tida konservatism överhuvud.

D et bör dessförinnan betonas, a tt de ideologier, som utbildats 
i de efter kriget upprättade nationella diktaturerna, i väsentliga 
punkter anknyter till åskådningar, som tidigare allm änt benämnts 
konservativa (jfr m itt arbete Den nationella diktaturen1) . Då 
dessa ideologier fram träder med revolutionära anspråk, ä r deras 
företrädare helt naturligt benägna a tt förneka detta förhållande 
eller i varje fall a tt underskatta dess betydelse; av lika naturliga 
skäl är den m oderata konservatism, som godtagit demokratien och

1 Utgiven som Aldusbok 1965 under titeln Nazismens och fascis
mens idéer.



138 H u v u d d r a g  i senare tids konservatism

försvarar den mot av diktaturidéerna uppburna rörelser, angelägen 
att avvisa ett sam manhang, vars konstaterande uppfattas som en 
kritik. På samma sätt strävar den socialreformatiskt inriktade so
cialdem okratien och den revolutionära kommunismen att så långt 
möjligt bestrida existensen av ett gemensamt ideologiskt arv.

De fascistiska riktningarnas anknytning till konservatismen lig
ger främ st i det principiella avståndstagandet från 1789 års idéer, 
i den dom inerande plats, som tillerkännes den nationella enheten, 
i känslan för vissa traditionella institutioners värde. Från den ex
trem a konservatismen avviker fascismen genom att vissa bestäm da 
åsikter, inte en viss social ställning, anses berättiga till politisk 
makt; dess antidem okratism  vill inte ge det avgörande inflytandet 
å t en monark eller åt traditionellt härskande klasser u tan åt den 
moraliska elit, som antas företräda de nationella värdena. H ärm ed 
sammanhänger, a tt fascismen fram trä tt som en massrörelse inom 
demokratien och att den gör anspråk på demokratisk legitimation 
även sedan den avskaffat de för dem okratien kännetecknande po
litiska formerna. F rån  den m oderata konservatismen skiljer sig 
fascismen genom sin skarpa kritik av de demokratiska formerna, 
sin lära om den ” to tala” staten och sin genomförda antiliberalism. 
H är föreligger — liksom mellan extrem och m oderat konservatism 
—  ett klart samband m en tillika en stark motsättning: å ena sidan 
en ideologisk extremism, för vars to talitära anspråk omstörtningen 
och partidiktaturen fram står som naturliga medel, å andra sidan 
en åskådning, som modererats under demokratisk kompromiss- och 
samförståndspolitik. —  I den följande redogörelsen lämnas de 
nationella diktaturernas ideologier helt å sido.1

Vad vi kallat traditionalism  eller konservatism i egentlig mening 
utgör fortfarande ett betydelsefullt m om ent i den konservativa 
idékretsen. H ärm ed förmäles, såsom alltid, en viss tendens till an-

1 Bland de i detta arbete berörda författare, som företer de största 
likheterna med nationalsocialismen, är Adam Müller, Fichte, Carlyle 
och Treitschke. De tre förstnämnda jäm te Burke, den historiska 
skolan och Hegel blir ofta åberopade, vilket inte är fallet med Treit
schke, som i egenskap av kejsardömets teoretiker inte erkäns som 
ideologisk inspiratör. För den italienska fascismen har Maurras, för
medlad av den redan före världskriget framträdande nationalistiska 
riktningen i Italien (Corradini, Rocco), varit av stor betydelse.
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tirationalism  eller antiintellektualism. M an misstror teorier och 
system. M ot de radikala ideologier, som uppträder som förnufts- 
mässiga lösningar, sätts det under tidernas lopp utbildade och sär
präglade. D et bestående eller det, som bestått under lång tid, ses 
gärna som resultatet av under halvt omedvetna strävanden mot ett 
bättre tillstånd vunnen erfarenhet. M aurras säger sig vara rationa
list men han presum erar det traditionellas lämplighet. Samma pre- 
sumtion gör lord Robert Cecil, då han förklarar konservatismen 
vara den naturliga ståndpunkten. Pobedonostsev, den ryska kon
servatismens mest representative målsman, talar om att den poli
tiska ”sanningen” måste stå i överensstämmelse med ett folks för
hållanden; ”denna sanning är emellertid icke för handen, då ab
strakta teorier och doktriner, som står fjärran  från livet med dess 
speciella mångskiftande villkor och fordringar, tjänar makten till 
ledande princip” . Konservatismen är benägen a tt fram träda som 
en antiideologisk, efter erfarenhetens, livets egna krav anpassad 
åskådning. D et sunda förnuftet sägs ofta karakterisera det intuitivt 
riktiga, erfarenhetsmässiga handlande, som blir m öjligt endast om 
intellektualism  och logik inte får fritt spelrum. På detta sätt ska
pas en försvarsposition på ett annat p lan än det, som m otstånda
ren angriper på. Extrem a traditionalister dröm m er om en medve
tet organiserad återgång till en förlorad omedvetenhet och kräver, 
a tt instinkten, som en gång antas ha lett människorna rätt, skall 
återinsättas som ledare.

En variant av traditionalism en ä r det starka betonandet av fol
kens egenart, tanken på bestämda nationalkaraktärer, vilka i det 
väsentliga ä r avgörande för folkens utveckling och betingar deras 
institutioner. O fta ser man i denna folkkaraktär en orsak till allt, 
en källa, ur vilken folkets historia flödar. A llm änna teorier avvisas 
under hänvisning till varje folks individualitet; de faktiskt före
fintliga skillnaderna mellan folken betraktas som nödvändiga kon
sekvenser av ursprungliga, naturligt givna olikheter. I m ånga fall 
har likväl åberopandet av traditionen inte varit tillräckligt; det 
har gällt a tt bland olika tradidonsm om ent utvälja det riktiga, det 
för folkets karaktär verkligen betecknande. M aurras bortser från 
de senaste 150 åren, då han fastställer den franska tradidonen. I 
Sverige har det bland m oderat konservativa författare varit vanligt 
a tt i enväldet och frihetstiden se icke typiska skeden; med 1809
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års författning sägs svenskarna ha återgått till det karakteristiska. 
V id dylika konstruktioner utgår m an ofta ifrån, a tt en äldre, föga 
känd och mycket lång tid stått i överensstämmelse m ed den egna 
teorien.

Traditionalism en strävar att betona det väldiga, som redan vun
nits, och a tt härigenom reducera betydelsen av vad som står a tt 
vinna. T aine om talar i förordet till en del av verket Les origines 
de la France contemporaine, a tt han länge tänkt över de politiska 
slutsatser, som kunde dras av hans undersökning, men till sist stan
nat vid en enda sats: ”une société humaine, surtout une société 
moderne, est une chose vaste et com pliquée.”1 Denna tanke, som 
T aine själv säger vara ”så enkel, a tt den verkar barnslig”, fram - 
ställes med rä tta  av Bourget såsom en grundläggande konservativ 
princip: ”hela reaktionen mot åttionio års misstag utgår likväl 
härifrån.” Den moderna staten, m ed dess ordning och dess fasta 
institutioner, är resultatet av m ånga seklers ansträngningar och 
tur. Dess komplicerade maskineri och de härm ed förknippade 
idéerna är det lä tt a tt förstöra men svårt a tt bygga upp. De ra 
dikala doktrinerna (såsom socialism och syndikalism) kan inte 
genomföras utan a tt denna ordning förstörs och hela civilisationen 
hotas; även reform er av m indre räckvidd m edför faror, om man 
inte går fram  med den yttersta varsamhet, överhuvud  har den 
franska ”antirom antiken” med ojäm förlig styrka hävdat denna 
synpunkt. Den ordnade och fredliga sam levnaden i traditionella 
form er kontrasteras m ot den osäkerhet, som följer med omvälv
ningen, och m an ser i den oreflekterade och halv t omedvetna mo
raliska och intellektuella disciplin, som åtfö ljer gam la och fasta 
institutioner, ett starkare bindem edel än den rationella övertygelse 
om gemensamma fördelar, som skulle uppbära en ny samhällstyp. 
H ärtill knyter sig ofta en pessimistisk, av religiösa föreställningar 
färgad uppfattning om m änniskom as m öjligheter. M änniskan är 
av naturen ond eller svag, hon uppehålls på en viss nivå genom 
den långsamt utbildade vanan, kulturen är betingad av bräckliga 
traditioner. I de stora politiska utopierna ser m an naiva uttryck 
för tron på människans kraft och godhet, hennes förmåga att börja 
på nytt med fria händer u tan  a tt åter sjunka i barbari.

1 E tt mänskligt samhälle, och framför allt ett modernt samhälle, är 
en stor och invecklad sak.
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I fråga om ställningen till religionen har konservativ ideologi 
—  om m an bortser från den katolsk.a sam hällsläran —  väsentligt 
förändrats sedan den kontrarevolutionära perioden. U nder denna 
sökte m an i Guds vilja ett stöd för traditionalism en och för de 
konservativa principerna överhuvud. En dylik religiös motivering 
har under det senaste halvseklet fram förts endast i undantagsfall. 
Även konservativa riktningar, som betonar sitt fasthållande vid 
den religiösa tron, söker sitt rättfärdigande i rent världsliga reso
nemang: människornas natur, strävandet till högsta möjliga kul
tur, utilitaristiskt färgade satser anges som utgångspunkter. Påfal
lande är, a tt försvaret för religion och kyrka ofta får en halvt 
pragm atisk utformning. D et betonas, a tt religiösa föreställningar 
ingår i ett folks historiska arv; under det a tt tidigare traditiona
lismen stöddes av religionen, ä r m an nu benägen a tt hävda reli
gionens värde genom att inställa den i ett traditionalistiskt sam
manhang. Likaledes framhålles religionens betydelse för moralen 
och för samhörighetskänslan; inte sällan förklaras den religiösa 
tron vara ett värn mot sam hällsomstörtande och överhuvud rad i
kala tendenser. Bismarck uttalade, a tt om staten inte grundas på 
religionen, blir det svårt att avvisa kommunisternas kritik av ägan
derätten. ”O m  dygden är ett värde” , skriver en engelsk konser
vativ, Jam es Stephen, ”synes det mig klart a tt det också ä r  av 
värde att främ ja tron på de grundläggande religiösa lärorna, ty 
jag  är övertygad om att åtm instone i Europa dygd och religion 
måste stå eller falla tillsam mans.”

H ävdandet av den statliga ellei nationella enhetens allt över
skuggande betydelse har förblivit det centrala i konservativ tanke
gång. Hos många författare under senare tid har denna uppfatt
ning —  liksom under tidigare skeden — kulm inerat i organism
teorien; staten eller nationen har betraktats som en överindividuell 
organism eller personlighet med egen vilja och egna syften. Även 
då organismteorien förklarats vara en fiktion eller helt förkastats, 
har den för teorien utm ärkande föreställningen om en absolut 
enhet, om ett statsintresse eller ett det allm ännas intresse, som 
skall hävdas m ot alla särintressen, tjänat som grund för ideolo
giska konstruktioner och politiska program. Konservatismen har 
ansett sig vara bärare av denna enhets intresse; alla politiska rikt
ningar säger sig visserligen eftersträva det helas väl, men då själva



142 H u vu d d ra g  i senare tids konservatism

enhetstanken varit grundläggande för konservativ syn, har rikt
ningen på ett speciellt sätt kunnat identifiera sig med de syften, 
som fram stått som för enheten naturliga eller nödvändiga. D ärför 
har konservatismen ofta upp trä tt som ett parti över eller mot par
tierna; den har förklarat sig representera enhetstanken m ot splitt
ringen, statsintresset mot särintressena. I föreställningen om ett * 
statsintresse, som tillika är det allm änna intresset, har m an sam
mansm ält äldre, särskilt för 1600-talets monarkism, utm ärkande 
teorier om statens absoluta överhöghet med den främst av Rous
seau hävdade tanken på ett allm änt intresse och en allm än vilja.

Denna inställning har i vissa stater förbundits med aggressivt 
imperialistiska och nationalistiska tendenser; den egna statens ex
pansion i tävlan eller kamp med andra stater har blivit ett öppet 
u tta la t mål för det politiska handlandet. M ed den största skärpan 
har detta m ål framförts av de konservativa riktningarna i det 
tyska kejsardömet, men det har också färgat fransk nationalism 
och monarkism och engelsk högerideologi. I andra fall har den 
nationella åskådningen haft en u tpräglat defensiv och principiellt 
pacifistisk karaktär; här har snarast misstron m ot försök att säkra 
freden, den ständiga oron för yttre konflikter, varit kännetecknan
de. M en överallt har konservatismen, som känt sig som de natio
nella värdenas målsman, hävdat den yttre politikens centrala be
tydelse och varit benägen att se även den inre politiken u r denna 
synvinkel. Den inre sam manhållningen har förklarats nödvändig 
för a tt staten u tå t skall kunna hävda sin ställning, och krav på 
genomgripande reform er har avvisats såsom ägnade a tt splittra 
folket och försvaga dess kraft. En stark och av skiftningar i den 
politiska opinionen oberoende regeringsmakt har på samma sätt 
betraktats som ett villkor för värnandet av landets intresse. En 
viss grad av självhushållning har ansetts vara ett villkor för en 
självständig utrikespolitik och alldeles särskilt för ett framgångs
rikt krig, och på detta sätt har skyddsåtgärder för jordbruksnä
ringen kunnat motiveras. En fransk författare, Alain, har sagt, att 
de konservativa älskar kriget, därför a tt detta nödvändiggör en 
m aktkoncentration hos exekutiven. U tta landet är orimligt så till 
vida, som de konservativa riktningarnas fredsvilja i många länder 
står utom tvivel. M en det pekar på det viktiga förhållandet, a tt 
konservatismens ställning till utrikespolitiken betingar dess politik
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överhuvud, och a tt de utrikespolitiska motiven tjänar som motiv 
för krav, som även ur andra synpunkter omhuldas av konservativa 
riktningar.

M ed hävdandet av den nationella principen följer kritik av de 
universalistiska idéer, som framförts av radikala riktningar. Även 
då man ansluter sig till tanken på en överstatlig rättsordning, sker 
det under fram hållande av att den nationella egenarten konstitue
rar en bestäm d avgränsning, och att dess bevarande måste garan
teras. O fta  spårar m an i mångfalden av nationer en högre har
moni, ett slags internationell organism, i vilken helhetens blom- 
string betingas av delarnas fria utveckling i överensstämmelse med 
särpräglade anlag. I fråga om själva begreppet nation —  den en
het, som tänkes bilda det riktiga underlaget för en statsbildning 
—  förefinns därem ot helt naturligt ingen allm änt godtagen stånd
punkt i konservativ ideologi. Nationalitetstanken, som i regel u t
gått från en språklig eller föreställt etnisk gemenskap, har godta
gits särskilt i stater, där en viss homogenitet på dessa punkter 
förelegat eller antagits föreligga eller där man räknat med dess 
realiserande. I andra fall har den långvariga kulturella samhörig
heten ansetts avgörande. Stundom har helt enkelt den givna stat
liga bindningen ställts i förgrunden, och värdet av kongruens mel
lan stat och folk har förnekats eller ansetts ringa i förhållande 
till andra, traditionella, civilisatoriska, geopolitiska och rent m akt
politiska hänsyn. De extrema rasidéer, som sedan m itten av 1800- 
talet propagerats med ständigt ökad styrka, har ur den nu an
lagda synpunkten spelat en undanskjuten roll i konservativt tän 
kande.

I den på utrikespolitik och överhuvud internationella förhållan
den inriktade debatten har begreppet nationalkaraktär upp trä tt i 
en annan variant än den förut berörda. I den inre politiken har 
detta begrepp sin betydelse främ st som täckning för vissa bestå
ende förhållanden och institutioner, vilka förklaras härflyta ur 
nationalkaraktären och därm ed tillerkänns naturlighet och obe
tingad giltighet. I den yttre politiken har begreppet ofta använts 
som ett stöd för nationella strävanden. Dels påstås den egna na
tionen vara u tm ärkt av överlägsna egenskaper överhuvud, dels 
säges den äga en universell läggning, i sig uppta och intensifiera 
andra nationers egenskaper (jfr särskilt Michels arbete Patriotis
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m us). Denna tankegång, som erinrar om Fichtes förhärligande av 
tyskheten i T al till tyska nationen, kom pletteras med uppfattning
en, att den egna nationen är starkt individualistisk och därjäm te 
benägen a tt underskatta sig själv och överskatta andra nationer 
sam t a tt uppträda alltför milt, alltför osjälviskt i den internatio
nella konkurrensen. Ståndpunkten, som uppenbarligen är ett idea
liskt stöd för en energisk maktpolitik, kommer, som vi skall visa, 
till typiska uttryck hos Treitschke och M aurras. Exempel på den
sam ma överflödar emellertid i alla de stora staternas nationalis
tiska litteratu r och saknas inte heller i m otsvarande aktstycken 
från m indre stater u tan allm änna expansionstendenser.

D en av Burke, de tyska rom antikerna och den historiska skolan 
utbildade tanken på folket som en enhet genom tiderna, en oöver
skådlig serie av på varandra följande generationer, har bevarat 
sin plats i konservativ diskussion. Dess betydelse såsom argum ent 
m ot demokratien ä r uppenbar: folkets vilja kan inte klarläggas 
genom a tt det vid en viss tidpunkt levande folket tillfrågas. M en 
tanken har också sm ält sam m an m ed traditionalism en och för
stärkt denna. D e förgångna generationerna b ildar folkets massa, 
deras institutioner, vanor, föreställningar åberopas m ot den oänd
ligt ringa del av folket, som för ögonblicket upp träder på scenen.

I den författningspolitiska debatten har de konservativa rik t
ningar, som inte godtagit demokratien, u tgått från a tt vissa per
soner eller grupper ägt särskild förmåga a tt fatta statsintresset eller 
det allm änna intresset. T idigare rättfärdigade m an på detta sätt 
fram för allt monarkens och adelns maktställning. Arvet, den obe
roende ställningen, som tänktes skydda mot inflytelser från klass- 
och privatintressen, uppfostran i en på traditionens bevarande och 
det nationella intressets hävdande inriktad miljö ansågs predesti
nera till makt. Även i den m oderata och demokratiska konserva
tismen spåras en rest av denna uppfattning. D å det parlam enta
riska systemet erkännes, sker det i regel med den reservationen, 
a tt monarken i kritiska lägen kan tänkas såsom statsintressets re
presentant eller helt enkelt såsom en av partierna oberoende 
högsta äm betsm an göra självständiga insatser. I striden m ot de
mokratien har också ett speciellt inflytande för vissa socialt högt
stående grupper försvarats u r synpunkten, a tt dessa grupper genom 
bildning och genom det särskilda intresse, som de på grund av sin
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ställning kunde antas känna för staten, vore skickade a tt förstå det 
allm änna intresset. Andra tankegångar har lett till samma resultat. 
Lord Salisbury liknade staten vid ett aktiebolag, i vilket de, som 
gjorde större insatser, borde ha större andel i makten, och andra 
politiker har givit uttryck å t ungefär sam m a tankegång. D e högre 
klassernas politiska särställning har också direkt motiverats med 
deras konservatism; av demokratien har man befarat angrepp mot 
konservatismens ekonomiska och sociala grundsatser. Även då den 
allm änna rösträtten i princip accepterats som ofrånkomlig, har 
ofta tanken på klass- eller korporationsval, utform ade i syfte att 
ge vissa socialgrupper ett med hänsyn till deras kvantitativa styrka 
oproportionerligt inflytande, framförts som ett medel a tt undvika 
den fullständiga demokratien.

För den demokratiska konservatismen har en inflytelserik, av 
partierna oberoende förvaltning tett sig som en viktig garanti, som 
ett slags ersättning för de genom demokratiseringen förlorade stats- 
rättsliga privilegierna. Kravet p å  en fast och oavhängig förvalt- 
ning anknyter emellertid också till en rent traditionalistisk tanke
gång. M an fram håller statens förvaltningsverksamhet på politikens 
bekostnad. Tanken kommer till uttryck i kända slagord: ”men, 
not measures” ; ”on forms of government let fools contest, w hat
ever is best administered is best.”1 Då förvaltningen förutsätter 
ett handlande efter fasta principer, innebär dess fram hävande ett 
avståndstagande från större reformer, från politiken, som ses som 
en strid m ellan åskådningar. J[u  mera statiskt m an föreställer sig 
ett samhälle, desto naturligare är det a tt ställa förvaltning, rutin 
och teknisk kompetens i förgrunden. För partier, som vill genom
föra en omdaning, blir därem ot allt färgat av politik och den vik
tigaste kompetensgrunden blir den ”riktiga” åsikten.

D å den sam tida konservatismen vänder sig m ot socialistiska 
krav på samhällelig produktion och ekonomisk utjäm ning, utgår 
den till stor del från den av liberalismen utbildade uppfattningen, 
a tt produktionen och därm ed det allm änna välståndet bäst främ 
jas genom ett på enskild äganderätt och privat initiativ byggt nä
ringsliv. M en den hävdar med särskild styrka synpunkter, som 
nära sam m anhänger med den nationella grundtanken. Även här

1 Män, inte åtgärder (är viktiga) ; dårarna må strida om den bästa 
statsformen, den som har den bästa förvaltningen är bäst.

10 De ko nservativa  .
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har organismteorin eller med denna nära besläktade föreställningar
>

spelat en utom ordentlig roll. I klasser och yrken ser m an delar av 
helheten, som har a tt fylla bestäm da och nödvändiga arbetsupp
gifter. M an fram häver samverkan, gemenskapen m ellan de olika 
grupperna och ser bakom de stridiga och tävlande intressena en 
d jupare harmoni. T idigare försvarades på detta sätt ståndsuppdel- 
ningen, num era den från legala skiljem urar frigjorda sociala diffe
rentieringen. H ärm ed följer också en benägenhet a tt bortse från 
eller söka reducera de sociala skillnadernas betydelse såsom motiv 
för politiska motsättningar, och a tt i riktningar, som säger sig fö
reträda sociala särintressen, se angripare av den nationella enhe
ten. Som en fara för denna enhet fram står främ st en på de sociala 
klasserna grundad politisk uppdelning, och ordet klassparti har 
därför i konservativ debatt inneburit en nedgörande kritik. Visser
ligen har i skilda sam m anhang klassval, dvs. val av representation 
inom de olika socialklassema var för sig, förordats, men m an har 
då tänkt sig a tt härigenom skulle striden m ellan klasserna, som 
inte längre skulle tävla vid valen, mildras; för övrigt har dessa 
förslag, som redan antytts, u tgått från, a tt vid fixeringen av klas
sernas representation skulle en gradering av deras ”sociala värde” 
tillämpas. De inre sociala bindningar, som ansetts värdefulla, har 
varit sådana, som sam m anhänger m ed en för staten väsentlig funk
tion och som i själva verket kan sägas i sm ått avspegla staten, 
fram för allt yrkesgruppen och fam iljen. H är har man, liksom i 
staten, bakom påfallande olikheter och m otsättningar kunnat spåra 
ett ur det helas synpunkt gem ensam t syfte och därför också en 
d jupare harm oni. Tanken på a tt organisera de till e tt visst yrke 
eller en viss näringsgren hörande under legala form er fram träder 
gång på gång i konservativ debatt. Genom a tt till sådana korpora
tioner överlämna en del uppgifter —  såsom socialpolitiska funk
tioner, yrkesutbildning, rä tt a tt välja m edlem m ar i representa
tionen eller någon av dess kam rar —  har m an velat skapa en pro
fessionell samhörighetskänsla, som dels skulle utgöra en kraftkälla 
för de enskilda individerna, dels motverka den på klassläget be
roende bindningen; den vertikala uppdelningen skulle ersätta den 
horisontella. Yrkeskorporationen och fam iljen, som anknyter till 
arbetet, respektive till födandet och fostrandet av nya generatio
ner, har fram ställts som de naturliga sam hällena inom staten, un
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der det a tt klassbindningen, som främ st bygger på likartade lev
nadsvillkor och gemensamma krav gentem ot staten, betraktas som 
för statens syften främ m ande eller farlig.

D et kan sammanfattningsvis sägas, a tt konservatismen i sin mest 
utpräglade —  inte därför mest extrem a —  form  får sin särprägel 
i förhållande till andra åskådningar därigenom , a tt den söker sitt 
rättfärd igande direkt i ett såsom naturlig t och nödvändigt betrak
ta t sam manhang, inte i en rationalistisk doktrin. Saken kan na
turligtvis också uttryckas så a tt konservatismen i hävdandet av så
dana sam m anhang ser en djupare förnuftsenlighet. .jMera para- j 
doxalt kan konservatismen karakteriseras som en antipolitisk rikt
ning, vilken av m otståndarna tvingas till rationalisering och pre-^j 
cisering. T raditionen och nationen är de två utgångspunkter, som 
ömsesidigt betingar varandra; det gäller inte a tt dra konsekven
serna av desam ma, utan att bevara och befästa ur desam m a här
flytande institutioner och förhållanden, a tt stödja livets naturliga 
växt. I överensstämmelse med sin utgångspunkt har konservatis
men i regel ansett en viss social ställning, en viss kompetens, vara 
förutsättning för maktutövningen (m onark, adel, byråkrati, b ild
ning och besu ttenhet); utbildningen, ställningen, kompetensen ha 
antagits ge förm åga a tt förstå, upptäcka, identifiera sig med den 
nationella traditionen.

På konservativt håll beskyller m an gärna sina m otståndare för 
m ateriellt betonade särintressen och bristande känsla för den na
tionella enhet, som upphöjs som en över de stridande intressena 
stående ideell kategori. M otståndarna gör i sin tu r gällande, a tt 
konservatismen likaväl som andra riktningar representerar bestäm 
da klasser och intressen och a tt det ständiga talet om nationens 
överhöghet endast tjänar till a tt maskera detta förhållande. V ar
för, säger man, kan icke konservatismen öppet fram träda som en 
försvarsposition för de härskande klasserna i stället för a tt iden
tifiera dessa klassers intresse med statsintresset?

U tom  diskussion står, a tt det finnes en stark korrelation mellan 
konservatism sam t högre social ställning och besuttenhet; med 
detta konstaterande förnekas naturligtvis inte, a tt konservatismen, 
likaväl som andra riktningar, vinner anhängare inom skilda folkla
ger, och a tt den i vissa länder sam lat en mycket stor del av de 
lägre socialklasserna. D et ä r även lä tt att, såsom på radikalt håll
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sker, visa upp, a tt de konservativa idéerna ä r ägnade a tt befästa 
de ”högre” (för a tt använda ett schematiskt ord) socialklassemas 
ställning. Beträffande traditionalism en ä r detta uppenbart; den 
innebär ju  helt enkelt e tt försvar för det bestående eller långva
riga. Om, såsom de konservativa fordrar, känslan för den na tio 
nella enheten blir helt dom inerande, minskas känslan för de so
ciala olikheterna, och kraven på  sociala förändringar förlorar sin 
skärpa; den nationella gemenskapen ställer klassgemenskapen i 
bakgrunden. D å staten eller folket enligt den extrem a organism
teorien uppfattas som en överindividuell personlighet, blir olik
heterna m ellan delarna bara uttryck för helhetens harm oniska ge
staltning. Då man hävdar utrikespolitikens prim at, ä r detta det
sam ma som a tt reducera inrikespolitikens, dvs. främ st reform kra
vens betydelse. D å konservatismen förklarar vissa personer eller 
grupper särskilt skickade a tt förstå statsintresset, ä r  detta b lo tt — 
liksom traditionalism en —  en omväg för påståendet, a tt de kon
servativa elem enten bör styra och a tt deras m otståndare därför inte 
kan tillerkännas samma andel i statsmakten. Religionen är, lika
väl som den nationella känslan, ägnad a tt stärka enheten; den 
däm par tillika missnöjet genom sin m orallära, genom sin tendens 
a tt se de yttre villkoren såsom oväsentliga i förhållande till de 
etiska plikterna och det inre livet, genom tron på ett liv efter 
döden, där andra egenskaper än de, som bestäm m er den jordiska 
hierarkien, skall bli avgörande. På punkt efter punkt kan det så
lunda göras gällande, a tt de konservativa idéerna tjänar de sociala 
grupper, som främ st uppbär dem. M en a tt på denna grund an 
klaga konservatismen för hyckleri ä r lika orim ligt som a tt i libe
ralism och marxism se bedrägliga försök a tt främ ja vissa borger
liga mellanklassers, respektive industriarbetarklassens intressen. 
V ad som föreligger ä r uppenbarligen, a tt den sociala ställningen 
till stor del bestäm t den politiska synpunkten. För de tillfreds
ställda är det lika naturligt a tt se helhet och harm oni som för de 
missnöjda a tt se olikheter och splittring; för de förra blir den 
yttre, för de senare den inre politiken central. D å konservatismen 
anklagar sina politiska m otståndare för krass intressepolitik och 
bristande idealitet gör den sig skyldig till sam m a absurditet; de 
ekonomiskt och socialt härskande folkgrupperna beskyller de säm
re lottade för a tt eftersträva fördelar, som de själva äger och ener
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giskt försvarar. Idealitet i betydelsen av personlig självuppoffring 
är lika möjlig i den nationella enhetens och i klasskampens 
tecken.

D en moderna konservatismen har, likaväl som andra politiska 
åskådningar, erhållit impulser, läm pade för ideologiens utbyggan
de och befästande, från skilda vetenskaper och filosofiska åskåd
ningar. D etta gäller naturligtvis i sin m ån även äldre konserva
tism. M en med vetenskapens utvidgning till nya om råden och den 
ökade rikedomen av hypoteser och system har anknytningspunk
terna växt i antal. D et kan här inte komma i fråga a tt gå in när
m are på de otaliga förbindelser, som sålunda föreligger mellan 
senare tids vetenskapliga teorier och forskningsresultat å ena sidan 
och en bestämd politisk åskådning å den andra. V i måste in 
skränka oss till a tt betona betydelsen av dessa sam m anhang och 
a tt erinra om några av dem. Biologien och rasforskningen, socio
logien och ekonomien, psykologien och filosofien har alla på skil
da punkter påverkat konservativa ideologer. M ed stöd av darw i
nismen har man velat visa, a tt såväl den sociala som den in ter
nationella hierarkien ä r naturligt motiverad, ett resultat av kam 
pen för tillvaron, och krigen mellan staterna har förklarats som 
medel a tt främ ja urvalet. Sociologiska riktningar har givit stöd åt 
uppfattningen, a tt en rad sociala institutioner är nödvändiga, 
grundade i ”människans natur” , och a tt auktoritetskänsla likaväl 
som traditionell moral och religion är uttryck för sam hällsnyttan; 
m an har förordat starkare bindningar och mäktigare illusioner för 
a tt bevara mänsklig lycka och kraft. Vid studiet av prim itiva folk 
har m an tro tt sig finna tanken på vissa samhällsformers ofrånkom 
lighet och universella karaktär bekräftad. I ärftlighets- och ras
forskningens resultat har man funnit skäl till tron på de ledande 
klassernas biologiska överlägsenhet och på det meningslösa eller 
oriktiga i strävan till jäm likhet och klassutjämning. Nationaleko- 
nomien har i stor utsträckning fram stått som ett värn m ot socia
lismen; i dess hägn har närm andet mellan konservatism och libe
ralism, som på vissa håll kännetecknat utvecklingen under senare 
tid, försiggått. En rad filosofiska tankegångar och system har u t
nyttjats av konservativa tänkare. En generell skepticism har g jort 
framstegsivrama löjliga och kommit en melankolisk overksamhet
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a tt framstå som det intellektuellt anständiga. Nietzsches teorier 
har blivit ett inslag i vissa konservativa tankegångar; även om  ta 
let om övermänniskor och hänsynslös självutveckling inte var 
adresserat till de styrande klasserna, har dessa gärna tro tt sig vara 
avsedda. Sägs det a tt eliten skall härska, anser sig lä tt de härskan
de vara eliten. Pragm atism en har skapat en reträttposition, en 
andra försvarslinje, för hårt angripna teoretiker. D å sanningsbe
greppet söndersmulats, h a r de gångbara och därm ed de trad itio 
nella föreställningarna kunnat motiveras efter nya linjer. En m o
dern irrationalism , sådan den hävdats av Bergson, har ansetts un
dergräva den rationalistiska inställningen hos radikala riktningar. 
En liknande roll har tilldelats vissa nyare teorier inom psykologien 
och naturvetenskapen; frapperande ä r den tillfredsställelse, med 
vilken man inom vissa grupper hälsat de senaste årens kritik av 
kausalitetsprincipen.

Påverkningar av detta slag är givetvis inte särskilt karakteris
tiska för konservatismen. I andra ideologier ingår på liknande sätt 
forskningsresultat och allm änna tankesystem. Som exempel kan 
erinras om a tt en av den marxistiska socialismens oftast citerade 
arbeten, Engels Antidiihring, starkt anknyter till naturvetenskapen 
och, vad samhällsutvecklingen i äldre tider beträffar, stöder sig 
på antropologiska undersökningar som nu till stor del ä r föråld
rade. Darwinismen och den m oderna naturvetenskapen överhuvud 
har sannolikt m era stim ulerat radikalt än  konservativt tänkande. 
Skilda filosofiska åskådningar har använts som ferm ent i socia
listiska skrifter. In te  sällan har olika politiska riktningar kunnat 
u tnyttja  en och sam m a utgångspunkt för a tt från  densam ma kom
m a till m otsatta resultat. Nietzsche, Bergson och pragm atism en 
har exempelvis färgat en rad politiska arbeten ur sinsemellan stri
dande läger, och detsam m a är fallet m ed vissa nyare psykologiska 
teorier.

D et är knappast nödvändigt a tt betona vilket vidsträckt arbets
fält för den ideologiska analysen, som de antydda kom binationer
na erbjuder. In te  ens en sam m anfattning av de viktigaste under
sökningarna inom detta om råde kan här kom m a i fråga. V i skall 
bara stanna vid några få punkter, som för den konservativa idé
kretsen ä r eller varit av påtaglig  och direkt betydelse.

I sociologiska och antropologiska arbeten har, såsom nämnts,
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försök gjorts a tt visa, att vissa institutioner, såsom den sociala dif
ferentieringen, den privata äganderätten, fam iljen och mannens 
dom inerande roll i denna, skulle vara utm ärkande för alla folk 
på  ett prim itivt utvecklingsstadium. Även om inte vederbörande 
författare själva hävdat, a tt dessa institutioner därför kunde antas 
vara för all mänsklig samlevnad nödvändiga, har man gärna i den 
offentliga diskussionen dragit sådana slutsatser ur deras verk. Vi 
skall här b lo tt fram hålla, dels a tt den nyare forskningen övergivit 
tanken, a tt nu levande primitiva folk skulle representera ett slags 
prim ärt stadium , ett ”naturtillstånd”, dels och fram för a llt visat, 
a tt institutionerna starkt varierar i prim itiva samhällen. I en rad 
arbeten (jfr t. ex. de i litteraturförteckningen angivna av Lowie, 
Benedict och Mead) har klarlagts, a tt olika folk, även då de är 
nära  befryndade och lever under liknande yttre förhållanden, kan 
förete de mest genomgående skiljaktigheter i den sociala organi
sationen. För närvarande torde det därför kunna sägas, a tt hela 
det antydda sättet a tt resonera saknar stöd i den vetenskapliga 
forskningens resultat. Frånsett detta, ä r det uppenbart obefogat, 
a tt u r det förhållandet, a tt vissa institutioner finns på ett prim i
tivt stadium , d ra  slutsatsen, a tt de alltid måste finnas. H är före
ligger b lo tt en förtäckt form av traditionalism.

Religiösa och överhuvud metafysiska föreställningar har ofta 
från pragm atisk utgångspunkt försvarats på ett liknande sätt. 
D urkheim  sökte i ett arbete om primitiv religion visa, a tt de reli
giösa idéerna och ritem a är uttryck för sociala behov, och a tt re
ligionen i stort sett ger en överjordisk sanktion å t värdefulla lev
nadsregler. I sin undersökning över självm ordet —  som senare i 
huvudsak sönderkritiserats ur metodiska synpunkter —  gjorde han 
gällande, a tt en tro på något högre, en känsla av sam m anhang 
m ed en överindividuell enhet, vore nödvändig för människornas 
lycka och livskraft och att den intellektuella analysen och rationa
lismen genom a tt upplösa dylika föreställningar försvagade själva 
livsviljan. Senare framförde en av samtidens mest beröm da an
tropologer, Malinowski, i ett arbete om trons och moralens grund
läggning (T h e  Foundation of Faith and Morals, 1936) samma 
tankegång. Arbetets huvuddel består av en redogörelse för vissa 
prim itiva stam m ars religiösa idéer och riter och dessas sam band 
med vildam as liv och sociala förhållanden. I stort sett har, för
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klarar Malinowski, de i och för sig irrationella myterna varit nyt
tiga; så t. ex. innebär den invecklade ritual, som m an vid vissa 
tillfällen genomgår, en ansam ling av energi. Även i nutiden kan 
religionen u r in te närm are definierade värdesynpunkter anses nyt
tig; de kommunistiska och fascistiska lärorna betecknas som far
liga försök a tt ersätta den av allt flera övergivna religiösa tron. 
Ehuru Malinowski ä r agnostiker komm er han därför till slutsat
sen: ” lå t oss verka för bevarandet av de eviga sanningar, som fört 
människosläktet från  barbari till kultur, och vilkas förlust synes 
hota oss med e tt nytt barbari. Rationalisten och agnostikem m åste 
erkänna, a tt även om han själv inte kan godta dessa sanningar, 
måste han åtm instone erkänna dem  som oum bärliga pragm atiska 
illusioner, u tan  vilka civilisationen inte kan existera.” A ndra för
fattare har därem ot i politiska och sociala föreställningar sett full
goda ersättningar för religionen. D et gemensamma för denna tan 
keriktning är, a tt s. k. illusioner eller irrationella föreställningar 
rekom menderas såsom nödvändiga, lyckobringande eller ur m o
ralisk synpunkt läm pliga.

H är föreligger mycket oklara uppfattningar, vilkas utredande 
skulle kräva en m era ingående analys än den i detta sam m anhang 
möjliga. V ad först beträffar tanken, a tt irrationella och särskilt 
religiösa föreställningar skulle anknyta till sociala funktioner och 
sålunda ur en viss synpunkt vara rationella sam t a tt därför veder
börande föreställningar vore socialt nödvändiga, ä r  denna uppen
bart ologisk. Även om det kan visas, a tt irrationella idéer leder 
till ur en viss värderingssynpunkt förnuftiga handlingar, kan dessa 
handlingar tänkas företagna u tan  stöd av dylika idéer; varför 
skulle inte just det motiv, som m an kallar rationellt, kunna bli 
bestäm m ande? I själva verket ä r det tydligt, a tt en stor m ängd 
handlingar, som hos vissa prim itiva folk motiveras med religiösa 
utsagor, hos andra folk motiveras med en redovisad värdering och 
härtill knutna rationella omdömen. I det anförda exemplet av 
Malinowski visas blott, a tt sam landet av energi vid vissa kritiska 
tillfällen sker under religiösa riter, men sam tidigt antas, utan  spår 
av bevis, a tt detta  sam lande inte skulle ske, om inte religionen på
kallade det; det ä r  dock inte svårt att finna exempel på människor 
och folk, som kan utföra samma prestation u tan  någon religiös 
sanktion. D et felaktiga i bevisföringen ligger m ed andra ord däri,
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a tt vissa orimliga idéer hos vildar antas göra vissa idéer —  som 
förutsättas vara lika orimliga —  nödvändiga överallt. En vilde 
sägs —  för a tt ta ett exempel från Lévy-Bruhl — i en angripande 
krokodil se en övematurig kraft; notoriskt ä r a tt personer ä r  rädda 
för krokodiler även sedan denna tanke övergivits. O m  de åbero
pade författarna varit i stånd a tt bevisa sina teser, hade de inte 
behövt söka stöd hos vildarna; de hade då bort kunna använda 
allt mänskligt handlande som illustrationsm aterial. —  Även själva 
utgångspunkten för resonemanget ä r tydligen tvivelaktigt. O m  
också en m ängd religiösa föreställningar u r av vederbörande so
ciologer godtagna synpunkter varit ändamålsenliga, är det ostri
digt, a tt andra inte varit det; i den m ån sådana föreställningar 
varit i hög grad samhällsvådliga eller eljest obekväma har de om
tolkats eller inte vunnit större utbredning eller tenderat a tt för
svinna med det folk eller den grupp, som levat efter dem.

V idare ä r m an benägen a tt anta, a tt religionen befordrar dyg
den —  varm ed då avses något annat och m era än  det socialt än
dam ålsenliga handlandet. H är föreligger i regel e tt cirkelbevis; 
m an utgår från en föreställning om dygden, som anknyter till re
ligionen, och finner därför, a tt religionen befordrar dygden. M öj
ligen skulle ett slags bevis för religionens värde ur denna synpunkt 
kunna tänkas åvägabragt därigenom, att m an inom  en psykiskt 
likartad samling människor fastställde en korrelation m ellan ett 
handlande, som ansåges dygdigt, och en viss kvalificerad grad av 
religiöst eller eljest irrationellt tänkande. M en en sådan under
sökning är omöjlig, ty det går inte a tt uppfylla villkoret om en 
”psykiskt likartad samling människor” ; det ä r t. ex. möjligt att 
disposition för religion och disposition för dygd sam m anfaller (om 
det nu finns ”dispositioner” av denna a rt) . —  Slutligen antar 
man, a tt de föreställningar, som betecknas som irrationella, ä r  lyc- 
kobringande, dvs. religiösa människor skulle genomsnittligt vara 
lyckligare än andra. Denna tanke synes hos t. ex. D urkheim  och 
M alinowski bottna i en känsla av a tt intellektualism  och proble
m atik m edför rotlöshet och förtvivlan; människan behöver en fast 
punkt, en tro på något absolut, som kan ge m ening och färg åt 
hennes tillvaro. Hos många författare synes längtan efter den pro
blem fria tro, som m an ägt eller tror sig ha äg t i barndom såren, 
vara bestämmande* Både för och emot resonemanget kan vissa
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banala synpunkter anföras. För den religiöse, som i stort sett kän
ner sig stå i en sympatisk relation till något övernaturligt, är denna 
känsla en källa till tillfredsställelse; a tt i kritiska situationer kunna 
appellera till något högre, a tt äga en instans över världens dom, 
som sanktionerar den personliga uppfattningen, kan tänkas som 
en värdefull tillgång för den m ed ”ett gott samvete” utrustade. 
Å andra sidan kan göras gällande, a tt känslor av syndfullhet, av 
självförakt stimuleras eller i varje fall intensifieras av religiösa 
föreställningar. A tt göra något generellt u tta lande på denna punkt 
synes uppenbart omöjligt; undersökningar, som skulle kunna vara 
vägledande, ä r åtm instone för närvarande inte tänkbara. Tydligt 
är, a tt de agnostiker, som längtar till religion eller överhuvud ir
rationalism, ser endast det åtråddas behagliga sidor; de erinrar om 
kulturpersonligheten som dröm m er om lantlivets behag.

M ed det sagda har vi naturligtvis inte velat fälla något om
döme rörande de irrationella föreställningarnas s. k. pragm atiska 
betydelse. För a tt grundligt diskutera denna fråga — om nu över
huvud en vettig diskussion av densam m a är tänkbar —  krävs en 
redovisning av utgångspunkterna, en utredning rörande filosofiska 
och psykologiska problem, med e tt ord sagt en kritisk metod, som 
näm nda författare inte ens ifrågasatt till användning. V ad vi här 
velat betona, ä r  endast, a tt tankar av antytt slag är fria spekula
tioner, uppbyggda kring självklarheten, a tt bevisligen oriktiga före
ställningar eller föreställningar, vilkas sanningshalt inte kan fast
ställas, spelat en stor roll som motiv för värdering och handlande.

I fram ställningar rörande prim itiva folk och överhuvud folk av 
en kultur, som starkt skiljer sig från vår egen, har konservativa ka
raktärsdrag ofta framhävts. V ederbörande folk förklaras ha utom 
ordentligt stabila vanor och traditioner och vara föga mottagliga 
för inflytelser utfriån; härifrån sluter m an sig till en psykologiskt 
betingad konservatism. I fråga om vissa folk —  såsom hinduer och 
kineser, tidigare även ryssar och japaner —  är sådana föreställ
ningar allm änt omfattade. Såsom typiska kan näm nas Maines 
uttalanden i Popular Government; M aine kom m er till slutsatsen, 
a tt endast under senare tid och b lott i västerlandet en vilja till 
förändring gjort sig starkare gällande. A tt utgångspunkten för dy
lika uppfattnignar kan vara riktig är u tan vidare klart. Hos vissa 
folk finner man under långa tider stabila förhållanden, hos andra
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m ånga och hastigt på varandra följande omvälvningar. M en a tt 
detta  skulle bero främst på olikheter i  den psykiska dispositionen 
är, särskilt med tanke på den senare rasforskningens resultat — till 
vilka vi återkom m er i annat sam m anhang — inte troligt. Även 
historiska överväganden gör detta osannolikt. M ånga exempel fin
nas på a tt e tt folk, som under århundraden visar en betydande 
fasthet i traditionen, under inflytande från andra kulturer skridit 
m ot genomgripande förändringar. Det har också m ed rä tta  fram 
hållits (så t. ex. Ogburn i Social Change) a tt en iakttagare lä tt 
överdriver främ m ande och alldeles särskilt prim itiva folks ovilja 
m ot förändringar. R eform er och nydaningar, som för iakttagaren 
på  grund av hans kulturella tradition fram står som naturliga och 
lä tt genomförda, kan för det främ m ande folket i dess miljö te sig 
egenartade och omvälvande.

M ed stöd av iakttagelser av denna typ påstås —  såsom i det 
nyss anförda exemplet av M aine —  a tt en konservativ inställning 
överhuvud skulle vara den för människan naturliga; den kärlek 
till nydaningar, som m an tror sig finna hos vissa folk, skulle inne
bära en andlig förvillelse. På denna tanke kan m an —  frånsett 
den i det nyss sagda im plicerade kritiken — anlägga samma syn
punkt som på alla uttalanden rörande ”människans natu r”, grun
dade på studier av vissa bestämda folk. V ästerlandets kultur ä r 
lika ”naturlig” som kinesernas eller som australnegrernas prim iti
vism; en förkärlek för någon av dessa form er kan ej motiveras 
m ed tal om  dess naturlighet.

I  m ånga konservativa skrifter går m an än längre i sitt hävdande 
av den försvarade åskådningens naturenlighet. D et sägs, a tt m än
niskor överhuvud —  inte bara vissa folk eller ett flertal folk — är 
konservativa, älskar det invanda och misstror det nya. Lord Cecil 
finner detta bestyrkt av våra vanliga ordspråk: ”en fågel i handen 
är bä ttre  än  tio i skogen” osv. (ordspråken av rakt m otsatt inne
börd uteläm nas, t. ex. ”ombyte förnöjer” ). ”Den sunda människan 
är av naturen  konservativ”, skriver en tysk författare (R ohden), 
”då hon alltid  är benägen a tt ägna sig åt de närm ast till hands 
liggande uppgifterna(!) .” D et elem entära tankefel, som ligger 
bakom denna uppfattning, är uppenbart. D et ä r  lika meningslöst 
a tt påstå människorna vara konservativa som a tt förklara dem  
vara långa eller korta eller gladå eller ledsna; det finnes inget
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jäm förelseobjekt, eftersom djuren inte gärna kan åsyftas, och be
dömning utifrån vissa ideala norm er begagnas b lo tt i fråga om 
moraliska egenskaper. Lika meningslösa uttryckssätt används för 
övrigt vid m otiverandet av radikala åsikter.

M ed det sagda har naturligtvis in te tillvaron av en psykologiskt 
betingad konservatism förnekats. A tt vissa karaktärsegenskaper kan 
predisponera till en m era konservativ, andra till en mera radikal 
åskådning är givet. I vad m ån detta förhållande har betydelse för 
de politiska grupperingarna inom folken ligger helt utom ram en 
för vår fram ställning a tt undersöka. A tt i sam tidens partipolitik 
den socialt betingade predispositionen ä r m era fram trädande än 
den psykologiska, behöver knappast understrykas.

T ill de sociologiska synpunkter, som stim ulerat konservatismen, 
hör den av t. ex. Mosca, Pareto och M ichels fram förda upp fa tt
ningen, a tt varje sam hälle, hur det än är organiserat, i realiteten 
behärskas av en begränsad styrande klass, som u tny ttjar andra 
klasser och med alla m edel strävar a tt befästa sitt välde. D enna 
s. k. elitteori, som uppenbarligen starkt influerats av den m arxis
tiska klassläran —  ehuru M arx härskande klass ersättes av en 
m era psykologiskt bestäm d styrande grupp —  leder i sina m era 
extrem a varianter till slutsatsen, a tt alla styrelseformer u r den 
stora massans synpunkter ä r  likvärdiga och a tt överhuvud inget 
väsentligt, utom  privata fördelar för karriärister, står a tt vinna 
genom politisk verksamhet. D en har därför använts som argum ent 
m ot dem okratien och m ot tron på a tt ekonomiska och sociala för
ändringar skulle kunna vinnas genom politiska omvälvningar. Även 
denna teori synes osäkert sväva m ellan p latthet och orimlighet. 
A tt ett m indretal alltid  handhar den politiska ledningen ä r själv
klart, m en därm ed följer ju  inte, a tt den politiska kursen bestäms 
av en m inoritet. Lika lite t följer av påpekandet, a tt en social 
differentiering består under skilda regimer, slutsatsen, a tt denna 
differentiering skulle vara av konstant beskaffenhet.

Representanter för den biologiskt orienterade sociologiska forsk
ningen har gjort gällande, a tt såväl den internationella som den 
inom statliga hierarkien ä r betingad av ett urval, som gett makten 
och rikedomen å t de dugligaste. Av betydelse ä r  fram för a llt a tt 
m an sökt visa, a tt de högre socialklassema äger ur social synpunkt 
bättre arvsanlag; denna tanke har spelat en inte ringa roll i kon
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servativ diskussion. Olika m etoder har använts. Stundom  har m an 
helt enkelt påvisat, a tt exempelvis kungliga eller adliga fam iljer 
företer e tt större antal berömda och fram stående personer än 
andra och härav slutit, att sådana fam iljer representerar goda an
lag; hänsyn har då inte tagits till a tt den högre sociala miljön 
innebär bättre näring, bättre uppfostran och större m öjligheter 
överhuvud, inte heller till a tt en kunglig person eller en medlem 
av en ryktbar släkt kan bli berömd på grund av egenskaper, som, 
exponerade i en m indre lysande position, inte skulle väcka upp
seende. I regel har emellertid den sociala darwinismen utgått från 
resonemanget, a tt social framgång förutsätter en viss social dug
lighet och a tt de personer, som ägt framgång, i genomsnitt kan 
antas läm na sina efterkommande ur denna synpunkt bättre arvs
anlag än andra. Ibland förutsätts, a tt socialklassemas olikhet i an
lag ä r betingad av a tt vissa raselement ä r starkare företrädda inom 
vissa klasser. U r dessa satser ha författare som Pearson, V acher 
de Lapouge och Ammon dragit politiska slutsatser. Så t. ex. skri
ver Pearson: ”L åt det finnas en stege från klass till klass och från 
yrke till yrke, m en gör det inte för lä tt a tt k lä ttra  uppför den; 
stor duglighet lyckas då göra sig gällande, och det ä r  allt, som kan 
anses socialt fördelaktigt. G raderingen av sam hällets m edlem m ar 
är inte en historisk anomali; den ä r till stor del resultatet av ett 
sedan länge fortgående urval, som på ett ekonomiskt läm pligt 
sätt uppdelat sam hället i klasser, som i stort sett ä r läm pade för 
särskilda slag av arbeten.”

D enna på en blandning av Darwins utvecklingsteori —  eller 
riktigare en viss tolkning av denna —  och hypoteser inom ärftlig
hetsforskningen grundade uppfattning har funnit sitt kanske fullö
digaste uttryck i Ammons arbete Die Gesellschaftsordnung und  
ihre natürliche Grundlagen, 1895 (Sam hällsordningen och dess 
naturliga grundvalar). Ammon betonar först värdet av en genom
förd social hierarki. M an når längst i fråga om försörjningsmöj
ligheter och kultur ”genom verksamhetens differentiering och in
dividernas anpassning till denna differentiering” . I det ideala sam 
hället finns en rad  avgränsade grupper eller stånd m ed skilda 
uppgifter: statsmän, militärer, ämbetsmän, företagare, affärsmän, 
arbetare, bönder, folk med vetenskaplig och konstnärlig begåvning. 
A rbetarna skall i sin arbetsgivare ”se sina naturliga överordnade
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och ledare och med förtroende och hängivenhet underkasta sig 
deras chefskap” . Bönderna är av särskild betydelse, då de skall 
nyrekrytera de andra klasserna, som efterhand dör u t under stads
kulturens inflytande. D et väsentliga ä r  emellertid, a tt Ammon 
finner denna klassuppdelning biologiskt motiverad. De högre klas
serna utgör ”ett naturligt urval” . D etta fram går bland annat av, 
a tt om m an uppdelar begåvningarna i olika klasser, b lir enligt 
slumpens lag den högsta klassen mycket liten (detta beror givetvis 
på den uppdelningsmetod, som begagnas!); då de högre klasserna 
ä r mycket små, ä r det sannolikt, a tt de innesluter så gott som alla 
högre begåvade. Ammon bestrider inte läm pligheten av a tt be
gåvningar u r en lägre klass avancerar, m en han förutsätter, a tt 
denna möjlighet är av ringa betydelse just på grund av a tt de 
högre begåvade ä r så få i förhållande till den stora massan. D å de 
högre klasserna representerar den bästa arvsmassan ä r gifterm ål 
utanför ståndet olämpliga. ”Skulle vi avskaffa stånden eller skulle 
människorna upphöra a tt huvudsakligen gifta sig inom sitt eget 
stånd, skulle följden bli en stark minskning av an talet individer 
med hög begåvning.” D et påstås i detta sammanhang, a tt bland 
furstliga personer finns långt flera betydande m än än  gruppens 
antal betingar. Sam tidigt hävdar likväl Ammon, a tt de högre 
ståndens överlägsenhet till stor del beror på bättre uppfostran och 
en bättre näring, genom vilka de goda anlagens utveckling m öj
liggörs —  en tankegång, som inte stäm m er m ed huvudresone
manget. D e högre ståndens bättre  levnadssätt ligger i samhällets 
intresse; för a tt ägna sig åt intellektuellt arbete m åste m an vara 
ekonomiskt sorgfri, ha bättre och rikligare föda sam t m era för
ströelse. D en enhetliga folkskolan ä r e tt b rott mot naturen, då den 
utsätter barnen av högre stånd för farliga inflytelser och tvingar 
de andra till onaturliga ansträngningar. Även författningspolitiska 
konsekvenser dras från de biologiska premisserna. Parlam entaris
men och allm än rösträtt ä r naturvidriga, då därm ed den naturliga 
olikheten hindras a tt göra sig gällande och den sociala hierarkien 
blir föremål för angrepp. D et dåvarande preussiska treklassyste- 
m et anses i huvudsak läm pligt. K riget skapar ett urval både bland 
nationerna och de enskilda och ä r sålunda biologiskt motiverat; 
krigen får dock inte vara för långa och blodiga. A tt e tt socialt ur
val sker under krig, beror på a tt de svaga och oskickliga då dör



H u vu d d ra g  i senare  t ids  konservatism  159

dels vid fronten, dels genom sjukdom.
D en biologiska motiveringen för en hierarkisk samhällsordning 

och fasta gränslinjer mellan klasserna har skarpt kritiserats (jfr 
t. ex. de i litteraturförteckningen angivna arbetena av Geiger och 
H aldane). M an har fram hållit, att, även om de högre klasserna 
rym m er de socialt dugligaste elementen, bör detta inte utgöra nå
got h inder för a tt bereda dugliga personer fria möjligheter obe
roende av deras sociala utgångsställning. Begreppet social duglig
het har granskats och det har anförts, a tt ett socialt avancemang 
inte behöver grunda sig på egenskaper, som i allm änhet anses 
värdefulla i mänskligt samliv. I fråga om tanken på en interna
tionell selektion genom krig har det påpekats, a tt de fysiskt väl 
u trustade löper de största riskerna. H ärpå  har stundom  under 
senare å r  svarats, a tt kriget, då det får en ” total” karaktär och 
sålunda riktas m ot hela befolkningen, ånyo kan bli av selektivt 
värde. —  Fram för a llt har emellertid själva den biologiska grund
valen för de berörda åskådningarna angripits. Dels har m an teo
retiskt sökt visa, a tt de högre klasserna inte behöver antas besitta 
bättre  arvsanlag — vare sig intelligens eller andra egenskaper av
ses —  dels har vid försök a tt m äta egenskaperna, främ st intelli
gensen, hos olika klasser inga m era betydande skillnader konsta
terats. I den teoretiska kritiken förklaras först och främst, a tt de 
på undersökningar av framstående eller underm åliga släkter g jor
da påståendena saknar varje bevisvärde. H ärtill kommer, a tt sprid
ningen av arvsanlag ä r av sådan art, a tt en person, som genom 
duglighet avancerat, inte behöver ha större m öjlighet a tt  få vär
defulla avkomlingar än t. ex. hans syskon, som stannat på den 
sociala utgångspositionen. V id undersökningar av denna art har 
man, betonas bland annat, huvudsakligen fäst sig vid männen, 
fastän kvinnorna i lika mån är bärare av arvsan lagen. O m  m an 
utgår från, a tt svårigheter av skilda slag m edför en önskad selek
tion, borde snarast arvsanlagen försämras inom de högre klasserna, 
där barnadödligheten är lägst och överhuvud det motstånd minst, 
som en person måste övervinna för a tt nå en privilegierad ställ
ning. D e talrika intelligensundersökningar, som under senare år 
verkställts i fråga om barn ur olika samhällsklasser —  särskilt i 
Amerika —  visar visserligen en skillnad till de högre klassernas 
förmån, men denna ä r inte större än att den, åtminstone i huvud
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sak, låter sig förklaras av olikheterna i m iljö och uppfostran. 
Fram för allt bör observeras, a tt en stor del av barnen inom en 
lägre socialklass uppnår en intelligenskvot, som är överlägsen den 
för en högre klass genomsnittliga. D et torde därför kunna påstås 
a tt någon intellektuell överlägsenhet av större betydelse inte är 
förknippad med det högre sociala ursprunget. I varje fall ä r  teo
rier av Ammons typ därm ed vederlagda.

Beträffande försöken att visa, a tt olika socialklasser i viss m ån 
representerar skilda, ur social synpunkt olikvärdiga raser, kan des
sa försök kritiseras med hänsyn till utgångspunkterna och den följ
de metoden. Tydligt är, a tt de nyss anförda erinringarna m ot 
Ammons och andras social-darwinism även här är giltiga. D et bör 
också framhållas, att undersökningar av olika rasers kapacitet på 
skilda om råden i stort sett gett till resultat, a tt mera väsentliga 
och genomgående olikheter inte finns. Så t. ex. ä r  skillnaderna i 
intelligentkvot m ellan under liknande förhållande levande raser 
små, ett stort antal m edlem m ar av den genomsnittligt underlägsna 
rasen visar högre kvot än den högre rasen; liknande resultat ger 
åtskilliga på andra egenskaper inriktade undersökningar ( jf r  sär
skilt Hankins, G arths och Klinebergs i litteraturförteckningen upp
tagna arbeten). A tt vissa raser faktiskt uppnått en högre kulturell 
nivå än andra behöver inte, såsom särskilt Boas (T h e  M in d  of 
Primitive M an) uppvisat, bero på skillnader i de m edfödda an
lagen utan kan helt betingas av andra förhållanden, såsom vissa 
uppfinningar och upptäckter, det geografiska läget, mångsidiga 
kulturella inflytelser. Ä ttlingar av folk, som en gång representera
de kulturen, hör nu till de lågtstående grupperna, m edan germ a
nerna1, som nu uppvisar en hög kultur, för en —  u r biologisk syn
punkt —  mycket kort tid sedan av de mest utvecklade folken be
traktades som barbarer.

1 Vi använder här denna populära beteckning, fastän den ur veten
skaplig synpunkt är inadekvat. I nu ifrågavarande sammanhang sak
nar detta betydelse.



Treitschke och den tyska imperialismen

T ill de mest auktoritativa med vetenskapliga anspråk fram trädan
de ideologerna under det tyska kejsardöm et hör H einrich von 
Treitschke (1834— 1896). Hans postum t publicerade, under en 
följd av år vid Berlins universitet hållna föreläsningar ä r en av se
nare tids mest utform ade konservativa programskrifter. D etta in 
nebär inte, a tt Treitchke i allt kan anses representativ för den tys
ka konservatismen, än m indre för konservatism överhuvud. Den 
kult av staten och av den statliga maktpolitiken, särskilt kriget, 
som han bedriver, har en extrem karaktär och har därför kritise
rats även på konservativt tyskt håll; med rä tta  har emellertid hans 
nam n blivit en symbol för den tyska imperialismen. I huvudsak 
torde hans framställning av statens väsen, av monarkismens p rin 
ciper och av den sociala differentieringens nödvändighet vara u t
tryck för inom den tyska konservatismen härskande tankegångar. 
H ans inflytande på generationer av tyska studenter anses ha varit 
u tom ordentligt stort.

Treitschke gör ofta reflexioner i allm änt konservativ anda, m en 
han fram för inte någon systematisk traditionalism , helt naturligt, 
då han som anhängare av Bismarcks politik försvarat den nya re
gimens bildande och de tyska sm åstaternas undertryckande. In te  
heller görs den religiösa tron till bas för det ideologiska tänkandet. 
Treitschke ta lar visserligen, då sam m anhanget gör det läm pligt, 
om Guds försyn eller vilja såsom förklaringsgrund, m en hans teo
ri utgår från världsliga föreställningar, som ter sig oberoende av 
varje religiös hypotes. Politikens system skall, skriver han i inled
ningen till sitt nyss näm nda verk, enligt det historiska tänkandets 
m etod deduceras fram  ur empiriska undersökningar. D et ä r här
vid i regel inte m öjligt a tt fastslå absoluta generella sanningar, 
m an måste nöja sig med relativa sanningar, dvs. med omdömen av

I i De kon servativa
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endast begränsad giltighet. D et visar sig likaväl i det följande, a tt 
de få ”absoluta” sanningar, Treitschke anser sig kunna fastställa, 
ä r tillräckliga för a tt i detalj lösa ett flertal politiska frågor. Den 
grundläggande relativismen blir, som hos m ånga andra ideologer, 
knappast m er än en intellektuellt prydlig prelim inär, som på intet 
sätt h indrar den följande dogmatiseringen.

Den ”absoluta” sanning, från vilken Treitschkes hela politiska 
ideologi bygges upp, uttalas i första satsen (efter inledningen) av 
Politik: ”staten är det som oavhängig m akt rättsligt enade fol
ket.” På de tämligen uppenbara svårigheter denna definition er
b juder skall vi inte gå in. Anmärkas bör endast, a tt enligt defini
tionen skulle ett folk finnas före statsbildningen, vilket Treitschke 
enligt andra u ttalanden inte kan mena. V ad Treitschke vill beto
na ä r fram för allt, a tt staten inte byggts upp genom ett fördrag 
av ursprungligen fria individer utan existerat lika länge som m än
niskorna sam t a tt staten alltid  inneburit ett m aktförhållande och 
därm ed också ett herravälde av vissa personer över andra — vil
ken tanke likaväl inte h indrar, a tt staten också betraktas som en 
överindividuell personlighet. S taten uppkom m er på grund av m än
niskornas politiska drift, deras ” längtan till statsbildning” . Betonas 
bör a tt det på Treitschkes tid inom psykologien var vanligt a tt för
klara alla handlingar eller förhållanden såsom resultat av mänsk
liga drifter (en fortfarande inte ovanlig meningslöshet; jf r  intres
set hos utilitaristerna). F rån  dessa satser, som kan synas tvivelak
tiga men inte förefalla tillräckliga för uppbyggandet av en ideolo
gi, kommer Treitschke genom en rad snabba felslut över till en i 
detalj utform ad politisk teori. D et första steget tas, då den i en 
viss stat bestående ordningen, inte blott statsordningen i och för 
sig, sägs vara betingad av folkets drift till statsbildning. ”Statsord
ningens naturnödvändighet visar sig också däri, a tt ett folks poli
tiska institutioner i stort sett fram står som de yttre former, som 
detta folks inre liv med nödvändighet ik lätt sig. Liksom dess språk 
icke är resultatet av ett fritt val, u tan  det om edelbara uttrycket 
för dess innersta världsåskådning, så ä r  också de politiska institu
tionerna och överhuvud folkets hela rättsutveckling uttrycket för 
dess statsbildande drift och det yttre öden, som inverkat på denna 
naturliga begåvning.” Flär anknyter alltså T reitschke till den h i
storiska skolan. D en statsbildande driften förutsätts vara olika hos
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olika folk och blir alltså ungefär detsam m a som nationalkaraktär; 
tanken går igen i en rad resonemang om de skilda folkens egenart. 
V ad Treitschke m enar med ordet folk är, såsom redan av det re
fererade stycket framgår, inte klart. Ib land anses folk uppenbarli
gen vara en rasligt bestämd grupp människor, ibland en genom 
skilda förhållanden formad, av en enhetlig uppfattning känne
tecknad nationalitet, ibland helt enkelt de inom en viss stat bosat
ta människorna. En stor del av Treitschkes bevisning blir möjlig ge
nom  denna skiftande användning av ordet. Fram för a llt vilar stats- 
kulten på a tt ”statsfolket” sam manblandas med nationalitet eller 
rasgemenskap och sålunda blir delaktigt av de sistnämnda före
ställningarnas värdebetoning.

D å staten ä r ett ”rättsligt enat folk” följer härav, a tt den måste 
eftersträva varaktig ordning, ty ”ett folk om fattar inte blott de 
tillsam mans levande människorna u tan också de efter varandra le
vande generationerna av samma stam ” . H ärav  följer bland annat, 
a tt arvsrätten ä r oupplösligt förbunden med staten. Ty större de
len av den förefintliga rikedomen har skapats av föregående gene
rationer och dessas vilja bör vara bestäm m ande för fördelningen 
även i sam tiden. Elär överförs alltså folkföreställningen på de en
skilda individer, vilkas arv frågan gäller; eftersom folket ä r  evigt, 
bör också de enskilda personernas vilja respekteras.

U r dessa premisser om staten och folkets skiftande generationer 
såsom statens bärare följer slutsatsen, a tt staten ä r en personlighet 
i både juridisk och moralisk-historisk mening. ”S taterna ä r histo
riskt a tt uppfatta  som historiens stora totalpersonligheter (G e
sam tpersönlichkeiten), beträffande dem kan man mycket väl ta 
la om tillräknelighet och skuld . . .  F ram för allt kan m an tala om 
en stats karaktär.” D ärem ot är det oriktigt a tt kalla staten en o r
ganism, ty det finns organismer, som inte har någon medveten 
vilja, och ”viljan är statens väsen” . Det väsentliga hos staten är 
makten och den fasta viljan, som måste gå u t på det egna jagets 
befästande och stärkande.

D å staterna ä r personligheter, ä r tanken på en världsstat en 
orimlighet. ”S taten är makt just för a tt göra sig gällande gentem ot 
andra lika oavhängiga makter. K rig och rättsvård ä r  de främ sta 
uppgifterna även i den primitivaste barbarstat. Men dessa uppgif
ter är tänkbara blott då en mångfald stater finns. D ärför ä r  idén
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om ett världsrike fö rh a tlig . . .  Alla folk ä r  likaväl som de enskilda 
människorna ensidiga, men i samlingen av dessa ensidiga egen
skaper består människosläktets rikedom. D et gudomliga ljusets 
strålar fram träder b lott oändligt sönderdelade hos de enskilda fol
ken, vart och ett har sin bild av och sin tanke om gudomen.” N å
gon utjäm ning av de nationella m otsättningarna ä r inte tänkbar, 
då med stigande kultur följer stigande individualisering av folken 
likaväl som av de enskilda människorna. Dock ä r småstaterna un
derlägsna de stora staterna och kom m er efter hand a tt försvinna. 
Inom  de stora staterna ä r kulturlivet rikast och möjligheterna till 
ekonomisk självförsörjning störst. M en fram för a llt har den stora 
staten ”det ädlare anlaget” , då det gäller skötseln av statens hu
vudfunktioner, försvar och rättsvård. ”D en lilla staten kan inte fö
ra krig med utsikt till fram gång . . .  B etraktar vi saken närm are, 
ä r det ju  tydligt, att, om staten ä r makt, endast den stat, som verk
ligen är mäktig, m otsvarar sin idé.”

Från sin ursprungliga definition på staten kom m er Treitschke 
till vissa principer rörande samhällslivet. S taten  ä r det rättsligt 
enade folket; för a tt helt förstå denna sats krävs klarhet om be
greppet ”det borgerliga sam hället” . D etta sam hälle ä r ”samtliga 
de förhållanden av ömsesidigt beroende, som är givna genom m än
niskomas naturlika olikhet och med den ojäm na fördelningen av 
förmögenhet och bildning” . I denna definition inlägges alltså ett 
gillande av den bestående sociala differentieringen. Av naturen är 
varje samhälle en aristokrati. ”På sam ma sätt som i statens väsen 
ligger en skillnad m ellan överhet och undersåte, ligger i sam häl
lets väsen olikhet m ellan dess delar i fråga om livsläge och lev
nadsvillkor . . .  V arje borgerligt sam hälle ä r en klassordning.” D et
ta förhållande ligger i den mänskliga naturen. D et måste finnas 
en fördelning av arbetet m ellan de få, som uppbär kulturen, och 
den stora massan, som sköter den m ateriella produktionen. ”Vi 
komm er till den insikten, a tt m iljoner måste plöja, smida och hyv
la för a tt några tusen skall kunna forska, m åla och dikta.” D å m an 
klagar häröver beror det inte på människokärlek utan på m ateria
lism, ty lyckan är inte beroende av rikedom och bildning u tan  av 
inre egenskaper. ”Ju st i olikheten m ellan klasserna kan människo
släktets sedliga rikedom ar fram träda. D et finns vid sidan av rike
domens dygder för fattigdom en utm ärkande dygder, som vi inte
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bör och kan avstå f r å n . . .  Och det finns också en innerlig livs
glädje, som frodas endast under enkla villkor för den mänskliga 
samvaron. H äri ligger en egendomlig utjäm ning av samhällets 
skenbart så hårda klassordning. Begreppet nöd är ju  re la tiv t. . .  
D et måste finnas ett ömsesidigt givande och m ottagande i förhål
landet m ellan samhällets högre och lägre klasser och i verkligheten 
är ju  detta  också för handen. Endast de högre klasserna gör det 
möjligt för hantverkaren a tt bedriva sitt hantverk, och det är fö
retagarna, som leder det industriella arbetet.” Sam hället ä r emel
lertid, trots den i grunden bestående enheten, fullt av stridiga intres
sen; det ä r statens uppgift a tt här stå som skiljedomare.

Treitschke ser alltså bakom de stridiga nationella och sociala in
tressena en djupare harm oni. N ationerna tävlar och käm par om 
m akt och rikedom, men ä r alla — med undantag för sm åstaterna 
— nödvändiga delar av ett stort sam manhang, deras karaktär bil
dar tillsammans ett högre, gudomligt helt. Inom  staterna står de 
skilda sam hällsgrupperna i strid, men de ä r alla lika behövliga, de 
kom pletterar varandra. En differentierad enhet kännetecknar 
världsordningen. Även i historiens gång ser Treitschke, liksom 
Hegel, e tt ordnande förnuft; ”det gäller a tt förstå, hur det gudom 
liga förnuftet småningom uppenbarat sig i denna det verkliga li
vets m ångfald . . . ”

Såväl ur den internationella som den inom statliga synpunkten ä r 
likaväl kriget värdefullt. K riget fäller — i stort sett —  den rik
tiga domen i den internationella tävlingskampen, det uppehåller 
folkens statskänsla och uppeldar deras bästa egenskaper. ”Krigets 
rättfärd ighet beror helt enkelt på m edvetandet om dess sedliga 
nödvändighet. D å det inte kan och får finnas en tvångsmakt över 
de stora nationella personligheterna, då historien evigt m åste flö
da vidare, är även kriget rättfärdigat; m an måste uppfatta  det 
som en av G ud instiftad institution.” K riget ä r en staternas exa
men, här mäts inte bara de fysiska utan även de sedliga, ja  i viss 
m ån de intellektuella krafterna. Visserligen kan krigets resultat in
te alltid uppfattas som en gudsdom, det förekommer a tt tillfälliga 
och oförtjänta fram gångar vinns, men på lång sikt segrar dock 
den överlägsne; ”en stat som den preussiska, som med hänsyn till 
sitt folks karaktär var friare och förnuftigare än den franska staten, 
kunde genom en övergående förslappning en gång komma under
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gången nära, men den kunde sedan komma till klarhet över sitt 
inre väsen och visa sin överlägsenhet.” K riget lär också folken a tt 
känna och akta varandra. För folk, som blivit slöa av vällevnad 
eller som sönderslits av inre strider, ä r  kriget det enda läkemedlet. 
D et måste finnas en viss jäm vikt m ellan den politiska, på stats
maktens stärkande inriktade verksamheten och det på sam hällsli
vets utveckling siktande sociala arbetet. Folket självt brukar sörja 
för a tt de sociala frågorna inte blir dom inerande ”därigenom  att 
det efter oberäkneliga pauser ånyo eggar upp sig genom k rig e t. .  . 
Å ter och å te r bekräftas sanningen, att b lott i kriget blir folket ett 
verkligt folk. Endast gemensamm a stora bragder för fosterlandets 
idé håller ett folk sam man i innerlig enhet.”

Ehuru Treitschke principiellt erkänner de olika folkens egenart 
och värde kan ur hans arbete utläsas en rangordning för raser och 
nationer. Först och främ st ä r de vita folken kallade a tt härska över 
de andra. U r denna synpunkt betonas flottans betydelse. ”Ty då 
m ålet för den mänskliga kulturen likväl ä r a tt göra den vita ra 
sen till en jordens aristokrati, kom m er ett folks betydelse till slut 
att bero på vilken andel det har i den transoceana världens behär
skande.” Bland de vita folken in tar judarna en särställning genom 
sin brist på tapperhet och fosterlandskärlek, sin saknad av politisk 
begåvning; ehuru antisem it, anbefaller Treitschke dock ingen un
dantagslagstiftning mot judarna  utan  endast tillbakavisande av 
allt, ”som är det germanska väsendet främ m ande” . I fråga om de 
stora europeiska folken fälls lika kategoriska omdömen. Frans
m ännen utm ärkas av politisk cynism, dvs. av obeslöjad egoism, 
men också av ett lättsinne, förklarligt på grund av de m ånga revo
lutionerna. Deras starka nationalkänsla ä r likväl beundransvärd. 
Ryssarna saknar in te ; begåvning men väl sedlig kultur. Engelsmän
nen ä r ett aristokratiskt folk med en exceptionellt stark national
känsla. Tyskarna —  som ibland betecknas som germ anerna —  ä r 
modiga, äger en u tpräglad känsla för rä tt och moral, ä r  genom sin 
sociala fördragsam het världens friaste folk men tillika dess mest 
monarkiska, har starkt sinne för fam iljelivet —  idel u tm ärkta 
egenskaper. Likaväl saknar tyskarna självm edvetenhet och natio
nalkänsla, de är det universiella, förstående folket fram för andra. 
Tyskarna är ” till sitt stort flertal borna världsm edborgare, som all
tid måste disciplinera sig själva för att minska sin eviga respekt
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för det utländska därhän, a tt de också någon gång tänka på sig 
själva. D enna egendomlighet hos det tyska folket, borde m an be
teckna med ordet ’selbstlos’ (osjälvisk) . . D å Treitschke ingår 
på konkreta internationella frågor — vilket sker flerstädes i arbetet 
—  finner han också att tyskarna är benägna att ge vika trots att 
de nästan genomgående har rätten på sin sida.

D en monarkism Treitschke företräder saknar till skillnad från 
Stahls varje religiös legitimation. D et betonas uttryckligen, a tt m o
narkien i motsats till teokratien utgår från ”all statsmakts timliga 
väsen” . Ehuru det också i detta sam m anhang stundom är ta l om 
”Guds ledning” eller dylikt, är det i allt väsentligt världsliga rim- 
lighetsmotiv som anförs. Även på denna punkt fram träder starkt 
m otsättningen mellan relativism i princip och kategoriska omdö
men i det konkreta fallet. Å ena sidan sägs, a tt monarkien inte kan 
ställas över republiken ”som en absolut statsform ”, å andra sidan 
betonas ständigt monarkiens förtjänster och republikens —  särskilt 
den demokratiska i motsats till den aristokratiska —  nackdelar. 
Regeringen bör stå över partierna. H äri ligger den välordnade 
monarkiens sedliga överlägsenhet gentem ot republikerna, ty i mo
narkierna grundas statsmakten på sin egen rä tt och kan vara opar
tisk, även om den inte alltid är det. I republikerna för därem ot 
alltid ett parti sina m edlem m ar till styret, och därför blir det vida 
svårare a tt få en rättvis statsmakt än i monarkierna. Genom att 
konungen står högt över alla klasser, kan han ”se vidare än  vanliga 
människor” . ”En konung, som verkligen är en konung, står så högt, 
så fjärran  från alla privata förhållanden, att han ser stånd och 
partier d jup t under sig.” D ärför blir monarkien även en dem okra
tisk kraft; då konungen står över alla, känner han sig särskilt d ra
gen till de svagare i samhället. Tillika anknyter den monarkiska 
principen till sam hällets naturgivna aristokratiska ordning. M onar
kien representerar på ett starkare sätt än republiken kan göra det 
traditionens makt. I monarken förkroppsligas idén om statens en
het på ett för varje medborgare förståeligt sätt, och härigenom eg
gas folkets samhörighetskänsla. I republiken fruktar m an ständigt 
omvälvningar; varje segerrik härförare blir i Frankrike preten
dent till diktaturen. ”Så skiljer sig monarkien med säkrad arvs- 
följd från de flesta republiker genom hela statsutvecklingens lyck
liga lugn och stabilitet, ty här finns dock en oöverstiglig gräns för
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begåvade och handlingskraftiga mäns ärelystnad.”
Treitschke ger också en överblick över monarkiens faktiska roll 

i modern historia. R esultatet står knappast i överensstämmelse 
m ed de allm änna reflexionerna. De flesta furstesläkter befinns ha 
varit underm åliga. I England har stuartarna u tm ärkt sig genom 
sin nedrighet, konungarna av huset H annover genom sin obetydlig
het; hos habsburgarna finner m an alltid sam m a drag av ”andlig 
slapphet” ; de danska kungarna —  m ed undantag av K ristian IV  
—  kan särskiljas blott genom den olika kroppslängden; i Frank
rike, Italien och Spanien har m onarkerna i regel varit odugliga. 
U ndantag  från regeln ä r vasarna i Sverige, de oraniska kungarna 
i H olland och fram för allt hohenzollam a i Preussen och Tyskland. 
T ill stort del form ar sig Treitschkes monarkism till en hyllning åt 
huset H ohenzollem och till ett försök a tt visa monarkiens speciella 
företräden i Tyskland och för det tyska folket.

D en monarki, vars företräden Treitschke hävdar, ä r den kon
stitutionella. V id monarkens sida skall stå en representation, som 
m edverkar vid lagstiftnings- och statsregleringsbeslut, m en parla
m entarism en förkastas såsom stridande mot den monarkiska p rin 
cipen. Konungen skall alltså självständigt utöva sina rättigheter 
och väljer fritt sina rådgivare. Hans m inistrar skall inte vara poli
tiskt ansvariga inför representationen; bestämm elser om juridisk 
ansvarighet är av ringa värde, men bör dock, anser Treitscke, in 
föras i Preussen med hänsyn till den radikala oppositionens krav. 
D en falska folksuveränitetstaken får naturligtvis inte tillm ätas nå
gon betydelse då det gäller representationens sammansättning. 
Principiellt förordas ett tvåkammarsystem. D en ena kam m aren 
skall företräda ”de regerande klasserna” och sam m ansättas med 
tanke härpå, den andra kam m aren skall vara ”folkets egentliga 
representation” . V id bestäm m andet av rösträtten vid val till den
na senare kam m are måste m an utgå från a tt det inte ä r  fråga om 
en personlig rättighet utan om en m edborgerlig plikt, som endast 
de ur statens synpunkt läm pliga är underkastade. Slutsatsen blir, 
a tt den allm änna rösträtten avvisas och en censusvalrätt anbefalls 
som den i princip riktiga. Genom den allm änna rösträtten ger m an 
ett oberäkneligt inflytande i statslivet å t ”dum heten, vidskepelsens, 
illviljans och lögnens m akter, å t de prim itiva själviska intressena 
och det oklara känslosvallet” . O m  allm än rösträtt väl en gång in
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förts, kan den dock knappast avskaffas. Treitschke försvarar ock
så den i en rad  tyska stater tilläm pade öppna röstavgivningen m ot 
”det lika oförnuftiga som omoraliska hem liga valet” . A tt m an på 
vissa håll infört hemliga val beror på a tt m an ”utsträckt valrätten 
till klasser, som egentligen icke borde välja, då de icke ä r tillräck
ligt självständiga” .

Treitschkes sociala åskådning fram träder klarast i de båda ka
pitel, som behandlar klasserna och näringslivet. Adeln ä r det fö
reträdesvis politiska ståndet med stark stats- och traditionskänsla; 
främst gäller detta i Tyskland de preussiska junkrarna. Särskilt 
u r detta stånd bör de ledande inom statstjänsten rekryteras. ”V åra 
regerande klasser bör komma från goda fam iljer, som genom upp
fostran ger sina barn vissa föreställningar om ära  och skam . . .  Vid 
styrandet kom m er det icke främst an på kunskapen u tan  på för
mågan a tt härska, en förmåga, som måste förenas med självbe
härskning och som genom uppfostran m åste ha blivit en andra na
tur.” Borgarna eller mellanklasserna är inriktade på ideell verksam
het och ledningen av den materiella produktionen. De är ”en kost
bar skatt för varje nation” . D et fjärde ståndet, de lägsta klasserna, 
bär inom sig de sämsta folkelementen m en också de element, som 
är kallade a tt föryngra nationen. Bland dessa prim itiva människor 
finns en naiv kraft och en renhet i känslan som lä tt går förlorad 
hos den m era bildade. De ideella känslorna koncentreras här till 
religion och krigiska dåd. De missnöjda massorna bör därför inte 
bara hjälpas m ateriellt utan också få dessa ideella behov tillfreds
ställda. ”En sann välsignelse ä r därför den nationella arm én; och 
för ingen ä r religionen oumbärligare än  för den enkle m annen.” 
A tt söka h jälpa de lägre klasserna genom folkbildningsverksamhet 
leder därem ot blott till halvbildning och missnöje. Treitschke 
fram håller slutligen, a tt de kroppsarbetande måste indelas i två 
helt olika grupper, jordbrukarna och arbetarna. D e förra ä r  reli
giösa, traditionsbundna och konservativa. De seanre ä r  på grund 
av sitt läge oroliga och blir lä tt missnöjda och b ittra m ot de hög
re klasserna; genom demagoger och ytlig beröring med bildade 
faller de offer för en farlig halvbildning.

Tankegångar av sam ma ideologiska typ fram träder i det korta 
kapitlet om näringslivet. Den privata äganderätten hänger oupp
lösligt sam man med individualiteten. De vanligaste mänskliga red
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skapens natur visar detta; så t. ex. ”ä r ham m aren en hårdnad 
hand, skeden en efterbildning av den till en grop formade han
den” . Egedomsbegreppet är därför inte godtyckligt ”utan grundat 
i människornas natur, i jagets självutvidgning” . Staten kan visser
ligen ändra egendomsfördelningen och på något principiellt, på 
förhandenvaron av mänskliga rättigheter grundat skäl härem ot 
finns inte. Utvecklingen har emellertid gått från prim itiv kommu
nism till friare former för privategendom en. O ch de förhanden- 
varande materiella förnödenheterna ä r inte tillräckliga för ”an
språkslöst välstånd” vid lika fördelning. Även teoretiskt vore en så
dan fördelning olämplig. ”För den allsidiga utbildningen av fol
kets m ateriella och moraliska krafter” ä r det nödvändigt att de 
mest olika ekonomiska villkor finns. ”D et måste finnas mycket 
små tillgångar på vissa håll, eljest skulle arbetarna, som vi för till
fredsställandet av våra fysiska behov icke kan undvara, ej stå a tt 
erhålla i tillräckligt antal. D et måste finnas mellanklasser; de är 
folkets egentliga kärna, bildar statens väsentliga grundval. M en ej 
heller mellanstora tillgångar räcker för vår tids utvecklade kredit
väsen och väldiga industriella företag, som kräver stora kapital på 
en hand. För näringslivet ä r stora k a p ita l. .  . alldeles lika nödvän
diga som en arbetarklass, vilken nöden tvingar a tt arbeta.” T an 
ken a tt egendomen borde fördelas efter förtjänst och dygd ä r jäm 
väl orimlig. Denna skenbart idealistiska uppfattning ä r i grunden 
materialistisk, då den utgår från a tt det värdefulla ligger i de y tt
re tingen. O m  dygden verkligen belönades på jorden, skulle det 
inte finnas någon dygd mer; staten skulle genom a tt verka för en 
dylik fördelning handla m ot den sedliga världsordningen. ”D et 
kommer tvärtom  alltid a tt förbli därvid, a tt just i sällskapets läg
sta skikt kan de renaste mänskliga dygderna utveckla sig; denna 
ordning bör dock icke upphävas på grund av en orimlig teori.” 
Staten bör endast se till, a tt den skicklige kan bryta sig väg och bli 
rik likaväl som den genom arv förmögne. Som förhållandena ä r 
deklasseras de odugliga, som ärvt en förmögenhet, och andra arbe
tar sig fram  i deras ställe. ”Så ä r det arvsordningens skenbara 
orättfärdighet, som till sist ger talangen den plats, som tillkommer 
den.” D et är en demagogisk fras, då m an ta lar om arvlösa. ”Vem 
har då gjort dem arvlösa, var hade de under tidigare skeden ett 
arv a tt häm ta?”
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I fråga om statens hållning till näringslivet står Treitschke, så
som redan av de refererade uttalandena fram går, i det stora hela 
på en liberal ståndpunkt. Staten skall låta lagen om tillgång och 
efterfrågan verka, såvida inte klyftorna inom sam hället blir alltför 
hotande. Arbetarklassens problem påkallar dock ett visst ingripan
de; med gillande hänvisas till Bismarcks socialpolitik. Likaledes 
måste skyddstullar anlitas för a tt bevara ” en kraftig bondeklass” . 
Storkapitalets växt inger oro, och det är m öjligt a tt staten här 
måste inskrida hämm ande. Aktie- och börsväsendet kräver regle
ring. D ärem ot u tta lar sig Treitschke med bestäm dhet m ot ”Las- 
salles och M arx ideal (obs.!) a tt giva arbetaren en andel i före
tagets vinst” ; lönesystemet ä r läm pligare, då arbetaren eljest — ef
tersom delaktighet i vinsten måste föra med sig delaktighet i för
lusten —  utsättes för stora risker. Treitschke kritiserar också tan 
ken på produktionsföreningar; det behövs en personlighet i spetsen 
för ett företag.

V ad som intresserar hos Treitschhke — vars tankegångar i re
gel inte påkallar närm are analys eller kritik —  är fram för allt 
kombinationen av en konservatism, som måste kallas extrem, och 
en viss liberaliserande tendens. Treitschke representerar bättre än 
kanske någon annan författare sam mansm ältningen av de gamla 
konservativa idéerna — monarkism, adelstro, organismteori, anti- 
demokratism —  med en liberalt färgad tro på kapitalism en och 
den ekonomiska expansionen överhuvud; han blir på det sättet en 
symbol för den wilhelminska eran. H är möts imperialism, m aktpo
litik, en patriarkalisk inställning till de sociala problemen, med 
evolutionism och liberal harm onilära. Även det naiva och brutala 
i utform ningen ger Treitschkes verk en särprägel. M en jäm väl på 
denna punkt torde han vara representativ för wilhelminsk im pe
rialism (jfr t. ex. Hertz Nationalgeist und Politik). D å vi övergår 
till M aurras m öter vi till stor del liknande tankegångar, m en de 
ä r här präglade av intellektuell kultur.



M aurras och den franska monarkismen

I den tredje republikens Frankrike, där 1789 års idéer varit härs
kande, har en rad förfatare, som m ed få undantag  stått u tanför 
det praktiskt-politiska arbetet, byggt upp sam tidens mest genom
förda konservativa ideologi. I ”Action fran^aise” och dess obe
stridde intellektuelle ledare, Charles M aurras (1868— 1953) har 
detta ideologiska arbete nått sin fulländning. D en utbildande åskåd
ningen ä r extrem : den ä r likaväl som de M aistres och Bonalds 
idéer, form ad i medveten motsättning till den stora revolutionen, 
och den kulm inerar i en monarkism u tan  väsentliga demokratiska 
och liberala reservationer. M en som de bärande i åskådningen står 
allm änt konservativa principer: känslan för traditionen, för de 
hävdvunna sociala institutionerna, för ordning, auktoritet, obeting
ad nationell samhörighet. M aurras rika och av utom ordentlig in
tellektuell energi kännetecknade författarskap erinrar om Burkes; 
liksom sin föregångare anknyter han  till vardagliga föreställningar, 
allm änt om fattade värderingar, och försöker in te insätta sitt sy
stem i en invecklad begreppsapparat, m en sam tidigt ä r hans fram 
ställning fastare, m indre rapsodisk och förenklad.

T ill neomonarkismens föregångare räknas, utom  de Maistre, Bo- 
nald och andra aktiva m onarkister och kontrarevolutionärer, flera 
av den franska kulturens stora nam n under 1800-talet. Auguste 
Comtes (1798— 1857) betonande av ordningssynpunkten och av 
traditionens betydelse samt hans tro på möjligheten a tt genom 
sociologisk forskning fastställa lagar för politiken har övat inflytan
de. Taines (1828— 1893) arbete, Les orgines de la France contem- 
poraine (D et moderna Frankrikes ursprung), har varit en viktig 
källa för kritiken av revolutionen och av dem okratien överhuvud. 
Arbetet avsåg a tt ge en bild av den utveckling från det gamla ko- 
nungadömets tid, som lett fram  till den tredje republiken, och det
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utm ynnade, ehuru Taine ansåg sig representera den fullständiga 
objektiviteten, i ett utdöm ande av dem okratien och ett förhärlig
ande av traditionen. ”Ju  mera allm änt och gam m alt ett bruk är, 
på desto djupare motiv är det g ru n d a t. . .  D en ärvda fördomen är, 
liksom instinkten, en blind form av f ör nuf t . . hör  till de ofta 
oberopade satser, som Taine anser utgöra historiska sanningar. 
Även Taines antistatliga inställning, hans värderingar av lokala 
och professionella sammanslutningar har varit av betydelse. Renan 
(1823— 1892) har, ehuru i vissa hänseenden en typisk liberal, sti
m ulerat den konservativa tankeriktningen. H an var u tpräglat na
tionell; det nationsbegrepp, han hävdade, var den gemensamma 
kulturella traditionens. Mänsklighetens m ål var, skriver han, a tt 
form a en intellektuell och moralisk elit. ”M en denna doktrin kan 
inte tjäna  som grund för en praktisk politik. E tt sådant m ål bör 
tvärtom  omsorgsfullt döljas. M änniskorna skulle göra uppror om 
de visste sig vara utnyttjade på detta sätt.” Fram för allt fram trä- 
det Renans konservativa tendens i ”La m onarchic constitutionelle 
en France” (D en konstitutionella monarkien i Frankrike) i La ré- 
form e intellectuelle et morale, en kort före kejsardömets fall pub
licerad politisk propagandaskrift. Jag  skall ett ögonblick stanna 
vid detta arbete, som förtjänar a tt räknas till konservatismens klas
siska dokument.

D en revolutionära och demokratiska teorien kan, skriver Renan, 
betecknas som ”materialism i politiken, sam hället ä r inte vare sig 
gudom ligt eller heligt. D et ä r blott fråga om att tillfredsställa så 
m ånga som möjligt, a tt för alla säkra en tarvlig ly ck a . . . ” D en 
upplyste ser därem ot i sam hället ”ett stort förutbestäm t faktum : 
det har inte upprättats av människorna u tan  av naturen själv, på 
det a tt det intellektuella och moraliska livet skall uppstå på vår 
planets yta. Den isolerade människan har aldrig funnits. D et 
mänskliga har aldrig funnits. D et mänskliga sam hället, fostrare av 
allt upphöjt, ä r den omedelbara skapelsen av den höga vilja, som 
vill a tt det goda, det sanna, det sköna skall finna dyrkare i värl
den . . .  Sam hället ä r en hierarki. Alla individer ä r  ädla och heli
ga, alla varelser (till och med djuren) h a r rättigheter; men alla 
varelser ä r icke jäm lika, alla är lem m ar i en väldig kropp, delar i 
en stor organism, som utför ett gudomligt verk.” Jäm likhet kan 
inte förenas med socialt liv, ty detta kräver uppm untran å t den
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förtjänte och fram för allt fria m öjligheter för eliten a tt ägna sig 
å t det konstnärliga och intellektuella arbete, som ensamt helgar 
sam hället och tillvaron. ”D et folk, som trium ferar, ä r  alltid det, i 
vilket fam iljen och egendomen är starkast o rg an ise rad e ... M an 
gör slut på mänskligheten, om m an icke erkänner a tt hela klasser 
måste leva av andras ära och glädje.” Den katolska kyrkans över
lägsenhet består i att den förstår olikhetens nödvändighet —  ”att 
mångas svett tillåter ett fåtal a tt leva ädelt” —  och sam tidigt ge
nom religionen erbjuder ”överflödande tröst” å t de i detta liv off
rade. ”Tänker m an endast på individernas rätt, ä r  det orättvist a tt 
alla offras för det högre verk som mänskligheten fullbordar.” — 
Konservatism i fråga om de politiska och sociala institutionerna är 
alltså för R enan basen för en allt m era förfinad kultur. D et ä r 
kulturen, inte lyckan eller fram gången i förhållande till andra folk, 
som är målet. I sin kulturuppfattning, präglad av skepsis, diskus- 
sionslust, känsla för variation och problematik, och alltigenom 
kritisk mot nationella eller religiösa gränslinjer, kan därem ot R e
nan betecknas som liberal. Betecknande ä r a tt han  sade sig villig 
a tt läm na de lägre skolorna åt prästerna, om bara de fritt arbetan
de intellektuella fick behålla universitetsposterna.

T ill sin omedelbara inspiratör räknar ”Action frangaise” M au
rice Barres1 (1862— 1924), som m er än  någon annan u tb ildat den 
moderna franska nationalismens idéer. Barres hörde aldrig  till 
”Action frangaise” men sam verkade vid flera tillfällen med denna 
rörelse och förklarade sig kort före sin död benägen a tt övergå till 
monarkismen. D et i viss m ån nya hos Barres är hans blandning av 
skepsis och politisk aktivism. I sin ungdom skrev han rom aner, 
som förhärligade den absoluta självhävdelsen. Sederm era förklara
de han sig i nationalismen ha funnit sin determinism ; a tt bedöma 
allt med tanke på Frankrike var, ansåg han, för en fransm an den 
naturliga konsekvensen av en relativistisk uppfattning. H ans stora 
inflytande förklaras av a tt han med passion och innerlighet gav 
uttryck åt patriotiska stäm ningar och åsikter sam tidigt som han ge
nom en ironi, som kunde gå till cynism, m arkerade en viss intel
lektuell distans. D et är något av elegans, raffinem ang och till och 
med dekadans i hans patos, som, u tan a tt avskräcka den omedvet- 

1 En summarisk framställning av Barres tankevärld finnes i m itt 
arbete Demokratiens seger och kris.
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ne, var ägnat a tt locka den m era problematiske. I sam manhang 
härm ed står a tt Barres politiska och litterära aktioner ständigt sy
nes teckna sig m ot en bakgrund av personlig kris, som han mera 
antyder än klargör, men som ger hans skrifter en viss upphöjdhet, 
en air av a tt i grunden stå utanför och över politiken och de kon
kreta problem, som behandlas. H ans pragm atiska nationalism har 
satt sin prägel på neomonarkismen.

Den franska konservatismen ser det onda i reformationen, re
volutionen och romantiken. A tt de två förstnäm nda begreppen ä r 
förhatliga förvånar inte: reform ationen betecknar den obundna 
tanken, tvivlet, brottet mot traditionen, revolutionen därutöver 
moderna och demokratiska och liberala idéer. A tt rom antiken räk
nas till denna krets, kan därem ot verka överraskande; i Tyskland, 
Sverige och en rad andra länder h a r ordet rom antik, i den m ån 
det medför politiska associationer, närm ast en konservativ färg, 
det för tanken på nyromantikens förkärlek för ålderdomliga insti
tutioner och dess allians med den politiska reaktionen. A tt i Frank
rike synpunkten på begreppet rom antik blivit en annan sam m an
hänger dels med a tt ordet litterärt använts främst om V ictor H u
go och hans skola, dels och huvudsakligen med a tt de romantiska 
och revolutionära idéerna återförs till samma upphovsman, Rous
seau. Romantiken representerar individualismen, sentim entaliteten, 
tendensen a tt känna och tänka självständigt, kravet på personlig 
tillfredsställelse, frihets- och jäm likhetsprinciperna, den bristande 
respekten för traditionen. Även rationalism en betecknas stundom, 
eftersom den innefattar tro på det egna förnuftet, som en rom an
tisk villfarelse. Vissa författare utvidgar ytterligare rom antikbe
greppet och sam manför härunder alla företeelser, m ot vilka de 
ställer sig kritiska. Främ st bland dessa märkes den utanför ”Action 
frangaise” stående Seilliére, som i ett stort antal arbeten stäm plat 
en rad olikartade åskådningar som romantiska, bl. a. socialismen, 
demokratismen och imperialismen. I olikhet med vissa andra för
fattare betecknar dock Seilliére rom antiken som en form av anti- 
rationalism, ”i grunden ett känslans eller snarare instinktens upp
ror mot förnuftet, en expansiv mysticism” .

Främ st har ”rom antiksynpunkten” på politiska företeelser till- 
läm pats av Pierre Lasserre (1867— 1931) i Le romantisme fran- 
qais, 1907 (D en franska rom antiken), ett av den nyare franska
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konservatismens mest representativa arbeten. Lasserres metod är 
genomgående a tt fastställa vissa allm änna och obestridda principer 
och a tt m ot dem  ställa extrem a tankegångar, som sägs vara ro
m antiska och fantastiska; under arbetets gång blir de allm änna 
principerna alltm era preciserade och diskutabla och förvandlas 
småningom till ordinära konservativa program punkter. En rike
dom  på spirituella reflexioner och en lysande stil gör arbetet sug
gestivt och stim ulerande, oavsett det ideologiska resonemanget. 
Romantiken, som i a llt hänföres till Rousseau, definieras som ”sät
te t a tt känna, a tt tänka och a tt handla i överensstämmelse m ed 
mänsklighetens föreställda ursprungliga na tu r” . Enligt denna upp
fattning blir alltså rom antiken ett negerande av civilisationen, en 
återgång till primitivism , men den blir också utgångspunkt för in
dividualism, ty var och en kan i sina tankar, i sina känslor, se det 
för människan naturliga och ursprungliga. O m  1700-talets upp- 
lysningsmän varit allvarliga reform ivrare, inte ett slags anarkister, 
skulle de ha sökt ersätta den mystiska vördnaden för det traditio
nellt bestående m ed kunskap ”genom a tt uppvisa de fysiska och 
historiska orsaker, på vilka de sociala m akterna grundar sin legi
tim itet. Denna m etod, som ensam ä r upp fos trande . . .  skulle sak
ta  ha ersatt tron med förståendet hos dem, som var förmögna av 
ett sådant byte, u tan  a tt hos de andra ha om öjliggjort en rä ttm ä
tig underkastelse.” Friheten  a tt tänka, som individualism en kräver, 
leder till missbruk, då den inte motsvaras av hög kultur, vilken 
med nödvändighet ä r  sällsynt och uppstår b lott i m iljöer ”med 
tillräckligt fast tradition för a tt ge individen det perspektivets vidd 
och den ålderns erfarenhet, u tan  vilka det väl kan finnas intellek
tuell upphetsning, m en icke intellektuell frihet” . Individualism en 
vänder sig mot religiösa institutioner, m en ”det finnes in tet annat 
än en organiserad religion, prövad av tiden och form ad av civili
sationen, som kan diciplinera och utstaka vissa g ränser. . . för den 
religiösa känslan. Individualism en ger ett prem ium  å t fanatism en 
och å t liderliga mystiker.” Individualism en vill jäm likhet, men 
olikheten ä r naturlig, ” en nödvändig produkt av den mänskliga na
turen och det sociala livet” , och om m an börjar skilja m ellan nyt
tig och onyttig jäm likhet, ”ä r m an redan i full kontrarevolution” . 
Individualism en vill omvandla den politiska ordningen, men ”allt 
vad de under en viss tid  levande individerna kan göra ä r  i själva
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verket bara a tt på några punkter ändra resultatet av förfädernas 
erfarenhet. Deras makt är obegränsad endast när det gäller a tt för
störa och bortslösa.” U r internationell synpunkt skulle de revolu
tionära principerna, om de verkligen tillämpades, leda till ständi
ga krig, ty Frankrike bleve tvunget till ett korståg för a tt förverk
liga rättighetsförklaringens satser. M ot rom antiken sätts klassicis
men som traditionens, ordningens och det lugna fram åtskridan
dets princip.

T ill den år 1898 bildade och sedan å r 1905 klart rojalistiska 
”Action fran^aise” hör eller har hört en rad ideologiskt verksam
ma författare. Bainville är riktningens historiker; har har fram för 
a llt i Histoire de France sökt visa, a tt de bourbonska monarkernas 
handlande genomgående överensstämde m ed det nationella in
tresset. Léon D audet har främst ägnat sig å t kritik av den beståen
de regimen i pam flettartade skrifter. En allm än motivering för den 
monarkistiska ståndpunkten har givetvis av Charles Benoist i Les 
lois de la politique frangaise, 1928 (D en franska politikens lagar). 
Paul Bourget har både i sina rom aner och i politiska skrifter u t
vecklat neomonarkistiska tankar. O jäm förligt viktigast ä r  likväl 
M aurras ideologiska insats och vi skall här stanna vid denna. 
M aurras ideologi har i koncentrerad form framlagts i arbetet M es 
idées politiques, 1937 (M ina politiska idéer), som till största delen 
består av en sam m anfattning av förut i olika sam manhang publi
cerade uttalanden; en mycket om fattande uppslagsbok över M aur
ras åskådning, vari hans skrifter och artiklar återges, har utgivits 
av Chardon (Dictionnaire politique et critique).

M aurras säger sig utgå från en relativistisk uppfattning — lik
som Comte skriver han, a tt ”allting ä r relativt, det ä r  den enda 
absoluta principen” —  men han förutsätter tillika, a tt m an från 
en godtyckligt vald grundsats av mycket allm änt innehåll kan byg
ga upp ett logiskt oanfäktbart politiskt system. H an ger alltså inte 
uttryck å t en principiell antirationalism . ”M an känner igen de 
dum m a på deras förakt för slutledning och de i anden fattiga på 
deras missaktning för förnuftet” , skriver han vid ett tillfälle och 
vid ett annat tar han avstånd från sina föregångares kritik av a ll
männa idéer; ”vi har aldrig anslutit oss till de anklagelser, som 
några av våra m äs ta re . . .  rik tat mot de allm änna idéerna, av det 
goda skälet, att man likväl för att tänka och till och med för a tt

12 De kon serva tiv a .
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tala behöver sådana idéer, även om m an inskränker sig till a tt ta 
la illa om de allm änna idéerna.” M en sam tidigt betonar M aurras 
ständigt det icke förståndsmässigas faktiska betydelse och värde ur 
den synpunkt han företräder. D et politiska livet m åste till större 
delen, u tta lar han i de Maistres anda, ”vila på respekt för och dyr
kan av den omedvetna vanan. D et ä r  nästan gudlöst a tt bringa 
dessa känslor till medvetande.” O ch han ä r oftast benägen a tt i 
tron på det egna förnuftets förmåga a tt uppbygga giltiga politiska 
föreställningar se ett utslag av individualistisk och alltså revolu
tionär anda. Dessa motsägande tendenser torde förklaras av att 
han, liksom Lasserre, anser blott en elit, till vilken han själv hör, 
förmögen att rä tt använda tankeförm ågan; för massorna ä r den ett 
farligt verktyg.

D å M aurras utform ar sitt system går han i själva verket fram  på 
två linjer: dels uppställer han en tes om Frankrikes väl, ur vilken 
han deducerar fram  m era speciella ståndpunkter, dels fram ställer 
han på vanligt konservativt sätt erfarenheten, traditionen såsom i 
och för sig rättfärdigande en viss institution, ett visst förhållande. 
Denna sistnämnda, allm änt konservativa linje blir oavbrutet ett 
stöd för den mera speciella politiska ideologien; den logiska de- 
duktionens brister skyls gång på gång av appellen till det åldriga, 
det framvuxna, det genom hävd legitimerade. E rfarenheten sägs 
vara ”vår härskarinna i politiken” . D en väsentliga politiska san
ningen är ”a tt världen förändras med ytterlig långsamhet, om den 
överhuvud förändras. De föränderliga delarna är de minst betydel
sefulla.” De levande förklaras, i anslutning till Comte, i allt högre 
grad vara styrda av de döda, av traditionen. För a tt kunna använ
da traditionen som stöd för sitt med tanke på det bestående fran
ska statsskicket revolutionära program  måste M aurras likväl ener
giskt fram hålla, a tt det är skillnad m ellan den goda och den dåliga 
traditionen, och han talar ständigt om  den ”sanna” traditionen 
som den verkligt förpliktande. H ärigenom  kullkastas tydligen hela 
traditionssynpunkten. I vissa fall kan dock M aurras med framgång 
ställa traditionstanken i förgrunden; fram för allt gäller detta den 
monarkistiska principen, som bygger på en längre tradition än re
publiken och alltså kan anses ” traditionell” i motsats till eller i 
högre grad än denna.

Utgångspunkten för M aurras och ”Action fran^aise” ä r satsen,
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a tt varje fransm an i sitt politiska handlande måste tänka uteslu
tande på Frankrikes väl. ”Bland fransm än”, heter det i manifest 
av 1899, ”måste alla stridiga problem lösas med hänsyn till Frank
rike.” N ationen förklaras vara ”den enda fullständiga, sam tidigt 
som den ä r den fastaste och mest utbredda av alla sociala form er” ; 
en undertryckning av nationerna skulle innebära ett bakslag för 
civilisationen, och nationalism en ä r därför ”en tvingande förnufts- 
sanning av m atematisk nödvändighet” . N ationen synes härvid a ll
tid, eller åtm instone i regel, fattas som en kulturgemenskap; ras
föreställningar är inte bestämmande. M an kan emellertid, skriver 
M aurras, anlägga en mera allm än synpunkt än  Frankrikes väl, 
nämligen civilisationens och hela mänsklighetens intressen. M en 
”identiteten ä r fullständig, överensstämmelsen fullkomlig mellan 
den sanning, som kallas fransk och den, som skulle kunna kallas 
m änsklig . . .” Då M aurras hävdar denna identitet utgår han tyd
ligen från a tt nationerna ä r de för en hög civilisation mest läm pa
de enheterna, och a tt alltså nationalism överhuvud ä r ett civilisa- 
toriskt intresse, men också från a tt fransmännen ä r det kulturbä
rande folket fram för andra. Ständigt u tta lar han som en självklar
het, a tt fransm ännen ä r Europas adelsfolk, det mest intelligenta, 
det mest generösa, det mest kultiverade av alla folk. Dess väsent
liga fel är vördnaden för det utländska, som bland annat lett till 
en förtyskning av franskt kulturliv, och en tendens till inre splitt
ring, som följer av alltför stor självständighet, av individualism.

Denna utgångspunkt —  Frankrikes och i andra hand hela 
mänsklighetens väl —  kan synas föga originell. M en den framhävs 
med så utom ordentlig energi, som om här förelåg en märklig 
nyhet. Främ st användes den metoden, a tt nationalism en (vilket 
ord i detta sam m anhang endast betyder känsla för nationens in
tressen) ställs i motsats till individualismen, som förklaras känne
teckna de revolutionära och demokratiska idéerna. Individualis
men, som religiöst representeras av reformationen, politiskt av re
volutionen och estetiskt av romantiken karakteriseras som om den 
överhuvud förnekade den sociala samhörighetens värde. På detta 
sätt blir nationalism en i den angivna meningen på en gång något, 
som av alla eller praktiskt taget alla i princip måste godtas, och nå
got, som kan ställas i den skarpaste m otsättning till de idéer, som 
förklaras känneteckna den bestående regimen. M an antyder inte



180 Maurras och den franska monarkism en

möjligheten av a tt stark nationalkänsla kan förenas m ed vad som 
enligt språkbruk betecknas som individualism. O ch vidare: sedan 
m an väl definierat nationalism en på det näm nda, ytterst allm än
na sättet, sägs den med nödvändighet i sig innesluta en rad  be
stäm da uppfattningar i skilda frågor och ta r  alltså gestalten av en 
särpräglad politisk ideologi.

Liberalism, demokrati och socialism är uttryck för den individu
alistiska tendensen, som utgår från en i ohållbara metafysiska fö
reställningar bottnande optimism och leder till sönderbrytande av 
sakta och mödosamt utbildade, efter en nations egenskaper och 
behov avpassade traditioner. Särskilt kritiseras det liberal-dem o
kratiska systemet. D etta förutsätter för sin funktionering en del
ning av folket i partier. För dem, som ägnar sig åt politik, blir det 
ett livsintresse a tt befästa och fördjupa m otsättningarna mellan 
olika grupper; demokratien befordrar alltså splittringen i stället för 
a tt fram häva enheten. ”Republiken är den regim, som utm ärks av 
diskussionen för diskussionens egen skull och av kritiken för kriti
kens egen skull. Den som upphör a tt diskutera, den som hejdar kri
tiken, försyndar sig mot frihetens gudar.” Liberalismen ä r intet 
annat än en förtäckt anarkism, ” liberalen, det ä r  anarkisten, som 
vårdar sitt språk, umgås i societeten och kan knyta en halsduk” . 
Den liberaldemokratiska staten ä r ingen stat i egentlig mening, ty 
den saknar ett organ för enheten. ”En stat, d ä r varje särintresse 
äger sina befullmäktigade, verksamma och stridande representan
ter, men där det allm änna och centrala intresset, ehuru angripet 
och belägrat av alla de andra intressena, inte har något organ, har 
i själva verket ingen egentlig existens, den existerar blott som ett 
fiktivt tillstånd eller en ren abstraktion.” D em okratien betecknas 
också såsom plutokratiens statsform, det ä r storfinansen som i rea
liteten styr. O ch den franska dem okratien anklagas för a tt ha fal
lit i händerna på främ lingarna, ”mestiserna”, till vilka räknas ju 
dar och andra invandrare, m ed vilka även protestanterna likställs. 
Främ lingarna har, anser M aurras, få tt ett opropertionerligt infly
tande, därför a tt de håller ihop mot de oorganiserade äkta frans
männen. På detta sätt likställs dem okrati med främlingsvälde och 
de ledande franska politikerna påstås vara judiskt, utländskt, till 
och m ed tyskt färgade.

Kritiken av demokratien in tar en utom ordentligt bred plats i
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M aurras skrifter. Liksom angreppen m ot individualismen ger relief 
å t nationalismen, skapar denna kritik en bas för det stora positiva 
kravet: monarkiens återinförande. D em okratien är dålig, därför ä r 
monarkien bra, det är summan av den författningspolitiska linjen. 
Republiken har inget organ för det allm änna intresset; m ed detta 
begrepp menas det för alla gemensamma intresset, uppenbarligen 
i första rum m et det nationella intressset i förhållande till utlandet, 
statsintresset. D etta intresse kan företrädas blott av en ”historisk 
ledare, förmögen a tt i tiden och rum m et representera nationens 
verkliga och fasta enhet” ; mera sekundärt, vid monarkens sida, 
kan också en traditionell elit ha sinne för detta intresse. Endast en 
person, som genom arv blir härskare, ”ä r fast knuten till och har 
direkt intresse av den suveräna maktens utövning, ty för honom 
blir statsstyrelsen en personlig angelägenhet på ett annat sätt än 
för andra” ; ”den regerande dynastien, eller om de finns i tillräck
ligt antal, de härskande fam iljerna är in tim t förbundna genom sitt 
eget intresse med statens djupaste intresse; de söker u tan  tvivel, 
liksom allt mänskligt, sina speciella intressen, men då de finner 
dem, finner de också och på samman gång det allm änna intresset” . 
M onarken blir genom uppfostran, vilja och erfarenhet dugligare 
än ur folkval framgångna ledare, hans självklara ställning h indrar 
avunden och maktlystnaden att göra sig gällande på samma sätt 
som i demokratien; i krig säkerställs den enhetliga ledningen ge
nom  monarken. Monarkiens överlägsenhet anses historiskt bevisad, 
Bourbonernas enda stora misstag var uppträdandet 1789, m en vad 
betyder ett misstag ”under en tidrym d av åtta  sekler och trettiotre 
regeringsperioder” ? M onarken kan i själva verket betecknas som 
”en institution, som icke vacklar och faller m er än vart åttahund
rade år och under var trettiotredje regeringsperiod”. A tt just bour
bonerna bör härska beror på den tradition, som föreligger; napo- 
leonem a var revolutionens arvtagare och hann inte utbilda någon 
tradition. M aurras betonar, att han inte tror på någon i nedärvda 
anlag grundad särskild förmåga hos monarkerna, u tan  a tt det ä r 
uppfostran och främ st kallet, som skapar identitet m ellan det a ll
m änna och det enskilda intresset. Hos andra författare finner man 
emellertid en vag föreställning om något slags sam tidigt biologiskt 
och metafysiskt värde i arvsprincipen. Så förklarar Benoist, a tt den 
monarkiska statsformens överlägsenhet inte beror på a tt ”den re
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gerande konungen ä r helgad av Guds nåd”, men han u tta lar om e
delbart därefter, a tt ”under seklernas lopp blir den kungliga fam il
jen  småningom ’predestinerad’ ” och ”genom ett slags försynens be
slut vigd å t den sociala plikten a tt härska” .

M onarken skall inom det i egentlig mening politiska om rådet 
(utrikespolitik och de viktigaste inre frågorna) vara självhärskare. 
Visserligen kan en representation finnas, men den bör då vara en
dast konsultativ, en barom eter på folkviljan, som har sin betydelse 
som en av de faktorer, som påverkar monarkens ställningstagande. 
M en statens verksamhet bör inskränkas till detta ”politiska” om rå
de; i övrigt skall skilda befogenheter överlämnas åt regionala, pro
fessionella och religiösa organisationer, och staten skall i så ringa 
om fattning som möjligt ha direkt a tt göra med individerna. Sär
skilt bör provinserna erhålla en ganska om fattande självstyrelse. 
M aurras ta lar till och m ed om upprättandet av fritt styrda ”repu
bliker” inom olika om råden och yrkesgrenar. ”D en från den cen
trala staten fördrivna parlam entarism en kan finna en tillflykt i 
dessa underordnade stater, på villkor a tt den centrala staten förblir 
herre över diplomatien, krigsmakten till lands och vatten, den hög
re ordningsmakten och rättskipningen, och a tt den övervakar all 
verksamhet av allm änt intresse.” I ”den centrala staten” skall mo
narken styra med hjälp av en elit, en ärftlig aristokrati, som stän
digt erhåller friskt blod genom nyrekrytering inom landets bästa 
kretsar.

M aurras ä r själv agnostiker, men han försvarar lidelsefullt den 
katolska kyrkan, dels på grund av a tt han  värderar auktoritetstron 
överhuvud, dels emedan katolicismen anses ingå i det franska fol
kets traditionsarv. ”U tan  a tt alltså innebära lydnad, ä r  katolicis
men ständigt en ordning. D et ä r den högsta föreställningen om 
ordning, som denna institution innebär för sina utanför densamma 
stående beundrare.” Monarkismen måste innebära kravet på före
träden för katolicismen såsom ”nationens historiska religion” . D et 
ä r väsentligen denna rent pragm atiska inställning till kyrkan och 
religionen, som den katolska hierarkien kritiserade i samband med 
det påvliga fördöm andet av ”Action frangaise” å r 1926.

Den ”rena” nationalismens ställning till den sociala frågan präg
las även av känslan för hierarki och ordning. D en privata ägande
rätten och de sociala olikheterna försvaras såsom ”naturliga” och
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av traditionen helgade. Jäm likhet är inte rättfärd ig : ”ä r det icke 
riktigare a tt säga, a tt den verkliga rättvisan utövas genom ytterlig 
olikhet i fråga om sociala villkor och mänskliga karaktärer.” M ed 
en i sam band med arbetsfördelningen framvuxen social uppdel
ning följer eller tenderar åtminstone a tt följa, a tt varje funktion 
sköts av de för denna bäst läm pade. O m  arvsrätten avskaffades 
skulle också de moraliska kapital, som samlas sam tidigt som de 
materiella, skingras. ”M öjligheterna till uppfostran försvinna, se
dernas stadga, deras elegans, deras fulländning, deras fö rfin ing . . . 
D röm m er m an om att drabba endast o rättfärd iga personliga för
delar? . . .  M an p lundrar sam hället i dess helhet. En lycklig följd 
av till varandra fogade ekonomiska krafter har utövat ett välsig- 
nelserikt inflytande, av vilket även de mest vanlottade dragit för
del, har hö jt landets allm änna nivå och i detsam m a infört ett högt 
genomsnitt av kultur och belevenhet: allt detta  låter m an förlora 
sig i sam ma allm änna tarvlighet.” En socialisering av egendomen 
skulle leda till dess snabba förslösande. A lltför stora anhopningar 
av rikedom hindras, skriver M aurras tillika, genom a tt de rikaste 
ofta blir lata och utsvävande och alltså inte kan bevara sin egen
dom; ”men fattigdom en därem ot är en energigivande och hälso
sam sporre, som genom att egga människor sörjer för sitt eget 
snabba försvinnande” . Den ekonomiska olikheten ä r för övrigt av 
ringa betydelse jäm förd med skillnaden i begåvning och förmåga 
”A tt veta sig vara idiot vid sidan av M istral, Barres och Anatole 
France är vida b ittrare än a tt som småborgare bo i samma kvarter 
som herr de V illars.”

Denna konservativa ståndpunkt medför dock inte, a tt M aurras 
förklarar de sociala m otsättningarna obefintliga eller onaturliga. 
På vissa ställen skildrar han proletariatets betryckta läge på ett 
sätt, som erinrar om socialistiska författares. M en han gör gällan
de, a tt trots a llt samhällsklasserna är ojäm förligt m indre väsentli
ga sociala enheter än nationerna. ”Klasserna! Klasserna! Vilken 
obetydlighet i jäm förelse med det stora, naturliga och historiska 
faktum, som aldrig uppstått u tan en högre sam stäm mighet m ellan 
k la s se rn a ...:  nationerna!” K lassmotsättningarna stegras på ett 
konstlat sätt under den demokratiska regimen, ty för a tt vinna ett 
politiskt klientel blir det nödvändigt a tt egga grupperna till strid. 
Proletariatet utsugs m åhända av kapitalisterna, säkert ä r a tt det
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utnyttjas av politikerna, dess ledare består alltid  av desertörer från 
den socialt härskande klassen. Även om de flesta demokratiska po
litiker inte önskar det kan m an befara, a tt den ständiga hetsen le
der till en öppen strid och att, sedan kapitalisterna besegrats, re
sultatet blir en all kulturtradition  förintande proletariatets diktatur. 
Och M aurras anser tillika, a tt det ä r m öjligt för en stark politisk 
regim, för monarkien, a tt upplösa klassmotsättningarna och skapa 
soial fred. D et ä r m öjligt a tt ”inkorporera proletariatet i sam häl
let” u tan en social omvälvning. K lassbindningen är inte den enda 
väsentliga bindningen inom  sam hället. V id sidan av den horisonta
la uppdelningen finns en vertikal uppdelning, som kan erhålla 
allt större betydelse, om den uppm untras och regleras av staten. 
” Bageriindustrien, byggnadsindustrien om fattar de mest anspråks
lösa existenser på landet och i städerna likaväl som representanter 
för den högsta societeten; solidariteten m ellan dem, som verkar för 
a tt skapa sam m a produkter, kan och bör vara lika livlig och d jup 
som solidariteten inom en viss klass: den ä r på ett helt annat sätt 
socialt välgörande och fredsstiftande . . .  V i föredrar den. U tan  a tt 
förneka klasserna, underordnar vi dem  yrkesgrupperna, som före
nar alla klasser och sam lar nationens elem ent i stället för a tt skilja 
på dem och stänga in dem  i olika fållor.” D et ä r  nödvändigt”, 
skriver M aurras i ett annat sam manhang, ”a tt åstadkom m a en 
uppdelning efter yrken, efter arbetets föremål, varvid varje kate
gori har sina fattiga och rika, sina proletärer och sina egendoms- 
herrar, som ömsesidigt h jä lper och bistår varandra.” Genom a tt 
arbetsgivare och arbetare inom sam m a yrkesgrupper bildar socia
la ”korporationer” m ed vissa under statens kontroll utövade be
fogenheter skall sålunda den sociala krisen avvecklas. Stundom  u t
ta lar också M aurras, a tt en monarkisk regim skulle genomföra en 
m era långtgående socialpolitisk lagstiftning än republiken, och a tt 
m an under en sådan regim kunde ge de etablerade korporationer
na, eventuellt också staten, äganderätt till vissa produktionsföre
tag.

M aurras har i sina skrifter betonat, a tt de tilltänkta korpora
tionerna borde erhålla en betydande självständighet; de skulle hö
ra till de organ, på vilka staten efter monarkiens återupprättande 
skulle avlasta vissa av sina funktioner. H an  har också antytt, a tt 
uppdelningen i klasser skulle tillåtas på e tt inte närm are angivet
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sätt göra sig gällande även under en monarkisk regim. U nder se
nare år visade emellertid M aurras a llt större sympati för fascis
mens politiska och sociala program, och det kan därför ifrågasät
tas, om han inte tänker sig det korporativa systemet som en efter 
italienskt mönster utform ad diktatur över de sociala grupperna. D et 
bör också erinras, a tt M aurras redan före fascismens fram trädan
de visat en viss sympati för den syndikalistiska doktrinen, särskilt 
sådan denna fram ställts av Georges Sorel; fram för allt torde den 
gemensamma antidemokratiska inriktningen här ha varit bestäm
mande.

Då M aurras diskuterar frihetsbegreppet, synes han m edvetet 
undvika a tt ta k lar ställning till frågan om de i vanlig mening 
medborgerliga friheterna, yttrandefrihet, organisationsfrihet osv. 
D å han hävdar behovet av auktoritet och betecknar liberalism och 
demokrati som liktydiga med anarki kan m an utgå från, a tt han an
ser mera utsträckta friheter av denna art vara värdelösa eller far
liga. Den frihet, vars värde han hävdar, sägs vara detsamm a som 
auktoritet. Testam entsfriheten ger fam iljens ledare makt, den kom
m unala friheten ger m akt å t de lokalt inflytelserika, den religiösa 
friheten innebär ett erkännande av de andliga lagarna och den re
ligiösa hierarkien, den professionella friheten ger korporationerna 
en stark ställning mot sina medlemm ar. T ill denna linje i hans 
framställning sluter sig en annan, som på känt sätt förklarar frihe
ten vara ett metafysiskt begrepp, som inte kan användas i politiska 
sammanhang. ”Den vansinniges frihet kallas dårskap, den dummes 
dumhet, banditens b ro ttslighet. . .  Friheten uppfattad  som regel el
ler som princip innebär k ao s . . . ” I andra sam m anhang ta la r han 
om verklig andlig frihet som något blott för en elit uppnåeligt; den 
stora massan saknar alla förutsättningar för en sådan frihet, dvs, 
för intellektuell och moralisk fulländning.

I sin känsla för en social hierarki, inom vilken skilda grupper 
har a tt fullgöra olika för sam hället nödvändiga uppgifter, och för 
en i grunden inom sam hället—nationen bestående harm oni synes 
M aurras närm a sig organismteorien. Stundom  liknar han också, för 
a tt klargöra sin tankegång, sam hället vid en organisk varelse. H äri, 
liksom på flera andra punkter, ta r dock M aurras avstånd från ten
densen a tt i ett löst analogitänkande se en bevisning, a tt från lik
nelsen sluta sig till identitet. En del ”usla universitetspedanter” har,
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skriver han, gått till orimliga överdrifter på denna punkt. ”De 
har tagit bilderna för realiteter och på ord och liknelser byggt upp 
en pueril skolastik, inför vilken alla reflekterande sinnen känner 
en stor avsmak.”

D et bör slutligen understrykas, a tt neomonarkismen trots sin u t
präglade nationalism och sina långtgående utrikespolitiska ford
ringar —  som bland annat efter världskriget innefattade kravet på 
Tysklands uppdelning i självständiga stater och annektion av stora 
om råden väster om R hen —  inte ger uttryck åt någon principiell 
krigsvänlighet. T värtom  beskrivs monarkien som inte bara den inre 
u tan också den yttre fredens statsform, under det a tt det plebisci- 
tära kejsardöm et och dem okratien sägs m edföra krig. För a tt be
visa detta talar man särskilt om revolutionens och napoleonernas 
många krig och om den krigsiver, som vissa liberala kretsar visade 
under restaurationstiden och julim onarkien. Förhållandet a tt inga 
större krig fördes under de sistnämnda perioderna sägs visa m onar
kiens pacifistiska natur. Även de m oderna masskrigens fruktansvär
da karaktär i förhållande till äldre tiders fälttåg skylls delvis på 
demokratien, som till konsekvens haft den allm änna värnplikten 
(så t. ex. D audet i Le stupide X I X : e  siécle, 1922). Den franska 
demokratien anklagas speciellt för a tt genom bristande försvarsbe- 
redskap och svag utrikespolitik ha eggat den tyska expansionslus- 
ten och därm ed ha m öjliggjort världskrig.

M aurras ideologi —  om vilken det givna referatet endast kunnat 
ge en antydan — hör till konservatismens bäst uppyggda. Endast 
i ringa grad grundas den på u tnyttjande av ordens tvetydighet el
ler på metoden a tt använda vanliga ord i säregna betydelser. U ti
från vissa allm änna satser förs ett resonemang, som naturligtvis på 
varje punkt ä r diskutabelt utifrån andra värderingar eller andra 
uppfattningar av det politiska skeendet, m en som är relativt sam
manhängande och rikt på oavsett den politiska ståndpunkten sti
m ulerande synpunkter. Endast den svaghet, som vidlåder motive
ringen för M aurras huvudtes, skall här påpekas. Först och främst 
frågar m an sig, vad M aurras egentligen avser med ”det allm änna 
intresset” . M en även om ett sådant intresse förutsätts, ä r det 
oklart, varför det skulle företrädas av monarken. D et hävdas emel
lertid a tt monarkens personliga intresse m åste sam m anfalla med 
det allm änna intresset. Också detta kan för diskussionens skull er
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kännas. M en varför skulle monarken ständigt handla i sitt eget in
tresse? Antingen menas då med intresse helt enkelt ett motiv för 
handlandet av vad slag som helst och då blir satsen innehållslös. 
E ller också menas med handlande i enlighet med intresse ett hand
lande, som i stort sett medför ett plus, en fördel. D ärm ed faller 
satsen ned i den grövsta utilitarism; det förutsätts, a tt varje m än
niska bara begår handlingar som på lång sikt är till fördel för hen
ne. M aurras, som säkerligen aldrig skulle vilja tilläm pa en så naiv 
tankegång på de enskilda människorna, har, till synes utan varje 
reflexion, tilläm pat den på monarken.



Anglosachsisk konservatism

I samtidens ideologiska diskussion in tar England, demokratiens och 
de fria debatternas förebild, en blygsam plats. I inget annat land 
finner vi så många dokum enterade och ingående biografer över 
statsmännen, m en vi får föga veta om de allm änna politiska per
spektiv, som bestäm t dem. Alldeles särskilt gäller detta de kon
servativa och liberala politikerna. Söker m an bland det konserva
tiva partiets ledande m än —  Salisbury, H artington, Balfour, Bonar 
Law, Curzon, Austen Cham berlain, Baldwin —  påträffas knappast 
m er än ansatser till en allm än åskådning. I de vidlyftiga och vär
defulla arbeten, som ägnats flertalet av dessa personer, får m an 
reda på de överväganden, som i otaliga konkreta fall bestäm de de
ras handlingssätt, men m an inhäm tar föga om den idévärld, från 
vilken dessa överväganden utgick. Balfours biograf om talar sina 
fruktlösa försök a tt på  denna punkt intervjua den porträtterade 
politikern; Balfour, som inte u tan  skarpsinne skrev om skepticis
mens svårigheter, synes inte ha vetat varför han var konservativ. 
Baldwin har utgivit en rad tal och uppsatser, p jm ärk ta  av en älsk
värd banalitet, av ovilja eller oförmåga a tt precisera en tankegång. 
V ad beror detta på? D et ä r  inte svårt a tt tänka u t m er eller m ind
re rimliga orsaker. Sannolikt ä r den demokratiska traditionens 
m akt av avgörande betydelse. De politiska nykomlingarna har in
förts i en miljö, där kompromissen, ”den korta synpunkten” , det 
goda, dvs. ur folkopinionens synpunkt rim liga om döm et blivit 
självklara värden. De få ideologerna har i denna miljö te tt sig som 
extremister eller fantaster. D e klarskurna och u r allm änna princi
per deducerade åskådningarna har i denna air av stabil common 
sense verkat främmande.

U r sam ma synpunkt kan m an se den undanskym da plats, som 
ideologerna utanför kretsen av ansvariga politiker intagit i engelskt
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statsliv. Kontrasten mellan England och Frankrike ä r här påfallan
de. D et är lä tt a tt på modern fransk politik anlägga ett perspek
tiv, i vilket parlam entet och den parlam entariska debatten krym
per ihop, under det att de stora ideologerna inom och utom  re
presentationen — M aurras, Barres, A lain, Jaurés, Sorel —  ter sig 
som dram ats stora gestalter. I Frankrike har kam pen m ellan ido- 
logi och demokrati drivits till sin spets; varje m inistär fram står 
som en rimlighetens, m ellanm ännens seger över heroism, extre
mism och fantasier. I England synes m otsvarande teoretiker —  i 
den m ån de finns — naturligt försvinna i periferien. Ytterlighets- 
riktningarna —  monarkism, nationalism, syndikalism, kommunism 
—  lever också i England, men de lever i skuggan. O ch när de fram 
träder i den allvarliga debatten —  som gillesocialismen —  verkar 
de korrekta, demokratiskt täm jda och förståndiga, vid sidan av de 
franska förebilderna.

D en ende fram stående engelske politiker, som under de senaste 
årtiondena sökt ge en samlad bild av konservativ uppfattning, är 
såvitt bekant lord Hugh Cecil, son till prem iärm inistern lord 
Salisbury och själv —  under och efter världskriget —  m ed
lem av konservativa regeringar. H ans skrift Conservatism  (1912) 
är liksom motsvarande arbeten av liberalen Hobhouse och socia
listen M acD onald utgiven i en populärvetenskaplig skriftserie. Det 
är en m oderat, stundom mycket vag konservatism Cecil företrä
der, ehuru han vid den tid  boken skrevs räknades till de mest strid
bara m edlem m arna av den engelska unghögern. H an  inleder sitt 
arbete med påståendet, a tt ”naturlig konservatism är en tendens i 
det mänskliga sinnet” . M änniskan ä r m ed få undantag, såsom 
m ånga ordspråk visar, av naturen misstrogen m ot det nya och litar 
hellre på erfarenheten än på abstrakta resonemang; hon tycker om 
vad som är gam m alt och vant, de förhållanden, till vilka hon an 
passat sig. D etta förvånande naiva resonemang leder till slutsatsen, 
a tt konservatismen som politisk rörelse står i samklang med m än
niskans ”andliga disposition”. I den översikt av konservatismens 
utveckling, som därefter ges, betecknas Burke som den store grund
läggaren; har han gett uttryck åt den m oderna konservatismens 
åskådning i allt utom i fråga om den imperialistiska linjen.

Cecil börjar sin systematiska fram ställning m ed ett kapitel om 
religiösa och kyrkliga frågor och hävdar här från strängt religiösa
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utgångspunkter statskyrkans och den konfessionella undervisning
ens värde. ”A tt käm pa för religionen . . .  ä r den viktigaste av kon
servatismens funktioner.” Genom a tt ställa den religiösa synpunk
ten i förgrunden undviker konservatismen två faror som hotar d e n : 
å ena sidan a tt bli blott en variant av liberalism, å andra sidan a tt 
bli uteslutande en försvarare av de förmögnas intressen u tan käns
la för hela folket. Den kristna inriktningen kan dock inte, såsom 
stundom  påstås, motivera den fria konkurrensens ersättande med 
ett annat ekonomiskt system. D etta system är in te kristet, ty det 
bygger på hävdandet av de egna inresset, m en det kan mera 
grundligt förändras endast genom en utveckling av människans ka
raktär. ”O m  kristendomen skall reform era den sociala ordningen, 
kan detta ske med fram gång endast genom a tt människorna för
mås a tt sätta kärlek i stället för det egna intreset.” O m  inte den 
mänskliga naturen förbättras på detta sätt kan ingen social eller 
politisk reform förlossa mänskligheten. I den följande diskussio
nen av ekonomiska frågor betonar Cecil, a tt den privata ägande
rätten  kan försvaras såsom ett medel till fram åtskridande. Men 
denna synpunkt ä r inte den väsentliga. ”D et enkla förhållandet, a tt 
det ä r orätt a tt skada en person, är tillräckligt för att konstituera 
en rä tt till privat egendom, där sådan egendom redan finns.” Att 
fastställa i vad m ån det ägda förvärvats m ed rä tt eller orätt är 
omöjligt. Den privata äganderättens okränkbarhet sätter också en 
gräns för statens beskattningsrätt. A tt beskatta för allm änna ända
m ål ä r tillåtet men m an får inte överskrida gränslinjen, där be
skattningen övergår till konfiskation. D et ä r exempelvis otillåtet a tt 
genom beskattning beröva en person halva hans inkomst (en sådan 
tanke föreföll ännu 1912 fantastisk). Konservatismen har likväl en 
viss frändskap med socialismen däri, a tt den, i motsats till den ex
trem a liberalismen, godtar statsingripandets princip. H jä lp  åt de 
nödlidande kan motiveras som en form  av välgörenhet eller som 
ett uttryck för nationell tacksam het eller som en ren lämplighets- 
åtgärd. Någon tendens till egendomsutjämning får inte ligga i en 
sådan hjälp; såväl rätts- som läm plighetshänsyn måste här stå 
hindrande i vägen. A tt göra fattigt folk förmöget är bra, men inte 
a tt göra rikt folk fattigt; det ä r just de stora rikedomarna, som 
delvis används till välgörenhet och donationer och till ett generöst 
liv, som kommer m ånga till godo. H öjandet av arbetarnas ställ
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ning bör främst ske genom deras egna fackföreningar, inte genom 
det tunga och osmidiga maskineri, som en statlig reglering inne
bär. Främ st är det rättssynpunkten, som bestäm m er de konserva
tivas ställning till de ekonomiska frågorna. ”D enna leder till m ot
stånd mot varje åtgärd, som skulle försämra klassers eller indivi
ders ekonomiska läge genom att beröva dem allt eller i varje fall 
en väsentlig del av vad de äger. D et är så självklart orätt a tt ta 
från en person för a tt ge åt en annan, även om den ene är rik och 
den andre fattig, a tt man måste förvåna sig över a tt lagstiftnings
åtgärder, som väsentligen innebär sådana överföringar, någonsin 
anbefalls eller försvaras.”

U ttalandena i författningspolitiska frågor är till stor del betinga
de av den vid bokens utarbetande föreliggande speciella situatio
nen: efter en hård författningsstrid hade överhusets m akt starkt 
begränsats, och den liberala regeringen arbetade, sedan detta hin
der undanröjts, på införandet av självstyrelse för Irland. Av all
m änt intresse är försvaret av överhuset, som visserligen enligt Cecil 
behöver reformeras, men i stort sett är en bärare av värdefulla 
traditioner, och av monarkien, som visserligen förutsättes vara par
lamentarisk men dock anses väsentlig som en institution utanför par
tierna och ett sam m anhållande band inom im periet. D et antyds 
till och med, a tt monarken i fram tiden kan tänkas bli en m era ak
tiv kraft i politiken. ”M an kan i den allm änna opinionen skönja 
en stark längtan efter någon m akt i statslivet, som inte vore helt 
behärskad av det nuvarande partisystemet. D et ä r  inte omöjligt 
a tt ett välm otiverat och utan partihänsyn gjort ingripande av mo
narken i en politisk konflikt skulle hälsas m ed entusiasm av en 
stor del av folket. D et skulle tillfredsställa den starka och vitt 
spridda uppfattningen, a tt partipolitiker och partiorganisationer 
icke ä r helt a tt lita på och dock har vunnit sådan styrka, a tt det 
synes hopplöst a tt söka motstå dem.”

Även uttalandena rörande utrikespolitken ä r  mycket allm änt 
hållna; de verkar som det mesta i Cecils arbete, m era försiktig 
program kom m entar än ideologi. En starkare förbindelse bör åväga
bringas mellan im periets olika delar, England bör föra en fredlig 
och sam tidigt energisk politik. Den religiösa synpunkten skall do
m inera också den yttre politiken; ”och sam tidigt som m an verkar 
för nationens storhet skall man vinnlägga sig om att vid varje steg
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visa rättm ätigheten av de medel som brukas för detta  ändam ål. 
N ationell storhet ä r i och för sig e tt syfte, som är he lt i överens
stämmelse med kristendomens lära .” K riget erkännes som i vissa 
fall nödvändig utväg, ty intressetvister kan inte lösas genom skilje
dom, m en det finnes hos Cecil inte en ansats till krigsromantik el
ler förhärligande av kriget. De gränser, som viljan till nationell 
storhet bör respektera, måste bestämm as av hänsyn till andra n a 
tioners berättigade strävanden; ytterst m åste m an dock lösa såda
na problem m ed tanke på nationens ”kallelse” , hur vag än denna 
föreställning är. —  Cecil slutar sitt arbete m ed a tt tala om det 
engelska folkets känsla för de stort konservativa k rafterna: reli
gion, patriotism  och försiktighet. ”Engelsm ännen ä r världens visa
ste folk. Deras politiska omdöm e har aldrig lett dem  vilse annat 
än i små frågor eller under korta tider.”

Av m indre kända författare har senare utgivits åtskilliga kon
servativa program skrifter av i huvudsak sam m a läggning som Ce
cils arbete. Bland de senare årens författare på om rådet kan näm 
nas historieprofessorn Hearnshaw och A rthur Bryant. Den sist
nämndes arbete (T he Spirit of Conservatism, 1929) torde kunna 
anses representativ för den moderat-konservativa opinionen; det ä r 
försett med varm t rekom m enderande förord av två kända politi
ker, lord M elchett (förut sir Alfred M ond, känd som ”mondis- 
mens” förkäm pe) och John Buchan (sedna lord Tw eedm uir och 
generalguvernör i K anada). I stort sett återfinns h ä r sam ma tan 
kegångar som hos Cecil. Anmärkningsvärd ä r den starka liberala 
inriktningen; ledm otivet kan sägas vara den fria konkurrensens för
måga a tt utveckla produktionen och därm ed successivt avskaffa 
fattigdomen. Sam tidigt hävdas den socialpolitiska reform linjen 
som en självklar konservativ tradition. De sociala skillnaderna är 
nödvändiga som stimulans för den individuella energien och till
lika grundade i sam hällets organiska natur. ”D en sanne medborga
ren känner varken skam eller avundsjuka därför a tt en m an är 
hertig, en annan byskollärare och en tred je  busskonduktör. I Guds 
ögon ä r u tan  tvivel alla tre jäm lika. U r människosynpunkt spelar 
var och en sin anvisade roll i sam hället, var och en representerar 
en institution eller ett ideal, som staten behöver, var och en utför 
sin särskilda funktion.” Religionen ä r nödvändig för den mänskli
ga naturen och kyrkan dess yttre form. M onarken står över klas
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ser och partier; ”hans intresse och ärelystnad måste, i brist på an
nan syftning, gälla undersåtarnas välfärd och hans egen ställning i 
deras ögon” .

Exempel finns även i England på en m era extrem, antidem okra
tisk konservatism, men dess representanter är i regel föga kända 
och har i alla händelser utövat ringa inflytande. Belloc har i skrif
ter, i vilka influenser från den franska diskussionen fram träder, kri
tiserat partiväsendet och den parlam entariska demokratien såsom 
en maskering av ett oligariskt och plutokratiskt styre. M allock har 
(särskilt i The L im its of Pure Democracy) utvecklat en sam tidigt 
religiöst och liberalt färgad konservatism. Fram åtskridandet sägs 
bero på e tt fåtals initiativ och ledning, dem okratien kan fungera 
blott om en elit i realiteten utövar m akten; arbetarnas krav bör 
tillgodoses genom garantier för ett visst existensminimum, ökade 
avancem angsmöjligheter och en ordning, som bereder större trygg
het. En ytterlighetsståndpunkt representeras av Ludovici (A D e
fence of Aristocracy, a T  ext Book for T  ories), som kräver a tt en 
naturlig aristokrati —  vilken i stort sett antas sam m anfalla med 
den redan befintliga —  skall styra massan; den skall inte väljas 
utan  uppbäras av massans tysta samtycke. E n aristokradsk styrelse 
ä r likväl möjlig endast om folket känner sig som en ideell enhet: 
”V arje aristokrati måste anse sitt välde hopplöst osäkert och flyk
tigt, om ej det folk, över vilket det styr, leds, behärskas och in
spireras av en allm än idé, som ger liv å t alla dess förhoppningar 
och planer, färgar alla dess handlingar och strävanden och eldar 
alla dessa lidelser och begär.” Betecknande ä r a tt Ludovici se
nare gjorde sig känd som nationalsocialistisk sympatisör. Hos 
Ludovici, liksom hos flera andra engelska konservativer, fam trä- 
der för övrigt ett starkt antipuritanskt drag; m an längtar tillbaka 
till den ”glada” stuartska tiden och dröm m er om  en gemytlig och 
fri idyll, symboliserad av värdshus utan restriktioner och av ölets 
seger över téet. Petrie har i ett arbete om monarkien utvecklat 
idéer, som påm inner om M aurras, men hans talanglöshet gör skrif
ten till en karikatyr.

Amerikansk politisk debatt har under de senste årtiondena varit 
än mera färglös än  den engelska. H är har den demokratiska och 
liberaliserande konservatismen helt dom inerat och de ”sam hällsbe
varande” riktningarna — som, frånsett senare år, varit unge-

13 De k onservat iva
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fär lika starkt representerade i båda partierna — har i huvudsak 
stött sig på de liberala argum enten om det privata initiativets vär
de för näringslivet och därm ed för det allm änna välståndet. I a r
beten sådana som de av T aft och Hoover utgivna m öter inte nå
gon politisk ideologi eller ens ideologiska uttalanden av större in
tresse. Blott i striden kring högsta domstolens ställning har en dis
kussion stått, som i vissa hänseenden erinrar om debatten kring 
dem okratierna i andra länder; å ena sidan har m an i denna dom 
stol sett ett värn för ett ekonomiskt fåtalsvälde, å andra sidan be
trak tat den som bärare av det över de växlande generationerna 
höjda statsintresset. Bland de få författare, som gett uttryck åt en 
m era ideologiskt utform ad konservatism, kan näm nas litteraturh i
storikern Irving Babbitt, vars lärom ästare i det väsentliga är den 
franska antirom antiken.



Efterskrift 1966

I m itt arbete av 1939 har endast språkliga ändringar gjorts. Inne
hållet har kunnat förbli oförändrat: jag  finner a tt min —  huvud
sakligen historiska —  framställning av den konservativa idé
kretsen fortfarande ä r hållbar.

I förordet av 1939 har jag  betonat, a tt ”mina redogörelser hu
vudsakligen ägnats mera utform ade politiska tankesystem” , inte, 
eller blott högst översiktligt, vaga föreställningar eller krav i 
partiprogram . Jag  vill här ytterligare inskärpa denna synpunkt. 
M ed den allm änna avideologiseringen i de framgångsrika dem o
kratierna under de senaste tjugo åren har följt, a tt  den konserva
tiva uppfattningen i än högre grad än tidigare blott genom vissa 
nyanser kom m it a tt skilja sig från andra partiers åsikter: konser
vatism, liksom liberalism och socialism, har reducerats till en va
riation av den för alla riktningar gemensamma demokratisk-hu^ 
m anitära överideologien. En analys av denna utveckling har jag  
givit i boken Från idéer till idyll (1966).

U ppgifter om nyare litteratu r kring konservatismen finns i H en
ry J. Schm andts De politiska idéernas historia, utgiven av Aldus 
1965, under kapitel 16. Särskilt vill jag peka på de h ä r näm nda 
böckerna av Kirk, Rossiter och Viereck. V idare vill jag  erinra om 
ett norskt arbete, som innehåller ett antal konservativa texter av 
betydelse: Långset, Konservatismen fra H um e til idag (1965).

Mars 1966 Herbert Tingsten
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Konservativa i betydelsen samhällsbevarande åskåd
ningar har funnits lika länge som politiskt tänkande 
överhuvudtaget, men de ideologier som ligger till grund 
för de konservativa strömningarna idag kan se sin 
utveckling från reaktionen mot franska revolutionen.
I De konservativa idéerna skildrar Herbert Tingsten den 
moderna konservatismens utveckling från 1700-talet 
fram till andra världskrigets början. Särskilda kapitel 
ägnas åt sådana politiska tänkare som Burke, De Maist- 
re, Bonald, Sismondi, Disraeli, Carlyle, Stahl, Treitschke 
och Maurras.
De konservativa idéerna är en exposé över en ideo
logisk utveckling, utförd med Herbert Tingstens suve
räna överblick, kritiska sinne och medryckande fram
ställningskonst. Boken utgavs första gången 1939 och 
är idag en oförändrat aktuell klassiker. Denna Aldus-
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