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KUNGLIG
PARLAMENTARISM






Drottning Victoria av England brukade under sina forsta
 regeringsar i sin intellektuella och moraliska oskuld klaga
~6ver en kinsla av ohederlighet infér ministirernas vax-
ling, over-att “hon plotsligt gav sitt fortroende till per-
soner som hade statt i opposition till dem, &t vilka hon
~ forut givit sift fortroende”. Hon trostades av sin make,
prins Albert, som av de kungiiga"s privata réddgivare, baron
Stockmar, hért dessa kirnord: “Hemligheten &r helt en-
“kelt denna. Sedan 1830 har den verk§féillande makten helt
legat i ministirens hand”. Denna regel innefattade den
ena sidan av den parlamentariska principen, smaningom
utformad efter ﬁfhundraden ‘av konflikter, eftergifter,
halvt medvetna uppgérelser. Den makt, de prerogatlv,
som av &lder tillkom kronan, hade i praktiken évergatt tlll‘
- den grupp av ministrar, som ursprungligen betraktats som
monarkens rédglvare, och efter hand fick denna ordnmg
karaktiren av sedvanja, fasta om ocks3 oskrivna grund-
satser, gillande ratt. Drottmngen blev pé sin héjd sina
radgivares radgivare, en symbol eller ett centrum for den
kmaktutovnmg, som i realiteten var regermgcns, de for
 tillféllet ledande politikernas sak.- o

Denna utveckling var den ena ‘sidan av parlaincptaris-'
men. Den'andra var att ministirens sammansittning blev
beroende av rcpresehtationcn, av ﬁndcrhu_set och' allts3
~ ytterst av det viljande folket. D4 réstratten steg for steg
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Kunglzg parlamentansm

utvidgades under 1800- talet blev parlamentarlsmen txlhka ‘
~ demokrati, och drottningen, som linge ansett demokratin

vara ett fult och farligt ord, upptickte som gammal

kvinna, att hennes heder ldg i att vara den yttre samlings--"
punkten fér en folkstyrelse, betraktad som ett monster i

storre delen av visterlandet.

‘Vad ministirens beroende av representationen innebr,
kan inte sd litt klarliggas som monarkens stillning till.

regeringen. Det ideala, inte sillan férverkligat i England,
blev en regering, som &tnjot fast stod av ett majoritets-
parti i underhuset. Men ofta méste man néja sig'med

. mindre: en regering, som knét samman en labil koalition
med majoritet, en regering som bakom sig blott hade en’

minoritet, eftersom ett flertal inte kunde bildas i parla-
mentet, och som sdlunda snarare méiste sigas vara tolere-
rad av representationen dn i besittning av dess fortroende.
Det visentliga och oeftergivliga var, att en ministéir inte

" kunde bildas eller fungera mot underhusmajoritetens vilja,

och husets ritt att genom ett misstroendevotum tvinga en
regering att avgd blev en hérnsten i det nya parlamenta-

" riska systemet.

I en rad monarkier blev under 1800-talet och borjan av

. 1900-talet ldget ungefir detsamma som i England, ofta

i direkt efterbildning av den brittiska ordningen. Den per-
sonliga kungamakten férsvagades och forsvann, medan

. den pd parlamentet stédda eller av patlamentet godtagna

ministiren overtog de befogenheter, som en ging varit

monarkens reellt likavil som formellt. Den engelska upp-

finningen av parlamentarism som en metod att forena !

det traditionella och av &ldern helgade, det personligt

glansfulla och av folkliga forestéillningar forgyllda, med '

kravet pa styrelse av folket, fér folket och genom folket

upphéjdes i den vetenskapliga och politiska debatten som ]
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Kunglzg [nzrlamentamm

en syntes av 111usxoner och reahtet Aven i‘ett antal repu-. :
bliker blev det brittiska monstret bestimmande: man skil-
. de mellan statschefen, enhetens foretrddare, hog, opartisk,
| en inkarnation av nationen, och regeringarna, som avlé-
- sande varandra i anslutning till val och parlamentsbeslut

.var de stridande och handlande bakom fasadens upphéjda -

bcstandxghct 7 ,
¢ »Denna regim har i flertalet monarkier genomforts utan
~ att den inskrivits i grundlagen eller 6ver huvud fixerats
i nagot aktstycke. Ofta har dess innebérd, sdsom Victorias
forste premidrminister lord Melbourne uttryckte det,
“grundats i s& hog grad pd praxis, pa vana, p& omsesidigt
forstdende, att det inte finns ndgon publika_tiqn,, som
man kan hinvisa till f6r en forklaring eller beskrivning”.
Men dérav fér inte slutsatsen dras, att parlamentarismen
skulle sakna bestimdhet eller vara nigot slags tillfdllig
konvention vid sidan av ratten. I sina huvuddrag ar syste-
mets regler klara: ministiren utévar de befogenheter, som
forfattningen ger monarken, ministirens bildning och fort-
varo beror pa parlamentet; en marginal for osikerhet och
tvister finns forvisso; men deét giller alla statsskick. Och
den salunda utbildade ordningen dr gillande ratt, den,
har blivit en bindande praxis som,gdr kvarstdende for-
fattningsbestimmelser av annat syfte ogiltiga eller verk-
" ningslésa. D& det i en parlamentarisk monarkisk férfatt-
ning heter nigot sidant som att konungen allena styr
riket, innebdr vad som skett inte att kungen Gverlater
denna makt 4t sina ministrar, si linge han si finner limp-
ligt — det innebér att ministrarna, inte kungen, har ritt
att styra riket.

I ndgra monarkiska forfattmngar har man mfort ind-
ringar som i storre eller mindre grad antyder eller stad-
faster det nya systemet. En och. annan befogenhet har °

i
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Kunglig parlamentari‘sm

‘/frantaglts monarken, en och. annan foreskrift har g1v1tsf?
om ministirens genom praxis utformade befogenheter.
Lingst i forsoket att i fixerade regler klargéra kombina-
tionen av monarki och demokrati gér den japanska for- |
fattningen av &r 1946,. utarbetad av den amerikanska
ockupationsstyrelsens- experter. Hur bjart man hir kon- i
trasterar kejserlig storhet och maktloshet framgér av ett ;
par citat. “Kejsaren skall vara symbol fér staten_och for |
folkets enhet och han hirleder sin stdllning frén det suve- |
rana folkets vilja. Kabinettets rdd och samtycke fordras °
for alla kejserliga statshandlingar om vilka stadgas i den- |
na forfattning; och han skall inte ha ndgon makt i fraga
om statsstyrelsen.” I den gillande danska grundlagen av
ar 1953 bibehills daremot i huvudsak de gamla formule-
ringarna, trots allas insikt om att deras ordalydelse inte -
svarar mot .den ritt, som allmint anses gillande. "Den
utévande makten dr hos kungen”, heter det exempelvis 1 :
§ 8 av forsta kapitlet. Den parlamentarism, om vilken alla
ar eniga, framtrdder visentligen i nagra fa nya satser,
sarskilt forsta stycket i tredje kapitlets § 15: “Ingen minis-
ter kan stanna 1 sitt ﬁmbeté,—, sedan folketinget uttalat sitt
misstroende mot honom™.




- Forfattningsutredningen
och parlamentarismen

-

Det parlamentarisk-demokratiska genombrottet i Sverige
kom senare dn 1. flertalet -andra vésteuropeiska stater.
- Ministirerna. Staaff (1905—1906, 1911—1914) hade vis-
serligen parlamentarismen pa sitt program men kungens
upptridande vid skilda tillfillen visade, att han inte ville
avstd frin personlig maktutévning, och hans konflikt med
Staaff och dennes kolleger ledde till deras avgéng &r 1914
under uppseendeviackande former, sedan kungen klart
tagit. avstind frin regeringen i borggirdstalet. Under
de foljande ren segrade, delvis som en foljd av de per-
sonliga monarkiernas undergdng i forsta vérldskriget,
parlamentarism och demokrati i Sverige. Regeringen Edén
1917 kan sdgas beteckna parlamentarismens godtagande,
* forfattningsreformerna 1918—1921 medforde allmén och
lika rostritt som grundval f6r bdda kamrarna. Efter denna
tid har ingen kung, ingen regering, intet parti bestritt att
“kungamakten” utévas av ministiren och att dennas sam-
mansdttning beror av riksdagen. Tvirtom har ging efter
annan monarken och partierna i ord och handling forkla-
rat parlamentarismen ridande. De mindre tvister och
meningsbrytningar om statsskickets inebord, som under
de senaste 45 aren forelegat, kan helt forbigas som sak-
nande principiell betydelse. : !
-Den forfattningsutredning, som tillsattes 1954 for revi-
~ sion av de svenska grundlagarna, synes ha tillimnats upp-
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Kunglzg ﬁarlamentamm

glftcn att i niya texter fastsld 5tmmstone huvudpunkterna
i den praxis som uppstitt. "Tiden synes darfor du vara -

- inne”, star det i justitieministerns anférande till statsrids-

protokollet, “att foretaga en samlad oversyn av demo-

kratiens funktionsproblem och att pa grundval dirav ge-

nomféra en modernisering av var forfattning”. Utred-
ningen har i varje fall som én av sina uppgifter sett att o

kodifiera och precisera det svenska systemet..

" Enligt utredningens direktiv bér de grundliggande
principerna fo6r det parlamentariska styrelseskicket upp-
tagas i den skrivna forfattningen. Att parlamentarismen

i Sverige ar allmint accepterad, att kritik i dén man den

forekommit vanligen nira anknutit till férhsllanden som
€] regleras genom forfattningsbestimmelser, och att parla-
mentarismen tekniskt fungerat vil, bildar den givna ut-
gingspunkten for behandlingen av frigan om parlamen-
tarismens gxundlagsfﬁstande Det viasentliga syftet med en
sddan dtgéird ir icke att s6ka foérdndra den svenska, parla—
mentarismens sitt att fungera. .

Enligt utredningens mening bér statschefens speciella

uppgifter, bortsett fr&n dem av representativ och ceremo-
niell art, begrinsas till vad som av honom krives for det

- parlamentariska systemets funktion. I forhllande till den
géillande regeringsformens bokstav betyder detta en stark
begransning av konungens befogenheter. I forhallande till
.raddande konstitutionell praxis kan emellertid utredningens
forslag pad denna punkt i huvudsak betraktas som en
kodifiering och precisering av den ordnmg som faktiskt
giller, ;

I overensstimmelse med denna tankegdng forcslﬁr ut-
redningen en ny regeringsform, som i betydande omfatt-
ning skiljer sig fr8n den nuvarande. Nigon nirmare
redogorelse for forslaget har jag inte anledning att ge.

14
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! - F 6rfattningsutrednihgeh~och parlameﬂtarismen

' Jag skall blott beréra nigra huvudpunkter. De foreslagna
nyheterna kan schematiskt frin synpunkten av parlamen- '

| tarism och folkstyre indelas i tvd grupper, Dels soker ut-
redningen genom en rad principiella och speciella be-

minna forhallandet mellan kung, ministir och riksdag:

. ordet "konung” utrensas i en rad paragrafer.

hir-uppmirksammas (jag stannar vid cnkammaraltema—"
tivet). Den forsta paragrafen i forslaget dr hirutinnan
den mest centrala; "all statsmakt i Sveriges rike utgir
‘frén Sveriges folk. Den svenska folkstyrelsen bygger pa

verkligas genom parlamentariskt statsskick och kommunal
sjdlvstyrelse”. Den gamla bestimmelsen om att konungen
“ager allena styra riket” ersdttes av orden “Konungen ar
rikets statschef” (1 kap. § 3). I tredje kapitlet ges bestam-
_melser om statsradets tillsittande och avgang. "Konungen
utndmner statsminister, sedan han radgjort med riksda-
gens talman och med féretrddare {or partigrupper inom
riksdagen. P4 férslag av statsministern utndmner Konung-
en ovriga statsrdd” (§ 1). ”Statsrad entledigas av Konung-
~en. Hemstéller statsministern att statsrdd skall entledigas,

stimmelser forkunna demokratien och fastligga det all- ~

' Dels blir en rad kungliga befogenheter, som stadgas i 1809 o
_ &rs regeringsform, 6verforda p4 andra organ och sjilva

' Framst bér den férstndmnda gruppen av bestdimmelser

fri &siktsbildning och p4 allmin och lika réstritt. Den fér- -

mé entledigande icke vigras” (§ 3). “Beslutar riksdagen

misstroendeférklaring mot statsministern, skall denne pd
samtliga statsrds vignar ofordrojligen begira avsked.
Har misstroendeforklaring beslutats mot annat statsrdd an
statsministern, skall statsministern oférdréjligen hemstilla
- om hans avskedande. P4 hemstillan av statsministern
mé& Konungen under hogst en vecka 1ita ansti med att
bevilja avsked. Beslutas inom samma tid urtima val, for-

15,



Kunglig ‘parlaméntarism

 gailer framstillningen om avsked” (§ 4). Till denna.para-
graf anknyter en bestimmelse i nionde kapitlet (§ 4). |
“Riksdagen dger p& yrkande av ledamot forklara; att
statsrdd icke éthuter rlksdagens fortroende (misstroende-
" forklaring)”. _ : : ‘
Jag anfér ndgra exempel pa den andra grupp av be-
stimmelser som forut berérts. Ordet "Konungen” ersitts '
— d& det inte giller kungen personligen. — 1 en rad fall .
av “regeringen”, ett inte alldeles éntydigt begrepp efter-
som det ibland kan betyda konungen sjilv i konselj,
ibland statsrddet utan konungen, ibland enskilt statsrdd. -
Det stadgas uttryckligen att ’lag stiftas av riksdagen” och
att alltsi konung och regering €j ar medbeslutande. |
Kungen framstilles inte lingre som kéllan till den dé-
mande makten, och de hégsta domstolarna domer alltsd
inte i kungens namn. Regeringen, inte kungen, har "led-
ningen av rikets krigsmakt”. Dessa exempel lir vara
tillrdckliga for att illustrera tendensen -att ta bort sjdlva
ordet "konung” ur férfattningen. Om négra reella dnd-
ringar dr hir knappast friga.

Ostridigt .ar alltsi att den foreslagna regeringsformen
proklamerar parlamentarism och p& en rad punkter mins-
kar kungens befogenheter i jimférelse med 1809 &rs rege-
- ringsform. Men frigan &r om inte parlamentarismens
‘grundsatser asidositts i centrala punkter av férslaget, om
inte kungen ges storre befogenhetef dn han enligt i Sve-
rige och pd andra h3ll tillimpad parlamentarisk praxis
ager och om-alltsd inte utredningen i jamforelse med
gillande ritt — naturligtvis inte med 1809 &rs forild-
rade regeringsform — féreslar en forstarknmg av kunga-
makten. :

- Det synes mig vara uppenbart att s& ar fallet.. Jag &syf-
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Forfattningsutredningen och parlamentarismen

tar tre bestinimelser, endast delvis berérda i den nu lim-
nade redogérelsen. 1) Kungen far ritt att avskeda rege-
ringen och enskilda statsr&d. 2) Kungen far ritt att sdga
nej till ‘statsrddets forslag i ett antal viktiga regerings-
drenden. 3) Kungen far ritt att vagra statsministern och
ministiren- en begird upplosning av riksdagen med ut-
lysande av urtima val. Det ir hiir inte friga om nigra
" smasaker utan om de avgdrande punkterna i det parla-
mentariska systemet. Medan utredningen’ stidar i en
‘massa paragrafer, fringar den i nigra av huvudfrigorna
‘den princip den uppstiller.
- Detta sensationella forhallande skall jag i detta kapitel
endast notera. I foljande kapitel skall jag soka ge bevis-
‘ningen f6r min &sikt genom att i detalj genomga forslag,
praxis och tolkningar. Har skall jag endast ytterligare -
stanna vid nigra allminna synpunkter rérande utred-
ningen och debatten kring denna. :

Har utredningen avsiktligt utarbetat ett férslag som
‘medfér stirkande av kungamakten? Det ir, bide med |
tanke pd medlemmarnas politiska: hllning, deras férslag
i-6vrigt, och deras motivering i stort sett, alldeles otroligt.
Man maiste anta, att en del tekniska svarigheter, onskan
att nd uppgorelser p& bred bas, den omedvetenhet om
farorna som kinnetecknar en om goda avsikter forvissad
oskuld, kanske ocksa slarv och tankléshet i detaljer hgger ‘
bakom det underhga resultatet.

Hir méste ‘dock ett par anmirkningar tlllfogas Man
kan vid lisningen av den foreslagna forfattningstexten
inte undgd intrycket, att utredningen undviker att klart
fastsla de rattigheter for monarken, som framstir som
diskutabla och oroande. Det ir, som jag senare skall illu-
strera, nigot tveksamt och forsiktigt, for att inte siga for-
stulet, Gvér de mest angripliga formuleringarna; vad de

17



Kunglig parlamentarz'sm

gar ut pa ir i'sjilva verket stundom osakert och man
far klarhet forst i motwermgen, dven om jamvil denna
inte sdllan praglas av nagot. skyggt, svavande och und-
' vikande; vari den misstinksamme kunde spé.ra. daligt sam-
vete, medan den mer godtrogne anar tafatthet och olust.
Motiveringens ytterliga knapphet Just ide stndxga punk-
- terna ‘ger ldsaren samma obehag, en blandnmg av irrita-
“tion och medkinsla. =~ - N . X
‘ Hartill kommer att utredmngen synes tveka mellan tva
‘ argumentatmnshn]er Ibland  erinras just i- de: berdrda
~ frégorna att parlamentarismen ar inskriven i regerings-
- *formen, och denna tanke framférs med sddant eftertryck,
- som om de anmérkningsvirda kunghga rattigheterna dar-
igenom skulle bli oskadliggjorda. Ibland &ter synes ut-
redningen anse att de befogenheter den vill ge kungen-
utan tvivel faller inom parlamentarismens ram. Ett for-
héllande bor hir med all kraft understrykas. De allméinna
deklarationerna om parlamentarism kan inte ta Gver de
speciella bestimmelser, som ger kungen bestimda befogen-
heter. Om férslaget antas och kungen utnyttjar de makt-
~medel det ger honom kan man inte sedan med fog hivda
- att kungens handlingssitt sisom stridande mot parlamen-

. tarismens.system dr inkonstitutionellt eller réttsligt tvivel- .

aktigt. Tvirtom méste den nytillkomna grundlagen bli
‘helt normerande. Mot kungens utnyttjande av denna
grundlag gir det inte att dberopa att den pd centrala
punkter ger statschefen bcfogenhcter, som sedan bortat
femtio &r ar okinda i svensk praxis, statsvetenskaplig
tolkning och demokratisk debatt. '

' De synpunkter som nu och i det foljande upi)tas, har del-
vis tidigare skymtat i debatten, Jag vill erinra om.en
_ skrift, som forra irct utgavs av tre soc1aldcmokratlska :
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i Forfatiningsutredningen och pdrlamentarismen _
statsvetare (Andersson, Carlsson, Gustafsson Forfatt-
_.nmgsreformen — nytt alternatlv) om inligg i en del
~ liberala och- soc1aldemokratxska tidningar samt i- tldsknf- ‘
. ten Liberal Debatt och om justitierddet Hedfeldts ‘sér-
skilda yttrande i Hogsta Domstolens beténkande om for-
slaget (i regel har justitie- och regermgsréden ej alls be-
. rort dessa' mera politiska sidor av problemet). P4 ett par
punkter hinvisar ‘jag till eller har tagit intryck av tvd
debatter, som jag deltagit i: en radiodiskussion - den 20

mars med utredmngens ledamot och sekreterare professor »

Westerstahl, _en'av-Liberala Studentklubben i Stockholm _
anordnad debatt med professor Heckscher och chefredak- '
torerna Samuelsson och anstad v S

\~~‘
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Forfatiningsforslaget
“och »statsjbrmen ‘

- Som skil mot —. och i viss mén ocksd somskil for =0
: bestimmelserna om statschefens stillning enligt: forfatt-
ningsforslaget har anforts. att dessa bestimmelser skulle

gora-det Litt att Gvergd frin monarki till republik. ‘Efter -

* négra allmidnna uttalanden om virdet av att man stannat -

inom den gamla regeringsformens ram anmirker Svenska ..

 Dagbladet "att det icke fordras minga penndrag fér att
~ ersitta kungen med en annan statschef”. Det ir tydligt att
tidningen anser det betédnkligt att inte en dndring i stats-
formen géres svérare. En skribent i Dagens Nyheter, Jan

Magnus Fahlstrom, har gétt ett steg vidare pd samma ,‘

linje. Mot en erinran av Torbjérn Vallinder, att den:
gamle republikanen Sandler nu vill ge kungen 6kad makt
skriver Fahlstrém, att utredningens stdndpunkt gar val
-ihop med kommittéordforandens republikanska forflutna,’
eftersom forslaget utan genomgripande &ndringar skulle
kunna tillimpas dven i en republik — "fastin utredningen
har valt att inte stilla frigan om en Overging till rcpu-
blik pa sin spets”, o

Viktigare 4r att utredningens sekreterare, professor
Jérgen Westerstahl, i sitt forsvar for forslaget antyder
- att ‘en av dess fordelar ligger i méjligheten av att det
i stort sett dr anvindbart under skilda statsformer. I den
forut berérda radiodebatten forklarade Westerstdhl, ‘att
. forslaget, eftersom det utformats av representanfer for .
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Forfattningsforslaget och statsformen

:»,de" fyra demokratiska partierna, inte kunde ‘utgd frin

’négon mera ensidig eller doktrindr syn” utan maste inne-

fatta “samlande 15sningar”. "Vidare si har de hir be-
“/stimmelserna. som 161 statschefen utformats med tanke
pa statschefens uppgifter 6ver huvud taget i, en modern

‘ demokratl, ien parlamentansk demokrati. Det betydcr

‘att utredmngen har hir inte sirskilt fist avseende vid

om statschefen utgérs av.en monark eller statschefen ut- -
gors av en president. De hiir forutsittningarna ligger i

-botten.” Man fir av.dessa satser intrycket-att utredningen

lyckats komma till resultat genom ett slags kohandel mel-
lan monarklster och repubhkanex_ﬁ — monarkisterna har -
fatt behdlla kungen, republikangrna har 14tit sig héja

'gcnom ‘bestdmmelser. som. i .det vasentliga ocksa ‘kunde
' tinkas duga i en republik.

Dessa reflexioner 4r — som Expressen skriver med‘

-tanke p& Svenska Dagbladets inligg — det mest kurisa

i debatten kring forfattningsfragan. Forfattningsforslaget

gir klart ut pi-monarki. Skall vi di resonera s3, att det -
- bor antas eller inte antas dirfor att det vore nigorlunda

tillampligt ~ om ocks4, som utredningen sjilv anmirker, :

“forst. efter indring i "ett. flertal paragrafer” — dven

under en republikansk statsform? Skall'man pa republi-

‘kanskt hall vara tacksam for att en del av det skrivarbete,
- som republikens inférande maste medféra, -dr undangjort *

genom utrednmgen? Ja, skall man' rent av pd detta hall
g4 med pd att 6ka kungens. makt i forhoppning om att
dessa bgfogenhefer sméningom hamnar-hos en president?
Republikanerna skall mutas med en stark kungamakt —

_ det ‘dr en fantastisk tanke. Vi’ kommer’ p& denna punkt
" ndrmare det rent befingda 4n'i nigon annan sfir av de-

" batten, och det vill sannerligen inte siga litet.
. " Realiteten ér att frigan pm statsformen inte har med

.,
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bedémandet av forslaget att gora: Forslaget gar ut ps en |
forstirkning i centrala hiinseenden av monarkens stallmng
i férhillande till nu gallande parlamentarisk ordning. |
Frigan om statsformen faller utanfér utredningens kom- |
petens och ber6rs av denna i ett ovan citerat fall blott for |
den hindelse att kungahuset skulle utslockna och férden-
skull nya grundlagsbestimmelser bleve oundganghga '
‘Hartill kommer, for att stanna vid en friga som i grun-
_den inte hor till debatten, att det saknas varje skal att i
- detta sammanhang ta stillning till utformningen av ett |
republikanskt statsskick. For manga torde den makt, som .
kungen skulle {3 enligt forslaget, vara antingen for llteni
eller for stor hos en statschef av republikansk typ. En
sddan statschef, vald av folket, kan tdnkas bli utrustad
med hégst betydande befogenheter, som presidenten i

USA. Han kan téinkas f4 ungefir samma rittigheter som ’
kungen enligt utredningens férslag, dven om en sidan
maktstdllning dr sillsynt i demokratiska republiker. Han
kan vidare tdnkas f& rent representativa befogenheter,
med ett minimum av garanterat inflytande. Enligt min
mening dr det schweiziska systemet, dir statschefen. fqr}
ett-ar i taget utses inom regeringen och forblir medlem |
av denna — som ordférande och representant utit —
den bista 16sningen. Men varfor skulle vi diskutera dessa

frégor, d& det giller att skriva regler for en monarkisk
parlamentarism? L&t oss inte s6ka ndgot alibi i tanken, ‘
att i en sannolikt avldgsen framtid det kan bli aktuellt-
att Gvergd till en annan styrelseform. Och 13t oss framfor |
allt inte driva ltsleken dirhin, att vi skall debattera for- ;
fattningsférslaget som om det syftade till republik. Ingen- |
- ting visar béttre utredningens brister p& den hér berorda
. punkten dn s&dana forsok till kurragémma.
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'NilskHerl_itz, 'tidigafé professor i statsritt och mangarig
representant for hogern i forsta kammaren, har i sitt ar-

bete 1969 &rs regeringsform?” givit en allsidig och
grundlig kritisk analys av forfattmngsforslaget Hans bok
fortjanar uppmarksamhet redan dirfor att han hor till
vara framsta experter i imnet och dirjdmte dr kind som
en ‘samtidigt forsiktig och rittradig, for partipolitik och
taktiska . spekulationer sallsynt frammande man. Frigan
om kungens stdllning énligt forfattgmgsforslaget behard-

~las ingdende av. Herlitz i ett sirskilt kapitel. Det dr tva

tankegéngar, visSerligen sammanhérande men' vil -méj-
liga att skilja 4t i den mera prmcxplella diskussion, som

jag hir skall stanna vid. o i

Herlitz framhdver, med 'storre skirpa an nagon kom-
mentator tidigare, att kungen-enligt forslaget har befo- o

genheter, ‘som gor det méjligt for honom att handla i

strid med regeringen och att det alltsd kan bli "en oldslig
konflikt mellan konung och statsr&d”. Visst kan kungen, .

‘skriver Herlitz, i en skarp konflikt med statsrﬁdep ien
friga’ som’ han betraktar ‘som llvsv1kt1g, tinkas ta de

storsta risker. Hos dldre generationer gér tanken kanske
till 1914 ... Men lt oss ligga mirke till att forfattmngs—

‘utredningen val vill begrinsa kungens aktionsmdjligheter

men inte helt eliminera: dem. 1914 &rs stora konstitutio-

nella konflikt — den senaste vi upplevat — gillde ytterst
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en fraga som dven enhgt forslaget skall bero av ett kung- :

ligt beslut: frigan om en tilltinkt rlksdagsprop051t10n
" Sérskilt kan kungens makt 6ver statsrddens till- och av-

sittning, i forening med hans makt 6ver de intima riks- :

* dagsvalen, lika vil som nu tdnkas ldmna utrymme f6r en
personligt priglad politik. Det kan sélunda, korteligen

- uttryckt, inte hivdas, att mojligheterna att driva en kung-
lig politik i strid med statsrddens dr en realitet' som nu
bestdr men avldgsnas genom forfattnmgsutrednmgens for-
slag.” ’ A

I sjilva huvudfrigan synes det mig obestrxdhgt att

Herlitz har rdtt. Kungen kan enligt forslaget pé ‘punkt
efter punkt besluta i strid. med regeringen.. Parlamenta-

rismen ér-inskriven som princip men just i de centrala

- frigorna — avskedande av statsrdd, vigran att. godta

statsridets forslag till propositioner och vissa utnim-

ningar, vigran att gd med pd riksdagsupplosning — dr
denna princip genombruten. Herlitz har inte blivit lurad

av kejsarens nya kldder. Han konstaterar, om ocksa en

smula ‘vagt och undvikande, att i utformningen av de

sirskilda bestimmelserna om férhillandet mellan kung

. och statsrdd grundsatsen om parlamcntarlsk monarki inte’

" genomforts. o . ,
Svagheten 'i- Herlitz’ resonemang synes mig. ligga p&

ett annat plan. Han talar om att i berérda avseende ritts-

laget inte skulle dndras genom forslaget, det skulle bli

detsamma som “nu”. Men med “nu” menar Herlitz tyd-
ligen, med sin ndgot ensidiga inriktning pa de statsratts-

liga frigorna, 1809 &rs regeringsform, inte .den praxis,
som kommit till st&nd och allmént erkints ungefir sedan
1920. Darfsr antyder han, att en kris av-1914 &rs.typ-ar

mdjlig enligt gillande ordning, alltsi enligt den dnnu
bestdende regeringsformen. Men i sjélva verket betrak- -
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' tades Kungens: handlmgssatt 1914, rcdan 1914, som ett

overgrcpp av:.de stora demok.ratlska partier, som dgde 2

" majoritet inom folket ‘och i- andra kammaren. Och efter
.det parlamentariska genombrottet nigra &r senare har
man. allméint utgdtt frén, att kungen enligt sedvaneritt
och praxis inte har. ritt att handla som 1914; kungen be-
varade sin' krona. genom att, utan att andrmgar i rege-~
nngsformen ansags noédvindiga, folja parlamentarlsmens
regler:: :Ett upptradande 1924, 1934, 1944, 1954 1964 i stil
med 1914 skulle inte bara ha ansetts som ett exceptionellt
‘utnyttjande av kungens maktmedel enligt: férfattningen
utan som‘ ett brott mot férfattningen, inte. den skrivna, -
naturligtvis, men den oskrivna, som i alla stater med
monarkisk parlamentarism efter hand kommit att anses '
* som den gillande, som det bestdende statsskicket.

- Dirfor har Herlitz redan genom sin metod att resonera
oratt.pa en central punkt. De befogenheter for kungen;,
som han talar om, finnes enligt 1809 &rs: r'cgeriﬂgSform o
‘men.inte “nu”, inte ‘i .parlamentarismens svenska stats- .
skick: Och .dérfor innebar forfattningsforslaget “inte ett
grundlagsfastande av det bestdende, utan en &terging
pé--huvudsakliga punkter till ett ildre statsskick, som
allmént apsetts foraldrat och:genom den forfattnings-
- politiska utvecklingen ersatts av ett annat. Kort sagt for-

fattningsforslaget stirker kungamakten. ’ ¥

Den andra tankeg&ngen hos Herlitz innebédr kntxk av
de detaljindringar i friga om kungens stillning — i jim-
forelse med 1809 — som féreslagits: i utredningen. Det
giller sddana ting som avskaffandet av Kunglig Majestit
som beteckning for riksstyrelsen, statschefens stillning som .
krigsmaktens hogste befdlhavare och sérskilt kanske den
begransning av ‘kungens méjligheter till kommunikation .
med regeringen i vissa drenden, som Herlitz mo?d tvivel- -
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aktlg ratt anser sig kunna lasa ut ur forslaget Ett visst stod
for sin kritik har Herlitz fitt i den konservativa pressen.
Frin en synpunkt tycks mig Herlitz dven pa denna
punkt ha fog fér sina anmirkningar. Det ligger nigot
16jligt- 6ver att i en rad tekniska punkter ta bort ordet
_kung eller minska kungens befogenheter — di man sam-
tidigt i de centrala punkterna stirker kungamakten i for-
“héllande till géllande praxis. Svenska Dagbladet skriver
hir om “principrytteri med olustiga drag.av kléfingrig-
het”; 'dgt verkar triaffande, om man omskriver saken dar-
hin, att foérslaget kombinerar principldshet och kléfingrig-
het. Ta. girna bort dessa smi underligheter i 1809 &rs
regeringsform — men ta forst och frimst bort de regler,
som direkt strider mot parlamentarismen.
" Bakom Herlitz’ resonemang 1 detta hanseende fram-

triader en allmin kinsla av att kungen bor vara en central .

“kraft i statslivet och irritation 6ver att forfattningsutred-
ningen inte tycks tillimna honom den platsen. Denna
-kénsla synes mig s oklart uttryckt och den ordning Her-
litz 6nskar s diffust angiven, att det dr svart att pole-
misera mot honom. Han synes emellertid inte Bhska en
“stark personlig kungamakt, han godtar med de reserva-
tioner jag antytt ett parlamentariskt sYstem som ordindrt
gillande. Det synes snarast vara en allmidn konservativ . |
-mjalism, gammaldags, - sentimental och rérande; som - |

*-fangslar hans sinne. : / -
- Jag tar ndgra satser ur hans bok fér att ge en forc— :

‘ ‘v‘stallm_ng om vad han menar. "Det ir nu en géng si att

svenska kungar i hég grad varit levande ménniskor som
"velat ndgot med sina kungagédrningar.. (I regel dr Herlitz
inte bombastisk, men hir skattar han &t det.lésa prat,
som ir obligatoriskt vid- kungahyllningar i alla linder.).
Vad de har velat har berott av tiden, omstdndigheter och -
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pérs'onlig} laggning. For vér nuvarande kung 4r det ming-
sidiga engagen{anget i olika slags minskliga och samhille-

liga strivanden karakteristiskt; han har ddrmed blivit en

starkt mtegrerande faktor i folkets liv. Men det dr svért
att forestilla sig-en sddan insats utan en bred personlig
forankrmg i regermgsverksamheten .+. Ingen kunde fér-

~ vana sig ‘'om ‘Gustav VI Adolf med sin aktivitet, sina
E levande och vittfamnande intressen, sin fortrogenhet med
“och mlevelse i stats- och samhillslivets méngahanda fra-
~ gor, funne det mycket okirt att binda sig och sina efter- -

kommande :vid .en stillning som'i s& hog grad skulle’

- fjirma dem frin gagnande samhallehg verksamhet.” -

Detta. later, lindrigt talat, konstlgt Ett oforbmdllgt
instimmande i Svenska Dagbladet och en forklarande
artikel av Herlitz i denna tidning gor inte tankarna tyd-

ligare. Att de obetydliga och formella dndringar i kungens
~ position, som hér méste $syftas, inte rimligen kan moti-

. vera de arkaiska brosttonerna synes uppenbart — och

just enligt Herlitz’ riktiga pipekande skulle-ju kungen
i den centrala frigan om forhallandet till statsridet en-

- ligt utredningsférslaget f3 stiujk, ja, forstirkt makt. Den-

nuvarande kungen har s3vitt bekant upptratt parlamenta- -
riskt korrekt under sin snart fjortoniriga regeringstid —

' vad &t det nu for mérkliga ting som han vid 82 &rs élder‘

skulle v1l_]a gora? Om bakom Herlitz’ suck — vilket jag

. inte tror — skulle délja sig nigon onskan om en. heIth

|

.annan posmon for kungen dn den bestaende, lir det saknas

anlednmg att diskutera denna eventualitet. Intet parti kan X

garna tinka sig .ett” dterupplivande av vad ‘man kallar

<”den personliga kungamakten i mera egcntllg mening.
Det 4r vil friga om gammal kungaromanhk senast -mo-
biliserad 1914, d& Herlitz (liksom jag sjilv som gymna-
s1st) lystrade t111 de karohnska parollerna / -

P .
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F6r~fattxﬁngsutredningens forslag pastis stadfista och pre-

cisera parlamentarismen. Vad som foreslas ir inskrivandet
i grundlagen av parlamentarismens princip och ett antal
dndringar, som retuscherar bort ordet konung ur diverse
paragrafer; och ersitter detta ord med regeringen. Men
pa de centrala punkter, som berdr kungens forhillande
till  ministiren, erhéller monarken bcfogenhcter som i
sjalva verket forstarker hans makt i férhillande till den
sedan artionden ridande praxis, vilken allmént betrak-

tats som gillande ratt. Utredningen bryter i dessa punk- = °

ter mot de syften for forslaget, som den sjilv forkunnat,
med motwermgar, som Omsevis ar ursaktandc, undan- ‘
slingrande och SJalvmotsagande ; :

Huvudsakligen giller det tre fragor: kungens rattlgheter .
vid regeringsbildningen, sirskilt hans rdtt att avskeda
ministiren och enskilda ministrar, hans ritt att avvi‘sa‘
av regeringen framstillda forslag och hans ritt att végra
en regering att upplésa riksdagen och forordna' om nya,
urtima val. Tillsammans innebér dessa kunghga befogen-
heter, att parlamentarlsmen, sddan den allmint uppfattats,
inte blir bestdende, om férslaget gir igenom. Kungen far
méjlighet_till politiska stillningstaganden och avgéran-
“den, som det parlamentariska systemet till sitt syfte och '
sin innebérd skall férhindra. :

De bcstammelscr det hir galler skall i det fol_]ande nér-

. A . {
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 mare granskas. I regel ir de kungliga befogenheterna |
snarare forutsatta eller antydda &n klart angivna. Ett]
tilltalande resultat av denna teknik 4r att en &dndring
av texterna, som bringar dem i1 dverensstimmelse med
parlamentarismen, ar ytterligt l4tt genomford. “Lisaren
bér observera, att endast ndgra ord behéver tilldggas, ]
borttagas eller omformuleras for att forfattningsforslaget i
skall bli oangripligt ur parlamentarisk synpunkt. Sédanag
jdmkningar skall jag hir ej foresld; de bor; som-en av

utredningens medlemmar yttrat i:en debatt, av, en vid:
lagskrivning van jurist kunna &stadkommas pd nigra

|

timmar.
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ooyt

Enligt en forut citerad bestimmelse: (8 kap. § 1) utndmner

~ kungen statsminister efter att ha ridgjort med riksdagens
talmar och féretridare for partigrupper inom rlksdagen ‘

i friga om Gvriga statsrdd dr kungen skyldig att folja
statsministerns forslag Enligt samma kapitel (§ 8) avske-
das. statsrad av kungen; kungen ir skyldig att avskeda
ett statsrid, d4 statsministern s begir. Om statsministern
avgar, skall 6vriga-statsrdd. av kungen dvskedas.

Vad utndmningen av statsminister angér"sl{river utred-
ningen, att en medverkan frén monarkens sida: synes
ofrdnkomlig, sivida man ej vill ha'en samlingsregering av
schweizisk modell, varvid det vore naturligt med val av
minjstiren enligt proportionell metod "’p4 samma sitt som
kommunalnidmnd och dritselkammare viljes av fullmak-

tige i kommunerna”; denna “schweiziska modell” avvisas |
pé skil, som hir eJ.behover upptagas: Att i annan ordning -

lata det abkomma direkt pa riksdagen att bestimma mini-
stirens sammansittning eller designera statsminister later
sig enligt utredningen. inte  gora.. "Férfattningsregler,
praktiskt tillimpliga i alla ligen, for en ordning, enligt
vilken riksdagen skulle vilja partiministir, torde ej gé
att utforma . . . Partiernas styrkeforhallanden och partier-
nas inbérdes relationer kan i sjdlva verket variera pa s&
oindligt ménga sitt att nigon allmingiltig formel for
ministirbildningens problem ej gives. Det dr detta for-
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‘hallande man erkinner, d& man anser det bdst att, utan
att ge detaljerade anvisningar, uppdraga &t en person,
statschefen, att skaffa landet en ministir. Garantien for .
folkrepresentationens inflytande far erhillas pi annat |
satt”. (Har &syftas tydligen riksdagens mojlighet att be-:i
sluta misstroendeforklaring.) '
Utredningens framstillning, som leder fram till slut-
satsen att statschefen maste f4 befogenhet att utse stats-
minister, dr sd overdriven, att den val kan sigas vara helt
oriktig. Aven om man inte vill ha samlingsregering dr ;
det mdjligt att lata riksdagen vélja ministrar; s har skett :
i artionden i Schweiz utan att samlingsregering bildats —
det blir riksdagens, eller rittare riksdagsmajoritetens sak
att besluta vilken ministdr den skall vélja. Det ar ocksz‘ijf;
mojligt att lita riksdagen designera statsminister och
dédrigenom i huvudsak bestimma ministdrens sammansétt- -
ning. Vidare kan det dverlatas &t talmannen att utse stats- .
minister, likavél som &t kungen. Man kan genom krav pa
ett omedelbart fortroendevotum (eller kanske béttre tole-
ransforklaring) gora regeringens tillkomst direkt beroende
av riksdagen. Utredningens metod att forklara alla andra

former av regeringsbildning frdn kungens sida oméjlig, *
ar uppenbarligen en kringgdende rérelse for att komma
fram till vad man 6nskar: att 1ta statschefen sjilvstin-
digt agera vid ministdrens bildande.

Mera anmarkningsvard 4r dock den foreslagna bestam-
melsen, att kungen skall kunna avskeda statsr&den, hela
regeringen eller enskilda ‘statsrad. Principmotiveringen '
ar helt enkelt: "Befogenheten at utndmna kan ségas inne

fatta ocksd befogenheten att entlediga statsrad. Denna;:
befogenhet skall silunda enligt férslaget tillkomma ko-
nungen”. Att kungen “utndmner” behdver naturligtvis :
- inte leda till att han “entledigar” — det dr ingen svz"irig-'i‘

k
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. het att finha foreskrifter som gor en ministirs avging ute-
‘slutande beroende pa dess eget avgorande eller riksdagens
' hallning. I detta sammanhang betonar utredningen att
kungen méiste meddela statsministern, d& han avskedar ett
statstdd: “av kapitlets allmdnna uppldggning torde...
framga, att entledigande ej kan ske utan att statsministern
| dr underrittad” (ja, s str det verkligen).

Efter att ha framhallit ministirens och enskilda stats-
rads skyldighet att avgi vid misstroendeférklaring fran
riksdagens sida, med mindre urtima val anordnas, avslutar
utredningen avsnittet om ministirbildningen med féljande
satser: B ,

"De berérda reglerna om statsrdds entledigande ute-
sluter ej mojligheten av att enskilt statsrdd eller hela
ministdren entledigas pd konungens initiativ, om en sddan
handling stir i overensstimmelse med parlamentarismens
principer. Konungen kan anvinda sin befogenhet att sjilv
entlediga en ministdr i direkt syfte att tillgodose riks-

dagens onskemadl, t. ex. om en ministdr, mot vilken miss-

}

' troendeférklaring beslutas, 1 strid mot uttryckliga bestdm--
- melser skulle vigra att begira avsked. I en sidan tankt

, situation fir konungen en uppgift sdsom garant f6r grund-
' lagens efterlevnad. Slutligen m& papekas, att vissa andra
| handlingar frén konungens sida, i férsta hand en vigran
 att bifalla statsministerns hemstillan' om -urtima - val, 1
realiteten kan framtvinga en avskedsbegiran frin mini-

; stirens sida.” '

' L&t oss forst stanna vid satsen, att kungen skall avskeda

. en ministir eller ett statsrad, som utsatts for misstroende- .
- forklaring i riksdagen. Det 4r klart utsagt i forslaget att

i detta fall ministdren, respektive statsradet, har skyldig-

- het att avgd. Men varfor skulle tillimpningen av denna

regel i sirskild grad vara kungens sak, varfor skulle denne
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. bli “garant for grundlagens efterlevnad”? Om en regering

handlar i uppenbar strid mot grundlagen uppstar en revo-

lutiondr situation, som enligt en annan paragraf i fér-
slaget (9 kap. § 2) krdver &tal infor riksrdtt. Men varfor

skulle kungen, mer dn ministéren, vara garant for grund-

lagen? Likavil kunde stadgas att ministaren skall inskrida '
om kungen gor sig skyldig till ett grundlagsbrott. Motive-
ringen illustrerar utredningens bendgenhet att utan klara |
bestimmelser, ja, utan nigon -generell motivering, ge |

kungen en sdrstillning gentemot andra statsorgan, att
kombinera regeln att kungen ar utan ansvar med antyd-
" ningar om att han har ritt och makt att inskrida mot
* andra, som &sidosétter eller verskrider grundlagen.

An mera péfallande dr dock att utredningen synes '
~ forutsitta — utan att ens pa denna punkt gora nigot klart -

uttalande eller ge nigon motivering — att kungen dven
i andra fall 4n det nu ndmnda skall kunna avskeda minis-

tiren eller enskilt statsrdd, “om en sddan handling star i

overensstimmelse med parlamentarismens principer”. Det
enkla forhdllandet dr dock att kungen enligt “parlamen-
tarismens principer” inte far avskeda en regering pa eget
initiativ. Denna grundsats, som dr den priméra regeln for
kunglig parlamentarism, férnekar utredningen genom att

g4 forbi den med tystnad. Ty avskedandet efter en miss- -
‘troendeférklaring ndmnes uttryckligen blott som exempel.

Alltsa méste man ha-tdnkt sig exempel, dd kungen, inte
riksdagen, 4r den drivande kraften vid avskedandet. I

realiteten beror kanske tystnaden pd att saken anses for

omtélig for debatt och precisering.
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Enligt nu gillande regeringsform skall regeringsirenden
foredras infor konungen i statsridet och- dir avgoéras.
Detta innebir att si gott som alla frigor, som gir upp
till statsradet eller regeringen, skall handlaggas i konselj, -
infor kungen och statsridet, med kungen som den formellt
beslutande. Antalet sidana drenden &r flera tiotusental
om éret. D4 konselj normalt hélles en ging i veckan och
varar omkring en timme &r det uppenbart att ndgon real-
provning av regeringsirendena endast i rena undantags-
fall dir kan forekomma; att man héller pi en timme i
stillet f6r fem minuter torde bero pa en kinsla for kon-
venansen. I det stora flertalet drenden forekommer inte
ndgon féredragning, ja, inte ens att drendets innebord
namnes; det "foredragande” statsridet sidger exempelvis
blott att “drendena nr 20—110 géller vissa ersdttnings-
fragor”. Ofta vet inte statsrdden vilka drenden som vid en
viss konselj &r upptagna till avgorande; ibland bestdm-
mes inom departementen i efterhand att de och de dren-
. dena skall upptagas pd en viss konseljdag. Denna egen-:
g domliga ordning sammanhinger med att alla regerings-

 drenden skall upptas i statsridsprotokollen, som utgdr
gunderlag for konstitutionsutskottet. och riksdagens de-
Echargearbete; konseljerna &dr visentligen fiktioner,” som

. tjanar som utgdngspunkt for den av underordnade tjdnste-
: min inom departementen skétta protokollférningen. Blott
3 .

4‘
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i ett fatal fall har de enskilda statsraden enligt sarskilda 1
bestimmelser f&tt beslutanderitt, s. k. ministerstyrelse. ?
N&gon generell saklig grins mellan den stora massan kon- 4
seljarenden och det lilla fatalet drenden inom minister- |
styrelsens ram finns inte, och sjilvfallet &r det i bada
fallen ofta departementstjinstemin, inte vare sig kungen -
eller statsrdden, som fattar realbesluten. o

I detta gamla system, meningslst eller konstigt om man
s& vill men fungerande utan avsevidrda oldgenheter, fére-
sldr forfattningsutredningen betydande &ndringar. Rege—g}
ringsdrenden indelas i tre grupper: de som handlidgges avw‘i'
kungen och regeringen samlade till konselj, andra rege-
ringsirenden som handligges av statsriden i ministerrdd
med ‘statsministern som ordférande, och slutligen sadana
regeringsirenden som enligt ministerstyrelsens ordning
handldgges av enskilt statsrad.

Om konseljarenden stadgas i utredningsforslaget till
regeringsform (4 kap. § 3): "I konselj avgoras regerings-
drenden angéende forslag och meddelanden till riksdagen,
folkomrostning, foérfattningar rorande regeringsarbetet
samt, ‘i den omfattning sdrskilt stadgas, tJanstetlllsatt-
ningar sd ock annat regeringsdrende som enligt beslut i ‘
ministerrdd hinskjutits till konselj. A

Forslag till beslut i konseljiarende upprittas i minister-
rad. Arendet avgdres genom Konungens godkinnande av
forslaget.” :

Detta stadgande utsiger inte direkt, men forutsatter
utan tvivel, sdsom utredningens motivering visar, att
kungen dr den beslutande i konseljen. Han kan inte fatta.
ett-beslut i strid mot statsr&den, men han kan vigra att
_ godkdnna ministerrddets hemstédllan. Denna bestimmelse
ar den mest egenartade i hela forfattningsforslaget. Att
statschefen skall godta regeringens forslag, att hans for-
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- mella beslutanderitt 6vergér till regeringen — det ir en
av parlamentarismens bada kdrnpunkter; den andra éar
regeringens beroende av riksdagen. I sitt allminna reso-
nemang om parlamentarismen betonar férfattningsutred-

ningen sjalv denna truism. “Endast i speciella situationer,
dd regeringens parlamentariska férankring eller parla-
mentets representativitet fér folkopinionen satts i fréga,
har en vigran att folja radgivarnas rid ansetts forenlig
med parlamentarismen. Har statschefen dirutéver en reell,

sjéilvst'a'.ndig beslutanderédtt i vissa regeringsdrenden &r
detta att betrakta som en in_skra'inkning i parlamentaris-
‘men.” Detta uttalande dr visserligen inte invandningsfritt,
men det dr atminstone satillvida bade klart och hallbart,
_som regerings beslutanderdtt normalt anses vara ett led i
parlamentarismen. ‘

. Menar nu utredningen, att kungen enligt den berérda
paragrafen har en fiktiv beslutanderatt, som han s&som
parlamentarisk monark inte fir anvidnda? Om denna fréga
besvaras jakande, méste utredningsforslaget underkédnnas;
kungen kan, sisom jag forut anfort, inte vara bunden av
en parlamentarisk princip, d& en mot denna princip direkt
stridande regel dr inford i sjilva den grundlag, som siger
sig stadfista parlamentarismen. Men utredningen viljer
inte ens helhjirtat detta svaga alibi for den citerade tex-
tens utformping. Den hivdar att foreskriften om kunglig -
beslutanderitt 4r. en realitet, att kungen kan besluta i
strid mot regeringsforslaget.

L3t oss granska utredningens motivering.

Till storre delen bestir utredningens framstéllning i detta
centrala avsnitt av allminna uttalanden, som mera synes
avsedda att undanskymma det egendomliga i forslaget dn
| att motivera det. Sdlunda hivdar utredningen, att minis-
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terradet (inte konseljen) ar den centrala instansen i rege-
ringens verksamhet och pastar rent av i tydlig strid mot
det egna forslaget — att ”i denna krets bor beslut fattas -
i alla drenden av storre vikt”. Vidare férklaras det'i de !
flesta demokratier vara vanligt, att statschefen deltar i
behandlingen av vissa regeringsirenden” och denna ord-
' ning bor gélla dven 1 Sverige, dven om flertalet rege-
ringsdrenden” inte skall komma fore i konselj. Vid be- |
stimmandet av ramen for konseljens kompetens 4r det, gér
man gillande, frimst “regeringsirendenas formella karak- *
tdr som varit utslagsgivande”. “Det ar -alltsd statschefens%
k
:

stillning som féretradare for riket och riksstyrelsen som |,
gor hans medverkan vid regeringens beslut i dessa dren- -
den naturlig och limplig.” ’

Utredmngen vill tydligen ge 1ntrycket att den mlnsk- "
ning av kungens formella makt, som 4ger rum genom att :

flertalet regeringsirenden utesluts fran konselj, dr visent-
lig, och att de drenden, som fortfarande skall vara kon-
seljarenden, inte dr sirskilt sakligt viktiga. Bida tanke-
géngarna eller rittare bada de forstulet gjorda antyd-i
ningarna 4r pétagligt vilseledande. Det flertal drenden,
som undantas frén konseljen, dr uppenbarligen av den be- ;
skaffenhet, att de enligt nu géllande ordning aldrig disku-
teras eller ens foredras i konseljen; det ir till storre delen -
friga om bagatellirenden, som inférs i statsridsprotokol- ;
len utan att sysselsitta vare sig kungen eller regeringen. 4
De drenden, som skall fére i konseljen &r diremot i’
huvudsak viktigare drenden, dven om de inte i grundlags-
- texten betecknas som sddana utan i denna karakteriseras
genom “formella’” anvisningar. Till dessa drenden, som
normalt méste bli &tskilliga hundratal varje ar, hér sa- j
lunda forslag och meddelanden till riksdagen (alla propo:-j‘
sgtloncr) bestimmelser om regeringsarbetet och tjidnste-:
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tillsittningar i en omfattning, som sérskilt skall stadgas.
" D_cn sistnimnda foreskriften bor sirskilt uppmarksammas;
E den ir kinnetecknande fér det bedrigligt undvikande i
 forslaget. Ty ingen tvivlar val pa att det dr de viktigare
E tjanstetillsdttningarna, som man ténker reservera for

kungen i konseljen — ‘men detta utségs icke, ty d& skulle
" talet om rent “formella” grinser fér konseljens verksam-
het bli oméjligt. :

Den egentliga motiveringen f6ér det hidpnadsvickande
forslaget om kunglig beslutanderitt omfattar blott négra.
rader. Efter att ha papekat det sjilvklara, att “statsche-
fens personliga vilja ej behdver komma till uttryck i kon-
seljbesluten” och att kungen alltsd vid vaxlande ministd-
rer kan fatta stridiga beslut, skriver utredningen: “"Hérav

foljer ocksd att en viigran att bitrida ministerradets for-
slag till beslut i ett konseljirende ej blott maste framstd
som nigot exceptionellt, utan en vigran torde vanligen
foranleda eller foranledas av en kris inom det parlamen-
tariska systemet. Det tjanar knappast ndgot syfte att spe-
kulera Gver vilka situationer som hér kan tinkas uppsta.
S&vil statschefen som ministaren dr enligt den foreslagna
regeringsformen forbundna att iakttaga den parlamenta-
riska demokratiens principer.”” -
- Jag ber lisaren att noga och eftertinksamt lisa igenom
dessa satser. Det dr sidllan man moter en s& klart och kon-
centrerat forevisad tankef6rvirring. .,
- Forst sigs att ett kungligt veto mot regeringen “miste
framstd som ndgot exceptionellt”; man lugnar den infér
paragrafen oroade med att kungen inte ofta skall avsld
regeringens - forslag. Men detta exceptionella forklaras
strax efterdt “vanligen” bli av den och den beskaffen-
' heten, vilket enligt ordinart sprikbruk tyder pd att det
inte anses bli s& séllsynt. ”Vanligen” kommer en vigran
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att "féranleda eller féranledas av en kris i det parlamen-
tariska systemet”. Man stadgar alltsd en ritt for kungen,
vars anvindning, med allt fog, anses medféra en kris i
parlamentarismen; man férutsitter tillika, att denna mot .
parlamentarismen stridande ratt skall kunna “féranledas”
* av en kris i systemet. Efter dessa deklarationer kommer,

tanken att det dr meningslost att “spekulera Gver” de .
sxtuatloner som kan uppstd. Forvisso skulle inte sddana
spekulatxoner vara meningslésa; de skulle ov111kor11gen
leda till att hela den uppférda konstruktionen befunnes |
ohéllbar, vilket redan den lilla spekulation utrednmgen;
tillater sig -dr dgnad att visa. Att man avstir fran ytter-
ligare spekulationer dr inte olust infdr det meningslésa
utan en kanske omedveten ridsla for att funderingarna
skulle resultera i forslagets sjdlvmord. Slutligen sdgs helt -
_ allvarligt att béde statschefen och ministdren skall f6lja -
parlamentarismen — trots att en kunglig beslutanderitt
ar, och av utredningen i annat sammanhang siges vara,

ett brott mot parlamentarismen och trots att fyra rader
tidigare fastslagits, att utnyttjandet>av denna ritt “van-
ligen” torde “féranleda eller féranledas av”’ en kris inom
paralmentarismen. :

Detta-dr alltsd hela den motivering utredningen ger. |

Utredningens sekreterare professor Westerstdhl sokte i |
radiodebatten den 20 mars komplettera denna motivering .
genom péstienden ‘som delvis stred mot, delvis gick helt,
utanfor utredningens framstillning. Salunda yttrade han 4
att en kunglig védgran inte vore teoretiskt, men praktiskt‘
utesluten. Vidare sades, vilket dr av storre intresse, att en
vigran vore befogad om ministiren foreslog "négot rcnt
grundlagsstridigt eller férfattningsstridigt”. Om utred-
ningen menar detta, borde den verkligen ha skrivit det.
Ty det dr en hégst viktig ny grundsats som i s& fall skulle !
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-

| inféras. Tvister kan alltid uppsté‘om ett forslags grund-

Jlagsenlighet — men varfér skulle kungen mer dn rege-

ringen utndmnas till viktare och garant for grundlagen,
varfor skulle hans mening i detta fall vara avgorande?
Man torde f& utgs fran att utredningssekreterarens utsago
var ett hugskott i ett trAngmal, inte en tolkning av utred-
ningens intentioner att ta pd allvar, &ven om sekreteraren
generellt framtridde som utredningens talesman. '
Kuriést nog vérjde professor Westerstahl ocksd méjlig-
heten f6r kungen att avvisa forslag om propositioner till
riksdagen med pastdendet att regeringen gott kunde klara

sig utan kungens bifall. "En végran frin kungens sida att

ta och godkdnna en proposition dr sakligt sett enligt det
héar férslaket totalt verkningsl6s. Vad man kan goéra da ar

bara att man tar propositionen i handen, vandrar ner till
riksdagen, limnar éver den till utskotten som har fullstin-

dig initiativrdtt... Det &r alltsd ingen som helst fara,
menar jag, i den hir bestimmelsen f6r att den ens skulle
kunna teoretiskt missbrukas.” Kungens beslutanderitt for-
svaras alltsd med att regeringen utan hans medverkan kan
fa fram sina forslag i riksdagen, ritten att framligga pro-
positioner pdstis vara utan betydelse: Hér ar kommen-
tarer obehévliga. '

Forfattningsutredningens forslag p4 denna punkt utgér
det mest flagranta och obestridliga avsteget fran den par-
lamentarismens princip som utredningen siger sig vilja
precisera och. stadfista. Overallt utgdr man frn att
kungen 1 en parlamentarisk regim skall besluta i enlighet
med regeringens férslag eller, riktigare uttryckt, att det
ar regeringen och inte kungen som beslutar. Ett kungligt

. nej till ett regeringsf6érslag betraktas enligt detta system

som ett forsok till statskupp. Genom ett virrvarr av or-
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saker och motiv, som inte kan utredas — formella han-
~ synstaganden, konventionalism, kompromisser, slarv —
har forfattningsutredningen kommit med ett forslag vars
omojlighet -bist. illustreras av utredningens egna argu-
ment.
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Enligt forslaget till regeringsform (6 kap. § 5) — jag be-

- ror hir endast enkammaralternativet — skall liksom enligt

gillande bestimmelser lagtima val héllas i september vart
fjarde &r. Om emellertid urtima val, dvs. extraordindrt
nyval, efter riksdagsupplésning hallits inom ett &r fore
den ménad, d& lagtima val enligt vad nu sagts skulle hava
forrattats, skall det lagtima valet dock ej héllas”. Bestdm-
melsen om urtima val har f6ljande lydelse: "Urtima val
beslutas av Konungen; sddant beslut m4 fattas endast pa
hemstillan av statsministern. Urtima val halles inom tvé
manader fr8n den dag d4 valet besldts. Efter urtima val
mé-sddant val ej &nyo beslutas forrin minst sex ménader
forflutit.”

‘Genom denna -bestimmelse fir monarken alltsd en
utomordentligt viktig befogenhet: han kan visserligen inte -

' utlysa urtima val p& egen hand, men han kan séiga nej
- till statsministerns begéran om utlysning av sidana val. ~

P4 denna punkt 4r forfattningsutredningens motivering
relativt ingdende; det 4r bist att ordagrant aterge den.
“"En ytterligare sirskild uppgift som kan tilliggas
kungen och som har nira samband med parlamentaris-
mens tillimpning giller ritten att besluta om urtima val

' till riksdagen eller, enligt nuvarande terminologi, riks-

dagsuppldsning och nyvalsférordnande. Bétriffande rit- -
ten att besluta om anvindandet av detta institut forelig-
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= -ger tre mdjliga huvudalternativ. Antingen kan beslutande-
ritten tilliggas enbart statschefen eller enbart statsminis-

tern eller bada i forening. Utredningen har valt att for- -
‘orda den sistnimnda 16sningen: urtima val beslutas av

konungen, men denne mé endast fatta sddant beslut pa
hemstillan av statsministern. Bestimmelsen innebir alltsa ,
att konungen aldrig kan besluta om urtima val utan att
-en framstallmng frén statsministerns sida hirom forehg- ;

ger, men diremot att han kan tinkas vigra att besluta i i
enlighet med statsministerns hemstéllan. ;

" Att-ligga hela avgorandet dver urtima val i statschefens -
hand skulle innebdra att denne erholl ett i vissa l'a'.gén
betydelsefullt kontroll- och patryckningsmedel i fo6rhal- .
lande till bdde ministdr och riksdag, dvs. det skulle inne-
bira en visentlig begrinsning av den parlamentariska
principen. En viss tvekan mellan de bida andra alterna-

tiven ligger ddremot nira till hands. Urtima val kan,

sdsom tidigare framhallits, komma i fr&ga huvudsakligen
i tva typer av fall,n'a'.mlié;én dels nir man med riksdags-
majoritetens stéd- genom ett urtima val vill t. ex.‘_pi- |
skynda genomforandet av en grundlagsindring, dels vid
en konflikt mellan ministar och riksdagsmajoritet. Dét ar
sistnimnda fall som hir 4r av intresse. Eftersom det 1}
frimsta rummet ankommer p& ministidren och dess stats-
minister att taga stdllning till frigan om urtima val och }
det dr ministdrens 6de som stdr pd spel, kan det hivdas : :
att beslutanderitten odelad borde ligga hos statsministern. ;
Man kan emellertid ocksd tdnka sig situationer, dar det %
icke dr sjalvklart att statsministern bor f& sin vilja ige-

nom. Framst géller detta i ett 14ge, d& ministdren onskar i
urtima val, men statschefen har férvissat sig om att en |
ny ministir med stod hos riksdagens majoritet kan bildas.
Det adr dé icke givet att den dittillsvarande ministédrens

;

!
;
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onskan att prﬁva sin framging hos viljarna skall ges
foretrdde framfor riksdagsmajoritetens uppfattning. I ett -

‘sddant lage bor statschefen ha en reell mojlighet att viagra

godkinna statsministerns hemstillan om urtima val, med

statsministerns avskedsbegdran som sannolik f61jd. Det

siger sig emellertid sjilvt att situationer av detta slag
endast i undantagsfall kan tdnkas uppkomma och att
man i forsta hand har anledning att rdkna med att stats-
chefen bifaller en statsministers hemstdllan om urtima
val.”

Det finns skil att genast stanna vid ett par moment
i den refererade motiveringen. Kungens vigran att be-

“vilja upplOsning ténkes intrdffa frimst i sddana fall, da

det foreligger “en konflikt mellan ministir och riksdags-
majoritet”. En siddan konflikt kan enklast 16sas genom
att riksdagen beslutat misstroendevotum och dérigenom
tvingar ministdren att avgd eller begdra nyval. Det kan

ocksd tdnkas fall, d& en mera vag motsittning forefinns,

da riksdagen inte vill besluta misstroendevotum, men d&
statschefen likval “har férvissat sig om att en ny majo-
ritet kan bildas”. Man forutsitter i bdda fallen ett labilt
lige, i vilket de kungliga férhandlingarna eller forfrig-
ningarna hos partier och grupper inom riksdagen kan bli
avgorande. Detta innebidr i praktiken, att kungen si att

| siaga organiserar en riksdagsmajoritet, beredd att Gverta

regeringsmakten just i det liget, att kungen végrar den
sittande regeringen att upplosa riksdagen. Darmed klar-

" ldgger utredningen, trots att den ihdrdigt vdjer for mera

‘klara och konkreta formuleringar, att den tinker sig ett
- kungligt ingripande som skall férvandla oppositionen mot
. regeringen — vare sig-den lyckats genomdriva ett miss-

troendevotum eller dr s splittrad eller osdker,. att ett -
misstroendevotum. dr omdjligt —'till en regeringsduglig
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* majoritetskoalition. ‘Den nya regeringen blir alltsi vad
man kallar en kungaregering, med kungen som organisa- :
_tor och hans makt som medel att'bilda ett handlingsdug-
ligt flertal i riksdagen som underlag for regeringsinne-
havet. Men vidare: dd utredningen skriver att en vigran
frén monarkens sida att utlysa urtima val miste bli ett
undantagsfall, ter: sig detta orimligt just med hinsyn till |
utredningens egen motivering (bortsett frén att urtima val
och krav p& sidana 6ver huvud kan anses vara undantags-
fall). Ty det fall utredningen beror — en regering med {
vacklande och osiker stéllning gentemot riksdagen — dr 1’

- ‘uppenbarligen det fall, dd en statsminister har sirskild |
anledning att kriva urtima val; en statsminister med en .
fast och enhetlig majoritet bakom sig har tydligen inte"‘i
skil att med tanke pd riksdagens hdllning skrida till riks-
- .dagsupplosning. Det anforda ir ett gott exempel pd den 1

slapphet. 1 resonemanget, det kanske omedvetna undan-
skymmandet av det visentliga och relevanta, som si ofta -

‘kdnnetecknar utredningens motivering.
Efter det begirda, mera principiella resonemanget, tlH- i
lagger utredningen ndgra rader, som likaledes ‘dr av in- :
tresse bade som illustration till sittet att motivera cen-
trala forslag och med tanke pd den sakliga® friga det | 4
|

galler.

"Ytterligare ‘ma framhallas, att ett stadgande av den
innebord som det féreslagna bést synes Gverensstdmma
med den forut redovisade synen pd de urtima valen. 2
Genom den foreslagna modifikationen av den fasta.val-. j
perioden (alltsd stadgandet att ordinarie nyval ej skall 3
héllas, om urtima val 4gt rum inom ett &r fore den nor- %

mala tidpunkten for dylika val) underlittas i vissa ldgen -
" anvindandet av detta institut, frimst i syfte att bryta ett '
parlamentariskt dodldge. Men det dr icke onskvirt att !

f
4
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man hirigenom for in en .y ordnmg pdminnande om
den engelska, dys. ett.system dér regeringen ‘normalt
upploser parlamentet fore legislaturperiodens utgdng och

- ddr det anses naturligt att regeringen vid beéstimmandet

av  tidpunkten” for valet dven’ tar specnella valtaktlska ;

* hinsyn.”

Genom dessa rader antyder utredmngen en hogst be-

. tydelsefull utv1dgn1ng av ramen for den kungliga upp-.

16sningsvigran. I det tidigare citerade stycket’ framhives
kungens befogenhet att siga nej till ett upplosningskrav,
som beror pa misstrdendex}otum eller p4 ett dodlage i riks-
dagen, pa att\regermgens stillning ‘ar prckar — savida

“kungen kan ordna med bildandet ‘av. en ny majorltets-

regering. Nu forordar man, om ocksé i karakteristiskt sud-
diga ordalag, att kungen skall siga nej till en upplés-
ningsbegiran, som sammanhinger med regeringens for--

" hallande till viljarna, till folkopinionen. En regering bor

inte, sags det, f4 utlysa urtima val dirfor att den’tror

‘ tldpunkten vara taktiskt limplig for sadana val, och slut-

satsen maste rimligen bli att kungen skall végra att folja'
statsministerns ‘hemstillan i denna situation. Den mest
strikta tolkning av utredningens motivering méste leda

-~ till, att-enligt utredmngen kungen bér vigra upplosning

just i de bada fall da den frén regermgssynpunkt ter sig
virdefull: d& liget inom riksdagen &r labilt och rege-
ringens stillning hotad, d& opinionen inom folket antas

_vara sidan, att ett nyval ger- regermgen samma eller for-

starkt majoritet. Och s talas det om att en vigran att
bevilja- urtima val fran monarkens sida’ miste vara ett

- undantagsfall”' Ar det tanklshet eller taktik?

~-Forfattningsutredningens. forslgg rorande upplésnings-

‘réitten ir inte enhilligt. Tva ledaméter har reserverat sig,

socialdemokraten Ossian Sehlstedt och folkpartisten Per
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Wrigstad. Jag terger utan kommentarer deras yttrande.

"’I‘/motiven till 3 kap. 4 § anfores att konungen fore be-
slut om urtima val skall kunna féretaga sonderingar i
riksdagen. I motivkapitlet till parlamentarismens tillimp-
ning utfors denna tankegéng ytterligare. Dar hivdas att
for den hindelse en annan regeringsbildare vid konungens
undersoknin/gar skulle framstd som tinkbar m& hemstéllan

om' urtima val kunna avvisas och den fungerande rege- .

ringen sdledes endast ha att avga. ‘
Enligt vir mening kan en sidan ordning av principiella

* skil icke accepteras. Det 4r icke konungens uppgift att av-

gora om en regering skall kunna sitta kvar, vidja till

folket i val eller avga. Unskar en regering genom urtima

" val vddja direkt till medborgarna skall - denna rétt icke
kunna frantagas den av nigon. | :

Icke heller riksdagen behéver for sin maktutévning lita’

till konungen. Unskar en majoritet inom riksdagen ett

‘regeringsskifte har den att ge detta till kinna genom en
misstroendeforklaring. Om regeringen icke inom en vecka

beslutar om urtima val maste den gd. Viljer regermgen

att hinskjuta avgorandet direkt till folket blir denna folk-
vilja under alla férhallanden utslagsgivande, bide for den

nya’ folkrepresentationens sammanséttning och ftir' rege-
- ringens 6de.
Vinner rlksdagsmajorxtcten som velat dstadkomma ctt

regeringsskifte, kan den efter valet &tervinda med den

oomstridda auktoritet, som den aktuella bekraftelsen hos

folkviljan medfor. Férvandlas den &terigen-i valet till -
en minoritet och den dventyrade regeringen i stillet sta-.

biliserar sin position skyddas ju just tack vare den oin-

skriinkta rétten till urtima val bdde en folkrepresentation .
och en regeringspolitik, som verkhgcn stdr i 6verensstdm-

‘melse med folkets 6nskan.”
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Fragan om upplosmngsratten har Jamforelsews ofta

- tagits upp i den svenska debatten. Den' forsta mera in-

- gdende. kritiken av forfattnmgsforslaget publicerades s&
 vitt jag vet av Gunvor Schlachter i, tidskriften Liberal

. Debatt. I en rad tidningar har mer eller mindre . be-
- stimda invindningar gjorts mot férslaget. Innan jag

' sammanfattar mina synpunkter skall jag ta upp praxis
och debatt i skilda parlamentariska stater. Forfattnings-
utredningen ger 1 detta hanseende praktlskt taget mga‘
i upplysmngar

_I.England har monarken inte vigrat upplosning pé-pre-
midrministerns begdran sedan den tid, d4 de forsta  an-
satserna till en parlamentansk ordning: framtridde, alltsa
. omkring 250 &r, Varje, upplésning av underhuset har skett
- pa forslag av den sittande regeringen, och varje ging
en regering begirt upplosning har kungen gatt med pd °
dess ‘krav. I regel har upplosningen gt rum’dirfor att
en regering (majoritets- eller minoritetsregering) utan att
ha lidit nederlag i parlamentet begért nyval; det har allt-
mer blivit praxis att en ministir inom den stadgade legis-
la‘curperloden (fem &r, fore 1911 ‘sju-ar) anordnar nyval,

. d& den anser sina chanser att vinna valet.vara relatlvt‘\

stora — efter upplosningsvalet 16per, liksom i alla andra ‘

stater utom Sverige, en ny legislaturperiod. I ett par fall
har upplésningsbeslutet féranletts av parlamentarlska ne-
derlag (Gladstone 1886, MacDonald 1924) '
Nigon géng har dven under senare tid' diskuterats, om .
inte en upplésning pad grund av extraordmara skal kun-
“nat vigras. Sf'i var fallet 1924, d& MacDonald, vars rege-
ring - frén bor]an varit en minoritetsministdr, efter ett
flagrant nederlag i parlamentet krivde nyval. Man pa- -
* pekade, att inga utsikter fanns f6r MacDonald' att vinna
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majoritet och att med all sikerhet en ny regering kunnat
bildas, om MacDonald avgatt. Kungen var missnojd ¢ over
-att MacDonald begirde upplosning men anség det som
| sin skyldighet att folja den sittande regeringens rid
" (Nicolson, King George V). Man har ocks& i andra kon-
* kreta fall berort frigan om kungen har rétt att vigra upp-
16sning, déirest han finner det mdjligt att fa till stind en
annan regering med majoritet i underhuset. Men det har -
pépekats att kungen pé detta sétt “kan bli inblandad i in-
vecklade och l&ngvariga forhandlingar med politiska le-
“dare. Att sirskilja berattigad konsultation fran forkastliga
_ intriger kan i detta lige visa sig vara mycket svart” -
(Marshall ock Moodie, Some Problems of the Constitu-
tion), Allmént har framhévts att en kung som sdger nej
till ett upplésningsférslag och dérigenom framtvingar
regeringsskifte blir en part i den mnkespolltlska striden
och att han alltsi kommier att framstd som anhéngare av
det eller de partier, som profiterat eller trott 51g kunna
profitera pa hans upptradande

, Vad den mera statsrattsligt inriktade debatten angar,
kan man mdjligen skilja mellan tva skolor. En dldre skola,
" av vilken man finner ekon dven i den nutida: debatten,
hivdar- att upplosningsritten dock ar .ett kungligt prero-
gativ och att kungen alltsa i princip kan vigra upplésning;
- det betonas tillika att denna méjlighet knappast kan' bli
" en realitet. En yngre skola, som numera torde kunna be-
. tecknas som den hérskande, forklarar helt- enkelt, att en '
~ vigran #r utesluten och att det inte dr 16nt att uppritt-

< hélla den fiktiva skillnaden mellan “princip” och ”prak-

tik”. Jag tar nigra exempel pi uttalanden i frigan fran
under de senaste iren publi¢érade arbeten. Jennings (Ca-
" binet Government): “"Medan drottningens personliga pre- -
rogativ finns kvar i teorien, kan det knappast utévas i
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'praktiAken” Keith (The King and the Imperial Crown): .

“Under moderna forhdllanden kan méjligheten av en re-
gerings avgéng pa grund av (monarkens) végran att g
med pa en upplésning anses vara utan betydelse, ty i rea-

' liteten ‘skylle detta fall innebiira att kronan, inte erkiinde |
‘valmanskérens ritt att bestimma om valet av ministar”."
Harvey and Bather (The British Constitution) skriver,

efter att- ha riknat upp nigra av Georg VI:s privatsekre-

terare - uppstallda villkor” fér en - upplosmngsvagran, att

“eftersom alla dessa tre villkor inte kan vintas foreligga
samtidigt, ka.n i sjilva verket monarken anses blott dga
ritt att 'varna’ premidrministern, d4 denne hemstiller om

‘upplosmng” (ordet "varna” hintyder pd Bagehots fras om

kungens 1 rﬁtt att rada, uppmuntra och varna sina minist-

rar). Marshall ock Moodie: “Endast om uppldsningen upp-.‘
: fattas som premlarmlmstcrns, inte monarkens beslut, kan

ett val ‘hillas fristdende frdn den i grunden. obehériga

frigan om kungens sympatier. Och endast s& kan monar-
ken fylla .det konstitutionclla kravet pd att han, reellt
*och formellt, skall vara politiskt opartisk”. Dessa forfat-

‘tare tdnker sig dock ett undantag: kungen skall kunna

vigra' upplésning ‘om en regering omedelbart efter att

- ha besegrats vid ett upplosnmgsval pa nytt begir ett si- -

dant. Denna méjlighet ar utan intresse enligt det svenska

forslaget, ty ett urtima- val far ej inom sex ménader’ foljasi_ ‘

_av ett.nytt urtima val. Hood Phillips (Constitutional and B .

~ Administrative Law): Kungen kan vigra nyval ’ ‘endast

om det finns allmin enighet inom och utom underhuset -
om att ett allmént val bér uppskjutas i avvaktan p situa-
- tionens vidare utveckling”. Detta villkor dr utan mening, .

, ty om den "allminna enigheten” finns begir ju mte pre-
" midrministern upplosning. S .

I de parlamentarlska demdkratlerna inom det engelskav
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~ samvdldet forelag tidigare en s1tuatlon, som kunde leda

till konflikter av hir berérd art: generalguvernéren ut-
s4gs av den engelska kronan (regeringen), foretridde dess

stindpunkt infér vederbérande representation och dgde

i princip” befogenhet att vigra en av regeringen inom
samvaldesstaten begird upplosning. Utvecklingen inom

-dessa ldnder visar emellertid, att generalguverndren: yt-

terst sillan utnyttjade sin befogenhet, att i regel sddana

-fall foranledde tvister och kritik samt att sm&ningom vag-

\

ran att bifalla en upplosningsbegiran f6ll ur bruk. Nu-
mera, d& samvildesstaterna dr sjilvstindiga och general-
guvernoren i realiteten utses av dessa staters rcgermgar,
saknar denna friga relevans.

De f& exemplen pd upplésningsvigran i samvéldessta- -
terna m& hir anforas. Ar 1904 begirde labourregeringen
Watson i Australien upplosning efter ett nederlag, men

generalguvernéren vigrade. Motivet var att Watson stéd- . - !
des blott av en minoritet, som inte genom nyval kunde
‘tankas bli forvandlad till en majoritet, och att de tva

‘partierna utanfér regeringen bildat en allians, som var

* beredd att med stor majoritet Gverta makten. Ett liknande

fall intraffade 1905; d& var det ett av de bida koalitipxis-/
partierna som brét sig ut och allierade sig med arbetar-
partiet. Efter den debatt som foljde pa dessa bada fall,
torde man i australisk doktrin och praxis ha varit enig om
att generalguverndren inte kan vigra uppl&sning'

I Kanada vagrade generalguvernéren ar 1926 att be-

v111a den liberale premiérministern King begird upplos— .

‘ning. Aven hér var det friga om en mlnorltetsregerlng,‘
och denna hade kort forut upplost underhuset utan att
erhdlla majoritet. Att upplésningen skett s& nyligen och.

" att den konservative ledaren ansig sig kunna bilda rege-
ring — med stéd av ett annat parti — motiverade gene-

/
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ralguverndrens vigran. Résult_atct blev att King avgick,
' att den nytilltridande konservativa regeringen krivde och

fick upplosmng och att inte heller efter det nya valet en_
effektiv majontetsregenng var mo;hg Generalguverné-
rens handlande klandrades skarpt. Sirskilt anfordes att ‘
han i sjilva verket kommit att identifiera sig med det
konservativa. partiet genom att forst vigra denliberala
regeringen, vars parti var det storsta om ock i minoritet,

att upplosa underhuset ‘och sedan beviljd:den nya konser- v

vatlva regeringens uppldsningskrav.

- 1 Sydafrika intriffade ett egenartat fall 1939. Rege-
ringen Hertzog splittrades p& frégan om krig och fred;
Smuts uttrddde ur regeringen och foretradde i parlamen-
‘tet den segrande krigslinjen. I detta l4ge begirde Hertzog
- upplosning, ‘men generalguverndren vigrade och Smuts
blev, stédd av en majoritet, premiirminister. Som skal
. fér vigran att upplésa kunde anféras att nyval hallits
blott ett r tidigare, att Hertzog och Smuts kommit dver-
ens om att lata parlamentet 16sa tvisten samt att nyval
* p4 krigsfrigan framstod som orimligt, di landet redan
var i krig: Hertzog férklarade sjilv senare att general-
guverndren varit i sin fulla ritt. N&gon gang skymtar det
sydafrikanska fallet i den engelska diskussionen; det har
B sagts att upplosning méjligen kan véagras av monarken, da

regeringen-ir oenig i saken.

- Frén Danmark ar en konstitutionell konfhkt krmg upp-
 16sningsritten av ar 1920 att notera. En motsittning fore-
 ‘ lag mellan kungen, Kristian X, och den av en svag majo-
 ritet (radikaler och socialdemokrater) stédda regefi_ngen
Zahle. Kungen ansig i anslutning till: aterforvirvet av

Sonderjylland, att nyval borde anstillas, men regeringen
onskade forst genomfora en valrittsreform. Kungen. av-
skedade da. regermgen och utnimnde en konservativ 4m- ‘
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betsman utanfor parlamentet L1ebe, . t111 statsmmxster _
Foljden blev den svaraste konstitutionella krisen i Dan-
marks senare”historia (paskkrlsen) Radikaler och socia-;
lister anklagade monarken fér grundlagsbrott, storstrejk
forbereddes och en republikansk omvilvning syntes tank-
bar. Kungen gav s4 till vida vika som Liebe efter ett par,
. dagar avskedades och en av folketingets majoritet tolere-
rad ministdr Friis bildades. Dérefter igde omedelbart ny-
val rum. Réatt for kungen att vigra uppldsning tordeﬁ
numera sakna all aktualitet i dansk diskussion.

I Sverige ar uppliisningsinstitutet i vissa hinseenden sir-
‘priglat. Dels genom att det géller b&da kamrarna, som i’
princip ér likstdllda, dels genom att en upplésning avé
andra kammaren icke leder till en ny legislaturperiod, °
‘sdsom' fallet 4r 1 andra linder. Detta sistnimnda forhal- -
lande ir sikerligen en huvudorsak till att. institutet sa;
sillan anvints, blott vid tre tillfillen, 1887, 1914 och 1958 | :
pa grund av mer eller mindre klar. motsittning mellan g
.regeringen och andra kammaren (férstakammarupplés- |
ningarna 1911 och 1919 och andrakammarupplésningen
1921 skedde for att lata nya rostrattsbestdmmelser s]a1
igenom).

‘Upplésningen av andra kémmaren 1914 samxhanhéingdc ‘*
med den. stora konstitutionella kris, som féregick parla-
mentarismens genomférande och allminna erkinnande. ;
Brytningen mellan kungen och den liberala ministiren
Staaff (borggirdskuppen) resulterade i bildandet av.
’kungaministdren’”” Hammarskjold och dess utlysning a‘{"
nyval for att stirka sin. stdllning. Med den parlamenta-
riska demokratins seger blev ett upprepande av denna
situation otinkbart. )

Av storre intresse fran aktuella synpunkter dr upplds-
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ningen 1958. Den so¢ialdemokratiéka ministiren Erlander
var i andra kammaren nigot svagare dn den borgerliga _
oppositionen, vilken emellertid p& hésten 1957 visat sig
vara ur stind att bilda regering. For att stirka sin stall--
ning, sarskilt med tanke pd striden kring pensionsfrigan,
begirde Erlander nyval P4 négra hill hivdades i debat-
~ ten, att kungen kunde eller rent av borde siga nej; méj-
- ligen riknade man med att ett sidant nej skulle formé-de
borgéﬂig;i partierna till samverkan i regeringen eller i .
varje fall: dlskredltera socialdemokratin. P& andra hflll” g
framhiivdes diremot att kungen méste g& med pa rege-
ringens forslag (s& t.ex. i en av mig forfattad ledare i -
Dagens Nyheter 15 jan. 1958). Savitt bekant yrkade ingen

~ ledande politiker p3 att kungen skulle sitta sig emot .
regeringens yrkande och bcslutct om uppldsning blev frén
»konstltutlonell synpunkt inte i nigon avsevird omfattning
kritiserat frdn borgerligt ball. Mitt intryck — som inte.
kan verifieras utan en ingdende undersdkning — dr att
man timligen allmint inom alla politiska rikthingar ansig
det vara kungéns skyldlghet som parlamentarisk monark "
att folja. regeringens rdd om upplosnlng, dven om eft
ganskd starkt politiskt missndje fanps over att regeringen
anlitade denna utvig. . : » L

Kungcn mﬁ.ste félja regcrmgens hemstallan i fréga om
upplosmng av nksdagen — denna regel har trédngt igenom :
i de parlamentariska demokratierna och den ir i sjalva
, verket en ofrénkomlig konsekvens av den princip om en
monark utanfér partistriderna och den politiska makt-
) kampen som ar central for parlamentarismen. Genom sitt
forslag om ritt for kungen att vigra upplosnmg bryter
forfattnmgsutrednmgen alltsd ‘mot de grundsatser, som
den s_]alv uppstallt som vagledande for rev1s1one\n

v
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Jag skall, trots att det medfor nigon upprepning,',yt\t’er‘-;
ligare inga pa ett par i debatten framférda tankegéngar, "
som nirmast anknyter till utredningens motivering. =

I radiodebatten den 20 mars citerade professor Wester-
stéhl den engelske experten Jennings’ forut atergivna ut-
talande, enligt vilket den engelska drottningens preroga- |
tiv “innefattar att hon kan vigra upplosning i teorin men
att det ar svart att tédnka ut situationer i praktiken dér en
sidan vigran kan vara rimlig”. Westerstahl syntes allts ;
forutsitta, att en upplosningsvigran skulle vara en ytter- |
ligt sallsynt, for att inte siga osannolik hindelse — men
en halv minut senare yttrade sig utredningens sekreterare ]
i helt annan riktning. Mé6jligheten av en vigran vote alls
inte “teoretisk”, forklarade han. "Framfor allt sd &r det
en annan synpunkt hir som boér observeras och det ir ju
‘helt enkelt den att om man gér med pé det engelska syste
met fullt ut, hur skall man d& kunna undvika den konse- ;
kvensen att en regering alltid begir att fa upplésa riks- 4‘

s

~ dagen vid den tidpunkt som &r den mest limpliga, det
systemet anser de flesta i forfattningsutredningen och jag
tror de flesta andra inte vara sirskilt bra, och helt enkelt i
dérfor att med de nuvarande méjligheterna att méita opi- %
nionen och annat i forvidg s& kommer regeringen i ett |
orimligt formansldge...” Hir framtrider alltsd &nnu
bjartare dn i férfatiningsutredningens motivering mot-
sittningen mellan pastdendet att kungens vigran skall |
~ vara nagot. exceptionellt och férklaringen att regeringen’
inte bor f4 upplésa, dd den finner detta frin valteknisk ’
synpunkt ldmpligt. Ty om kungen skall hindra nyval vid
den tid, som anses fordelaktig for regeringen, fir han
- rimligen sidga nej varje ging; att regeringen skall uppldsa
_riksdagen i ett ldge som antas vara oférdelaktigt kan man
inte girna forvinta. ;
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- Att upplosningsritten kan tjﬁha den sittande regering-
_ens intressen ir en sak, som man maste ‘godta.——‘ annars
far manta bort upplosningsritten eller exempelvis gora
nyval,berdende av riksdagens beslut. Men det taktiska ut-
nyttjandet av uppldsningsritten méste enligt den svenska
-ordningen — den nu gillande och den féreslagna — bli
av begrénsad bctydelse Ty for ndrvarande loper leglsla-
" turperioden oberoende av upplosmnvsval och enligt ut-
redningsférslaget medfér blott nyval som &gt rum inom
ett ar fore den ordinarie valtiden, att en ny legislatﬁr— :
- period intrdder. -
Nagra svenska politiker har pﬁstitt att en kunghg vag-.
ran att upplosa dr godtagbar, sdvida en ny regering med
»,majorite‘t i riksdagen kan bildas efter avgingen av en:
ministir som forgives begirt upplosning. Hir foreligger
inte, som det sagts, en kompromisslinje, utaa blott en om-
‘ skrivnihg av forfattningsutredningens motivering. Resone- '
mangef kan tyckas plausibelt, n\lcn‘visar sig vid ndgon
_analys helt ohallbart. Om det finns en regeringsfientlig
majoritet i riksdagen,; som vill bilda en ny regering, &r den
metod den bér f6lja klar och enkel: ett misstroendevotum
mot den sittande regeringen, som tvingar den till avging
- “eller nyval. Men det 4r inte — det har med skirpa fram-
havts i den engelska debatten — kungens sak att, genom
vigran att upplésa, frimja eller framkalla en ny rege-
ringsbildning; det innebir att han tar avstdnd frén den
sittande regeringen och identifierar sig med ‘den foljande
‘ministiren. Om ett misstroendevotum ‘beslutats av riks-
~ dagen, framstar en upplésning som en utvig for regeringen
» : att ‘vadja till folkopinionen; om i stillet kungen blir' den
slutligt bestimmande, kommer nyvalet att i storre eller
mindre grad bli ett stallnmgstagande inte till regeringen
/ och riksdagen utan till det kungliga beslutet. Denna kérn-
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punkt i problemet star klar i den engelska. diskussionen
som grundas pa en omfattande erfarenhet; den tycks inte 1
‘helt ha slagit igenom i Sverige, for vars statsliv upplos-gl
. nmgsmstltutet ar relativt frammande 5 : 1
'%
Z
|
j
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‘Mot den givna kritiken av forfattningsutredningens for- '
~ slag dr vissa generella invindningar méjliga. Det kan'
- hivdas att de férordade grundlagsbestimmelserna ir helt
ofarliga, dven om de inte i alla delar stimmer vil Gver-
ens med parlamentarismen, sidan den utbildats i Sverige
och i andra monarkiska demokratier. Kungen kommer inte

att anvinda sig av de befogenheter, forfattningen ger

honom, han kommer, oberoende av de sirskilda reglernas
utformning, att flja redan etablerad praxis. S& kan man
resonera och uteslutet -dr naturligtvis inte att resone-
manget, efter en forfattningsrevision av nu ufformad typ,
skulle visa sig rlktlgt i praktiken.

Men dessa mvandmngar kan dock' inte- godtagas Skall

man sknva en ny forfattning, bér den i och for sig vara -

héllbar,. innehalla si klara foreskrifter som tinkbart dr

“for det statsskick, som den avser att konfirmera och pre- ‘
cisera; dess formﬁga att verka i emghet med grundlags- -

stiftarnas intentioner bor inte vara beroende av kungens-

 statschefens goda vilja. Man bér inte rikna med att stats-
‘chefen skall respektera de principer som férfattningsut-
redningen proklamerar, men i de enskilda grundlags- .

texterna fringar. Vi skriver inte en forfattning i hopp om

att dess méjligheter inte skall utnyttjas — vi skriver den
inte for ndgra &r framt utan for generationer. ‘

Dcn foreslagna grundlagsstiftningen mdste ocksa av--

/-
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visas fran rent praktiska, pragmatlska synpunkter. Den
innebér risker, som ndr som helst kan aktualiseras. Detta ‘
konstaterandée behéver inte bygga pa nagra farhdgor fér
att vare sig den nuvarande kungen eller framtida monar-
ker skall vilja generellt sl& sonder-parlamentarismen och

- &tergd till ett mera personligt styre. Det ar tillrackligt

med risken fér att kungen vid' enstaka tillfillen i sir-
priglade ldgen anvénder sina befogen.heter for att gora en
politisk insats. En sidan.insats kan vara lockande inte
bara fér ambitionen utan ocks4 for pliktkénslan. Tillfzllen
kan uppkomma d3 statschefen av de bdsta motiv, med en
kinsla- av ovillkorlig skyldighet, avskedar en regering,

“avvisar dess forslag, viigrar den upplosning av riksdagen.

Det ar sjilvfallet tinkbart att statschefen i ett dylikt fall
skulle kunna ha ritt, politiskt och moraliskt, att’' — som
det heter — historien skulle ge honom rétt. Sidana Gver-
viganden har inte med saken att gora. Statsskicket kan

“aldrig ge garantier for att “riktiga™ beslut blir fattade,

det kan blott fastsld vem eller vilka som skall fatta be-
sluten. Den parlamentariska demokratien dr ingen garanti

‘mot misstag eller orattfardighet, lika litet som, n&gon an-

nan ordning. Men det ir detta statsskick ‘som gdller -
Sverige och som uppbéres av en overvildigande folk-

" majoritet — det ir dess-grundsatser som skall f6ljas.

Hurdan #r kingens politiska stillning i Sverige och i jéim-

forliga demokratier? Den frigan ir det i detta samman—

hang angeldget att belysa. \
En rad ildre férestillningar om mor{arkin har i sam-

.band med rationalismens framtringande och folkstyrel-

sens seger overgivits eller Atminstone forsvagats. ‘Kunga-

~ domet av Guds ndde ar s& gott som helt utrensat ur debat-

ten. Endast ett fital ménniskor lir vara tillgéngliga for
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tanken att hirstamningen frén ett furstehus eller den tra-

dition' som innehavet av en tron innebir, skulle ge en"

~ monark nigon speciell kapacitet, eller begévning; detta
surrogat for gudsnidstanken, #nnu for nigra &rtionden
sedan framfort i allvarhga politiska arbeten, dr dlskredx-

terat .av forskningen och erfarenheten. Aven uppfatt- |
* ningen att en uppfostran till kung formar en god kung

dr numera att finna blott hos okunnigheten och tanklés-
heten. Det star klart for de flésta, att ett fel i karaktiren,
begévningen eller omdémet viger Gver artionden av den
mest perfekta uppfostran — hur man in tinker sig en
sidan — och att inte ens for vida mindre krivande poster
aq monarkens, (vaktmistarens, byrichefens, affirsleda-

tat.

“nerna. ”Kungen” ir liksom "Gud” ett genom tidiga: asso-

ciationer si laddat ord, att manga fornuftxga ménniskor

sdger men inte nktlgt tror, att kungen ar “en vanlig mdn-

niska” eller ” Gud ir nigot inom oss”. Denna magi spdras -

i upptradandct mot, kunghga, i intresset for deras per-
soner, i sjilva sittet att tala om dem. Sarskilt i England
har man sokt forena: realism-och illusionism genom ut-

nyttjande av 'religidsa och psykoanalytiska termer; det |

talas ‘om att drottningen 1nkarqerar,folkq.t, ‘att hon ir
modersymbol och annat sddant, och trots att ingen for-
nekar monarkens "vanlighet” eller “ménsklighet” blir det

sdlunda ndgot mystiskt odtkomligt, “hogre”, Gver det’
kungliga. En rad sociologer har framhavt att draget av

myt och magi bestar vxd sidan av insikten och klarsynen.
Hir finns fortfarande en psykologlsk resonansbotten for
kunghga aktloner ~

-

rens) en passande utbildning‘ a_l]tid ‘medfor 6ns'kader resul-

Likval fmns hos ménga en liten kvarstiende kinsla av
kunglig magl, formad' av historien, sagorna, konvcntlo-‘
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- ' Kungen och politiken

Mera pétagligt och oomtvistat ar att parla‘lmenta‘rismen

frén en viss synpunkt stirker monarkismen. Det parlamen- |
tariska systemet medfér, att monarken forlorar i makt
men vinner i popularitet. En sjilvstindigt handlande‘kung
vicker ovilja hos de smi eller stora grupper, som ogillaf §
hans handlingssitt. En kung, som utdt framstar dels som |
symbol for enheten, dels som legal replipunkt for skif-
tande ministirer, utmanar knappast andra an kverulanter.
- Manga kdnner sig tacksamma f{or att han, Atminstone

skenbart frivilligt, upphort att begagna den makt, som
man av &lder férbinder med ordet konung. Hans stiillning
gor honom och hela kungahuset till en medelpunkt for
det slags intresse och uppskattning, som tar sig uttryck i
_ idylliska. skildringar frin privatlivet, fotografering och
skvaller. Har monarken ndgon {6rméga att upptrida folk-
ligt — wvilket i regel ar latt i en s3 oantastlig position —
vicker han en personlig tillgivenhet, som inte blott bott-

- nar i det framgéngsrika kryperiets erkénsla utan naturligt

foljer den socialt underldgsnes glddje dver visad vilvilja.

Redan den popularitet, som pé detta sitt vinnes, med-

for en potentiell politisk auktoritet. Man hirtill kommer,
att den ideologi,- som vives kring den parlamentariske
monarken, i sin dubbeltydighet 4r dgnad att stirka hans
stillning. Man talar om att kungen dr opartisk, att han
stdr Over partierna, att han representerar nationens en-
het. Enligt parlamentarismens uttryckssatt menas hdrmed,
att kungen icke kan eller bér handla politiskt; d& ‘man
betonar hans opartiskhet, vill man sdga, att han icke fir
taga stdllning, och d4 man férklarar honom st& 6ver par-
tierna, innebir detta, att han utan hinsyn till egen mening
bor tjdna som konstitutionell betidckning for det eller de
starkaste partierna. Men frin denna innebérd i de vanliga
slagorden dr det ldtt att glida 6ver till den motsatta. Ar
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- frén de partipolitiska ledarnas. Politikernas yrke utmér-
“kes av att angrepppen pa och fortalet av kolleger inte
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 icke den opartiske mest skickad att handla, dr icke-den,
som dr upphdjd over alla partier och blott har nationens
intresse f6r Ogonen, den biste av alla politiska ledare?
I sjilva verket karakteriseras den idealiske parlamenta-

riske monarken med i huvudsak samma attribut, som den

moderna monarkismen ger den efterlingtade kunglige le-

“daren. I speciella situationer kan den propaganda fér en

neutral monark, som hor till parlamentarismens rekvisita,
bli en tillgdng for den sjélvstandigt handlande konungen.

. I dessa hanseenden skiljer sig kungens stillning starkt

bara dr en privatsak och en distraktion utan en profes-

- sionell nédvindighet. I kampen om makten méste varje
~ politiker framstélla politiker av andra partier och sirskilt

de huvudsakliga mostdndarna som olampliga for  sitt

- arbete, systematiska feltdnkare och helst ocks3 som tvivel-

aktiga med hénsyn till syften och karaktir (undantag

gores naturligtvis vid jubileer och dodsfall). Darfor blir
de politiska ledarna stindigt betraktade med ovilja, kri-
tik och forakt av en stor del av viljarna. Mot dessa splitt-
rade virderingar kontrasterar enigheten om den parla-
mentariska monarkens fortrafflighet. Tanken utnyttjades

 skickligt av Bernard Shaw i "The Apple Cart”, dir

- kungen i strid mot sin premidrminister vinner seger genom- - -

hotelsen att sjalv stdlla upp som kandidat vid valen. I

- parlamentariserade monarkier har det under senare-&r

blivit en géngbar fras att sdga, att kungen vid en over-
- gang till republik skulle kunna vinna presidenturen — -

~ lustigheten gar i Skandinavien likavil som i Jordanien

ach Marocko.
I England har hdvdats — och detta dr det starkaste

~ nyttomotivet — att monarkin i sin parlamentariska form

67

T .
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‘blir en stabiliserande faktor.' Att monarkin &r en tradi-
tionell och konservativ institution ir givet; att den som

formellt och socialt har landets hogsta befattning koras
genom arv under ett i 6vrigt demokratiskt system dr en
" anakronism. Aven genom sin stillning som den mera so- |

cietetsmissiga hierarkins ledare, som medelpunkt for ser-

. vilitet och snobberi, blir monarken i regel ett konservativt. |
inflytande. Men just i anslutning hirtill har pa rimlﬁga
grunder pésttts att monarkin kan underlidtta en radikal |

" reformpolitik. Kungligheten ticker och maskerar de stora

fordndringarna. Skulle omvandlingen under 40-talet ha |
gatt s4 litt om inte tronen, ceremonierna och prakten givit -

" atminstone illusionen av att “kidrnan, den dr anda kvar’’?

Fran den synpunkten férvénar det inte att labour tivlade E
med hégern i lojalitet. I Sverige har kanske samma fére-
stillning spelat in vid socialdemokratiens godtagande av |

monarkien, dven om dennas popularitet sannolikt ar ett

huvudmotiv for partiet att undvika frdgan om stats-

skicket.

Kungeﬁs stillning i den parlamentariska demokratin har
alltsd i viss man blivit en annan 4n man under striderna . i
fore det nya statsskickets genomférande tdnkte sig. D& -

kungen, som i Sverige sdrskilt den nuvarande monarken,

korrekt skott de begrdnsade uppgifter, som den gillaﬁdé
ordningen anvisar honom, har han fatt en popularitet och

prestige, som" knappast' forutsatts under de foregdende
konflikterna. Dirmed har han fatt en potentiell makt-
position i politiken.

Det synes sannolikt att detta forhallande piverkat for-

‘fattmngsutredmngen och debatten kring denna. Att man °
for 18t oss siga fyrtio &r sedan skulle ha utformat en ny *

" forfattning med sd stora befogenheter f6r monarken synes
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otroligt. Det dr ocksd pafalland'e,‘ att i debatten dessa fra-
~ gor i gemen behandlats med en till ‘dngslan grinsande
* varsamhet, att inom alla partler en oro framtriader for
att kritisera eller réducera de kungliga funktionerna.
Sarskilt borgerhga politiker iakttar en vélsinnad, niistan :
om h&llnmg mot monarken, och inom socialdemokratin -
synes man vara orolig for att genom yttranden och for-
slag, som kan tydas.som ‘'sidvérdnad mot kungllghcten,
forlora en del valjare och komma i pohtlskt underldge.

Den centrala konsekvensen av detta dr-att eft kungligt
, stﬁllniﬁgstagande till en fraga eller. en regering — ett
stallnmgstagande, vars mOJhghet klart markeras i forfatt-
ningsforslaget — skulle kunna f3 betydande politiska kon--
sekvenser. Om kungen i ett givet lige avskedar regeringen, '
avvisar ett av-dess forslag, végrar upplésning av riks-
dagen, blir han, vare sig han vill det eller inte, en med- ,
hjélpare till den'eller de politiska riktningar, som starkt
opponerar mot. regeringen, som: férdomer - det forslag
kungen underkéinner, som inte onskar ¢ ge regeringen till-
fille att genom urtima val vidja till viljarna. D4 for-
fattningsutredningen resonerar i dessa dmnen (vilket &dr
mycket litet) synes den forutsitta en stabilitet i partiernas
maktlidge, som inte alltid eller ens ofta & fér handen:
Kungen kan — ungefir s& skriver man — inte handla
i strid med den sittande regeringen, om inte en ny rege-
ring, recio att ovcrta ansvaret, narmar sig konseljdérren.
Men denna\ tankegﬁ.ng — som jag sjilv och minga'andra
statsvetenskapare tidigare litet oreflekterat godtagit —

ar, det vet vi nu alla, inte med n6dv5.ndighet'realistisk s

Situationen kan tvirtom vara den, att kungen genom sin
strid mot regeringen- vitaliserar och ‘konsoliderar _oppo-
sitionen, att han- framkallar en sammanhillmng och en
koahtlonsblldmng, som inte uppst&tt utan hans mgnpan-
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de, att han sjélv dstadkommer den nya regeringen i kon-
seljdorren. Detta blir méjligt darfor att kungen har pres-

tige, diarfor att hans upptradande dr av betydelse bade.

for representationens och viljarnas instdllning. En minis-
tir som — kanske i direkt strid mot monarkens egna
intentioner — &ppet eller forstulet antyder att den har
~ bildats for att stodja kungen, att dess syfte ir att beyara

_monarkin, om ocksd i princip i parlamentarismens form,

har ett overtag, som i bestimda lidgen kan leda till att

just en sddan ministdr bildas. Antagligen uppstdr i ett
sidant fall dven en starkare rorelse mot monarkien, och -
republikanska tendenser kan vintas vinna i styrka, men :

‘ ~det dr inte alls givet att kungen genom en aktion veder-
végar det monarkiska statsskicket. Kanske blir man, lik-

som efter 1914 &rs kris, bara glad och tacksam d& krisen °

ar over och d& en “handlande” kung 4nyo blir passiv och.

foglig. Ar en sddan utveckling som den hir skisserade
tankbar, f&r kungen — det bor ocksd fastslds — stora
mojligheter att utan en handling utdt ingripa inom rege-
ringen och utéva ett inflytande p4 denna.

I Sverige, liksom i en rad andra framgangsrika demo-
kratier, kannetecknas det politiska laget av att de i huvud- °

sak stridande maktgrupperna ar ungefdr lika starka, att
ett antal marginalvaljare pa kanske fyra eller fem procent

av viljarkdren dr avgérande fér valutgingen och genom.
att byta sida kan &stadkomma ett regeringsskifte. Aven |
detta forhéllande gynnar en kunglig maktutévning av an- :

given art. Det kan vdl knappast betvivlas, att kungens
hallning i ett visst fall — eller ett ndgorlunda berittigat
&beropande av en sddan hallning — skulle kunna bli av-

gérande for denna grupp av marginalviljare (i regel .

horande till de politiskt ointresserade och obildade) och

pa detta satt bli bestimmande fér ett val. Sidana Gver- ;
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‘vaganden kanske ér partlbyrikratxernas lcdnmg helt
frimmande: att likvél ménga borgerliga tinker sig mdj-

' ligheten, att en kunghg aktion kan ‘leda till den efter-

ldngtade ’ samlmge och likasa till en valseger-dr dar- |

emot ‘antagligt — under kriserna pé. hosten 1957 och

' varen 1958 skymtade denna instillning.

e

Min slutsats blir alltsd att dven kungens poliiiska posi-

- tion och den svenska politikens villkor gor det angeliget,

att en ny grundlag preciserar parlamentarismen dirhin,
att kungliga stillningstaganden i strid mot en regering,

vare-sig genom avskedande, avslag pd regeringens forslag

eller vagran att upplosa riksdagen-blir oméjliga. De nu
foreslagna bestémmelserna strider mot den parlamenta- .

" riska ordning, som giller sedan drtionden, de dr moti- -
‘verade pd ett undvikande och otydligt sdtt, som zllustrqrar

deras svaghet, de medfir ett halvdunkel kring statsskicket,

som inbjuder till taktiska. mandvrer — de- bor utrensas

och ersittas av bestimmelser som verkligen stadfaster

. den parlamentariska demokratm
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Aldus Aktuellt
AK 2 Louis Lomax Storm dver Afrika 5: 75"
AK 3 John F. Kennedy Fredens strategi 7: 50 - |

AK 4 Trederic Benham Ekonomisk h]alp tzll underutuu!'lade
- lander 5:75

AK 5  Alfred J. Zaehringer Sovjet i rymden 7: 50

AK 6 FEatherly—Anders Samuvete férbjudet 6: 75!

AK 7 Beauvoir—Halimi Djamila Boupacha 8: 50

AK 8 . Uwe Kitzinger Spelet kring Europamarknaden 8: 50 ‘
. ‘AK'9 * Herman Kahn Tankar om det. otdnkbara 10: 50 '
AK 10 Edward Crankshaw Ost mot &5t 8:50 ' . -

AK 11 Hans Dahlberg Den nya horisonten 7: 50

AK 12 Louis Lomax Negerrevolten 10: 50 ' "

AK 13 Herbert Tingsten Skall kungamakt?n stirkas? 5: 50






Herbert Tingsten

Skall kungamakten stiirkas?

Skall kungamakten stérkas? Innebar det nya forfatt-
ningsforslaget ett steg bakat? Vad ligger bakom de
asiktsstrider och den oklarhet som utredningen re-
sulterat i? Vilken roll spelar kungens popularitet for
vart parlamentariska statsskick och vilka féljder kan
ett starkande av kungamakten fa?

Med utgangspunkt fran saval traditionen som den
aktuella debatten behandlar har Herbert Tingsten
dessa och liknande fragor i ett kraftfullt och sam-
manfattande inlagg i diskussionen om kung och
demokrati.

ALDUSBOCKER AV HERBERT TINGSTEN

Demokratiens problem 6: 25
Asikter och motiv 8:50
Svensk utrikesdebatt mellan varldskrigen 13:50
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