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KUNGLIG
PARLAMENTARISM





D rottn ing  V ictoria av England brukade under sina första 
regeringsår i sin in tellektuella och m oraliska oskuld klaga 
över en känsla av ohederlighet inför m inistärernas väx 
ling, över a tt ’'hon plötsligt gav sitt förtroende till p er
soner som hade stå tt i opposition till dem, å t v ilka hon 
fö ru t givit sitt förtroende”. H on tröstades av sin make, 
prins A lbert, som av de kungligas p riv a ta  rådgivare, baron 
Stockmar, hört dessa kärnord: ”H em ligheten är helt en
kelt denna. Sedan 1830 har den verkstä llande m akten helt 
legat i m inistärens h an d ”. D enna regel innefa ttade  den 
ena sidan av den parlam entariska principen, sm åningom 
utform ad efter århundraden  av konflikter, efterg ifter, 
h a lv t m edvetna uppgörelser. D en m akt, de prerogativ , 
som av ålder tillkom  kronan, hade i p raktiken övergått till 
den grupp av m inistrar, som ursprungligen betraktats som 
m onarkens rådgivare, och efter hand  fick denna ordning 
karak tären  av sedvänja, fasta om också oskrivna g rund 
satser, gällande rätt. D rottn ingen blev på sin hö jd  sina 
rådgivares rådgivare, en symbol eller ett centrum  för den 
m aktutövning, som i realiteten  v a r regeringens, de för 
tillfä lle t ledande politikernas sak.

Denna utveckling var den ena sidan av parlam entaris
men. Den andra var att ministärens sammansättning blev 
beroende av representationen, av underhuset och alltså 
ytterst av det väljande folket. Då rösträtten steg för steg
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utvidgades under 1800-talet, blev parlam entarism en tillika 
dem okrati, och drottningen, som länge ansett dem okratin  
v ara  ett fu lt och farlig t ord, upptäckte som gam m al 
kvinna, a tt hennes heder låg i a tt v ara  den y ttre  sam lings
punkten för en folkstyrelse, betrak tad  som ett m önster i 
större delen av västerlandet.

V ad m inistärens beroende av representationen innebär, 
kan inte så lä tt k larläggas som m onarkens stä lln ing till 
regeringen. D et ideala, inte sällan  förverk ligat i England, 
blev en regering, som å tn jö t fast stöd av ett m a jo rite ts
p arti i underhuset. M en ofta  m åste m an n ö ja  sig med 
m indre: en regering, som knöt sam m an en labil koalition 
med m ajoritet, en regering som bakom sig b lo tt hade en 
m inoritet, eftersom  ett f lerta l inte kunde bildas i p a r la 
m entet, och som sålunda snarare m åste sägas v ara  to lere
rad  av representationen än  i besittning av dess förtroende. 
D et väsentliga och oeftergivliga var, a tt en m inistär inte 
kunde bildas eller fungera mot underhusm ajoritetens vilja, 
och husets rä tt a tt genom ett m isstroendevotum  tv inga en 
regering a tt avgå blev en hörnsten  i det nya p arlam en ta
riska systemet.

I en rad  m onarkier blev under 1800-talet och b ö rjan  av 
1900-talet läget ungefär detsam m a som i E ngland, ofta 
i d irekt efterbildning av den brittiska ordningen. Den p e r
sonliga kungam akten försvagades och försvann, m edan 
den på parlam entet stödda eller av parlam en tet godtagna 
m inistären  övertog de befogenheter, som en gång varit 
m onarkens reellt likaväl som form ellt. D en engelska upp
finningen av parlam entarism  som en m etod a tt förena 
det trad itionella  och av å ldern  helgade, det personligt 
glansfu lla  och av folkliga fö restä lln ingar fö rgyllda, med 
kravet på  styrelse av folket, för folket och genom folket 
upphöjdes i den vetenskapliga och politiska debatten  som
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en syntes av illusioner och realitet. Ä ven i ett an ta l repu
bliker blev det brittiska m önstret bestäm m ande: m an skil
de m ellan statschefen, enhetens fö re trädare , hög, opartisk, 
en inkarnation  av nationen, och regeringarna, som avlö
sande varand ra  i anslu tning till val och parlam entsbeslut 
va r de stridande och hand lande bakom fasadens upphöjda 
beständighet.

D enna regim  h ar i fle rta le t m onarkier genom förts utan 
a tt den inskrivits i g rundlagen eller över huvud fixerats 
i något aktstycke. O fta h a r  dess innebörd, såsom V ictorias 
förste prem iärm inister lord  M elbourne uttryckte det, 
”grundats i så hög grad på praxis, p å  vana, på ömsesidigt 
förstående, a tt det inte finns någon  publikation, som 
m an kan hänvisa till för en fö rk laring  eller beskrivning” . 
M en därav  får inte slutsatsen dras, a tt parlam entarism en 
skulle sakna bestäm dhet eller va ra  något slags tillfä llig  
konvention vid sidan av rätten . I sina huvuddrag  är syste
mets regler k lara : m inistären u tövar de befogenheter, som 
författn ingen ger m onarken, m inistärens b ildn ing  och fort- 
varo beror på parlam entet; en m arg inal för osäkerhet och 
tv ister finns förvisso, m en det gäller a lla  statsskick. Och 
den sålunda u tb ildade ordningen  ä r  gällande rä tt, den 
h a r  blivit en b indande prax is som gör kvarstående fö r
fattningsbestäm m elser av an n a t syfte ogiltiga eller verk
ningslösa. D å det i en parlam en tarisk  m onarkisk fö rfa tt
n ing heter något sådant som a tt konungen allena styr 
riket, innebär vad  som skett inte a tt kungen överlåter 
denna makt å t sina m inistrar, så länge h an  så finner läm p
ligt — det innebär a tt m inistrarna, inte kungen, h a r  rä tt 
a tt styra riket.

I några m onarkiska fö rfa ttn in g ar h a r  m an infört än d 
rin g ar som i större eller m indre g rad  an tyder eller s tad 
fäster det nya systemet. E n  och annan  befogenhet har
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från tag its m onarken, en och annan  föreskrift har givits 
om m inistärens genom praxis u tform ade befogenheter. 
Längst i försöket a tt i fixerade regler k largöra kom bina
tionen av m onarki och dem okrati g å r den japanska fö r
fattn ingen  av å r  1946, u tarbe tad  av den am erikanska 
ockupationsstyrelsens experter. H u r b jä rt m an h ä r  kon
traste rar kejserlig  storhet och m aktlöshet fram går av ett 
par citat. ”K ejsaren  skall va ra  symbol för staten och för 
folkets enhet och h an  härleder sin stä lln ing  från  det suve
räna folkets v ilja . K abinettets råd  och samtycke fordras 
för a lla  kejserliga sta tshand lingar om vilka stadgas i den
na författn ing , och han  skall inte ha någon m akt i fråga 
om statsstyrelsen.” I den gällande danska g rundlagen  av 
å r  1953 bibehålls därem ot i huvudsak de gam la form ule
ringarna, trots allas insikt om a tt deras ordalydelse inte 
svarar m ot den rä tt, som allm än t anses gällande. ”Den 
utövande m akten ä r  hos kungen” , heter det exempelvis i 
§ 3 av första kapitlet. Den parlam entarism , om vilken a lla  
ä r eniga, fram träd e r väsentligen i n åg ra  få nya satser, 
särskilt fö rsta stycket i tred je  kapitlets § 15: ” Ingen m inis
ter kan stanna i sitt ämbete, sedan folketinget u tta la t sitt 
m isstroende mot honom ”.
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Författningsutredningen

och parlamentarismen

D et parlam entarisk-dem okratiska genom brottet i Sverige 
kom senare än i flerta le t and ra  västeuropeiska stater. 
M inistärerna S taaff (1905— 1906, 1911 — 1914) hade v is
serligen parlam entarism en på sitt program  m en kungens 
uppträdande vid skilda tillfä llen  visade, att han  inte ville 
avstå från  personlig m aktutövning, och hans konflik t med 
S taaff och dennes kolleger ledde till deras avgång å r  1914 
under uppseendeväckande form er, sedan kungen k lart 
tagit avstånd från  regeringen i borggårdstalet. U nder 
de fö ljande åren segrade, delvis som en fö ljd  av  de p e r
sonliga m onarkiernas undergång i första världskriget, 
parlam entarism  och dem okrati i Sverige. R egeringen Edén 
1917 kan sägas beteckna parlam entarism ens godtagande, 
författn ingsreform erna 1918— 1921 m edförde a llm än och 
lika rösträ tt som grundval för båda kam rarna. E fte r denna 
tid  har ingen kung, ingen regering, intet p a rti bestritt a tt 
”kungam akten” utövas av m inistären  och a tt dennas sam 
m ansättn ing beror av riksdagen. T värtom  h a r  gång  efter 
annan  m onarken och p artie rn a  i ord och hand ling  fö rk la
ra t parlam entarism en rådande. De m indre tv ister och 
m eningsbrytningar om statsskickets inebörd, som under 
de senaste 45 åren  förelegat, kan helt förbigås som sak
nande principiell betydelse.

Den författn ingsu tredning , som tillsattes 1954 för rev i
sion av de svenska grund lagarna , synes ha tilläm nats upp-
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giften att i nya texter fastslå åtminstone huvudpunkterna 
i den praxis som uppstått. ”Tiden synes därför nu vara 
inne”, står det i justitieministerns anförande till statsråds
protokollet, ”a tt företaga en samlad översyn av demo
kratiens funktionsproblem och att på grundval därav ge
nomföra en modernisering av vår författning”. U tred
ningen har i varje fall som en av sina uppgifter sett att 
kodifiera och precisera det svenska systemet.

Enligt utredningens direktiv bör de grundläggande 
principerna för det parlam entariska styrelseskicket upp
tagas i den skrivna författningen. A tt parlamentarismen 
i Sverige är allm änt accepterad, att kritik i den mån den 
förekommit vanligen nära anknutit till förhållanden som 
ej regleras genom författningsbestämmelser, och att parla
mentarismen tekniskt fungerat väl, bildar den givna u t
gångspunkten för behandlingen av frågan om parlam en
tarismens grundlagsfästande. Det väsentliga syftet med en 
sådan åtgärd är icke att söka förändra den svenska parla
mentarismens sätt att fungera. '

Enligt utredningens mening bör statschefens speciella 
uppgifter, bortsett från dem av representativ och ceremo
niell art, begränsas till vad som av honom kräves för det 
parlam entariska systemets funktion. I förhållande till den 
gällande regeringsformens bokstav betyder detta en stark 
begränsning av konungens befogenheter. I förhållande till 
rådande konstitutionell praxis kan emellertid utredningens 
förslag på denna punkt i huvudsak betraktas som en 
kodifiering och precisering av den ordning som faktiskt 
gäller.

I överensstämmelse med denna tankegång föreslår ut
redningen en ny regeringsform, som i betydande om fatt
ning skiljer sig från den nuvarande. Någon närmare 
redogörelse för förslaget har jag  inte anledning att ge.
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Ja g  skall blott beröra några huvudpunkter. De föreslagna 
nyheterna kan schematiskt från  synpunkten av parlam en
tarism  och folkstyre indelas i två grupper. Dels söker u t
redningen genom en rad  p rincip iella  och speciella be
stäm m elser förkunna dem okratien och fastlägga det a ll
m änna fö rhå llandet m ellan kung, m in istär och riksdag. 
Dels b lir en rad  kungliga befogenheter, som stadgas i 1809 
års regeringsform , överförda på an d ra  organ och sjä lva  
ordet ”konung” utrensas i en rad  parag ra fe r.

Främ st bör den förstnäm nda gruppen  av bestäm melser 
h ä r  uppm ärksam m as (jag  stannar vid enkam m aralterna- 
tivet). D en första paragrafen  i förslaget ä r  häru tinnan  
den mest centrala; ”all statsm akt i Sveriges rike u tgår 
från  Sveriges folk. Den svenska folkstyrelsen bygger på 
fri åsiktsbildning och på allm än och lika rösträtt. D en fö r
verkligas genom parlam entarisk t statsskick och kom m unal 
självstyrelse” . Den gam la bestäm m elsen om a tt konungen 
”äger allena sty ra riket” ersättes av orden ”Konungen är 
rikets statschef” (1 kap. § 3). I tred je  kap itle t ges bestäm 
m elser om statsrådets tillsä ttande och avgång. ”K onungen 
utnäm ner statsm inister, sedan han  råd g jo rt m ed riksda
gens talm an och med fö re trädare  för partig rupper inom 
riksdagen. På förslag av statsm inistern utnäm ner K onung
en övriga sta tsråd” (§ 1). ” S tatsråd  entledigas av K onung
en. H em ställer statsm inistern att sta tsråd  skall entledigas, 
m å entledigande icke vägras” (§ 3). ”Beslutar riksdagen 
m isstroendeförklaring m ot statsm inistern, skall denne på 
sam tliga statsråds vägnar ofördrö jligen  begära avsked. 
H ar m isstroendeförklaring beslutats mot annat sta tsråd  än 
statsm inistern, skall statsm inistern ofördrö jligen  hem ställa 
om hans avskedande. På hem ställan av statsm inistern 
må Konungen under högst en vecka lå ta  anstå med att 
bevilja avsked. Beslutas inom samma tid  u rtim a val, för-
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ja ile r  fram ställn ingen om avsked” (§ 4). T ill denna p a ra 
g ra f  anknyter en bestäm melse i nionde kapitlet (§ 4). i 
” Riksdagen äger på yrkande av ledam ot förklara, a tt 
sta tsråd  icke å tn ju te r riksdagens förtroende (m isstroende
fö rk laring)” .

Ja g  anför n åg ra  exem pel på den an d ra  grupp av be
stäm m elser som föru t berörts. O rdet ”K onungen” ersätts 
— då det inte gäller kungen personligen — i en rad  fall 
av ” regeringen”, e tt inte alldeles en tyd ig t begrepp e fte r
som det ibland kan  betyda konungen s jä lv  i konselj, 
ib land sta tsrådet u tan  konungen, ibland enskilt statsråd. 
D et stadgas uttryckligen a tt ” lag stiftas av riksdagen” och 
a tt alltså konung och regering ej ä r m edbeslutande. 
Kungen fram ställes inte längre som källan  till den dö
m ande makten, och de högsta dom stolarna döm er alltså 
inte i kungens nam n. Regeringen, inte kungen, har ” led
ningen av rikets krigsm akt” . Dessa exem pel lä r vara  
tillräck liga för a tt illustrera tendensen a tt ta  bort sjä lva  
ordet ”konung” ur fö rfattn ingen. Om n åg ra  reella än d 
ringar ä r här knappast fråga.

O strid ig t ä r alltså a tt den föreslagna regeringsform en 
proklam erar parlam entarism  och på en rad  punkter m ins
kar kungens befogenheter i jäm förelse m ed 1809 års rege
ringsform . Men frågan  är om inte parlam entarism ens 
grundsatser åsidosätts i cen tra la  punkter av förslaget, om 
inte kungen ges större befogenheter än han enligt i Sve
rige och på an d ra  håll tilläm pad  parlam en tarisk  praxis 
äger och om alltså  inte u tredningen  i jäm förelse med 
gällande rä tt — naturlig tv is inte med 1809 års fö rå ld 
rade regeringsform  — föreslår en förstärkn ing  av kunga
makten.

D et synes mig v ara  uppenbart a tt så ä r fallet. Jag  åsyf
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ta r tre  bestäm melser, endast delvis berörda i den nu läm 
nade redogörelsen. 1) Kungen få r  rä tt a tt avskeda rege
ringen och enskilda statsråd. 2) Kungen får rä tt a tt säga 
nej till statsrådets förslag i ett an ta l viktiga regerings- 
ärenden. 3) Kungen får rä tt att vägra statsm inistern och 
m inistären en begärd upplösning av riksdagen med u t
lysande av urtim a val. D et ä r  h ä r inte fråga om några 
sm åsaker u tan  om de avgörande punkterna i det p a r la 
m entariska systemet. M edan u tredningen städar i en 
massa paragrafer, från g år den i någ ra  av huvudfrågorna 
den princip den uppställer.

D etta  sensationella fö rhållande skall ja g  i detta kapitel 
endast notera. I fö ljande kapitel skall ja g  söka ge bevis
ningen för m in åsikt genom a tt i deta lj genom gå förslag, 
praxis och tolkningar. H är skall ja g  endast y tterligare 
stanna vid några  allm änna synpunkter rörande u tred 
ningen och debatten  kring denna.

H ar utredningen avsiktligt u ta rbe ta t ett förslag som 
m edför stärkande av kungam akten? D et är, både med 
tanke på m edlem m arnas politiska hållning, deras förslag 
i övrigt, och deras m otivering i stort sett, alldeles otroligt. 
M an måste anta, a tt en del tekniska svårigheter, önskan 
a tt nå uppgörelser på bred bas, den om edvetenhet om 
faro rna som kännetecknar en om goda avsikter förvissad 
oskuld, kanske också slarv  och tanklöshet i detaljer, ligger 
bakom det underliga resultatet.

H är måste dock ett p a r  anm ärkningar tillfogas. M an 
kan vid läsningen av den föreslagna författn ingstexten  
inte undgå intrycket, a tt u tredningen  undviker a tt k lart 
fastslå de rättigheter för m onarken, som fram står som 
diskutabla och oroande. D et är, som ja g  senare skall illu 
strera, något tveksam t och försiktigt, för att inte säga fö r
stulet, över de mest angrip liga form uleringarna; vad de
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går ut på är i själva verket stundom osäkert, och man 
får klarhet först i motiveringen, även om jäm väl denna 
inte sällan präglas av något skyggt, svävande och und
vikande, vari den misstänksamme kunde spåra dåligt sam
vete, medan den mer godtrogne anar tafatthet och olust. 
Motiveringens ytterliga knapphet just i de stridiga punk
terna ger läsaren samma obehag, en blandning av irrita 
tion och medkänsla.

H ärtill kommer att utredningen synes tveka mellan två 
argumentationslinjer. Ibland erinras just i de berörda 
frågorna att parlamentarismen ä r inskriven i regerings
formen, och denna tanke framförs med sådant eftertryck, 
som om de anmärkningsvärda kungliga rättigheterna d är
igenom skulle bli oskadliggjorda. Ibland åter synes u t
redningen anse att de befogenheter den vill ge kungen 
utan tvivel faller inom parlamentarismens ram. E tt för
hållande bör här med all kraft understrykas. De allmänna 
deklarationerna om parlamentarism kan inte ta över de 
speciella bestämmelser, som ger kungen bestämda befogen
heter. Om förslaget antas och kungen u tnyttjar de makt
medel det ger honom kan man inte sedan med fog hävda 
att kungens handlingssätt såsom stridande mot parlam en
tarismens system är inkonstitutionellt eller rättsligt tvivel
aktigt. Tvärtom  måste den nytillkomna grundlagen bli 
helt normerande. Mot kungens utnyttjande av denna 
grundlag går det inte a tt åberopa att den på centrala 
punkter ger statschefen befogenheter, som sedan bortåt 
femtio år är okända i svensk praxis, statsvetenskaplig 
tolkning och demokratisk debatt.

De synpunkter som nu och i det följande upptas, har del
vis tidigare skymtat i debatten. Jag  vill erinra om en 
skrift, som förra året utgavs av tre socialdemokratiska
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statsvetare (Andersson, Carlsson, Gustafsson: Författ- 
ningsreformen — nytt alternativ), om inlägg i en del 
liberala och socialdemokratiska tidningar samt i tidskrif
ten Liberal Debatt och om justitierådet Hedfeldts sär
skilda yttrande i Högsta Domstolens betänkande om för
slaget (i regel har justitie- och regeringsråden ej alls be
rört dessa mera politiska sidor av problemet). På ett par 
punkter hänvisar jag  till eller har tagit intryck av två 
debatter, som jag  deltagit i: en radiodiskussion den 20 
mars med utredningens ledamot och sekreterare professor 
W esterståhl, en av Liberala Studentklubben i Stockholm 
anordnad debatt med professor Heckscher och chefredak
törerna Samuelsson och W rigstad.
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Författningsförslaget

och statsformen

Som skäl mot — och i viss mån också som skäl för — 
bestämmelserna om statschefens ställning enligt författ- 
ningsförslaget har anförts att dessa bestämmelser skulle 
göra det lätt att övergå från monarki till republik. Efter 
några allmänna uttalanden om värdet av att man stannar 
inom den gamla regeringsformens ram anmärker Svenska 
Dagbladet ”att det icke fordras många penndrag för att 
ersätta kungen med en annan statschef”. Det är tydligt att 
tidningen anser det betänkligt att inte en ändring i stats
formen göres svårare. En skribent i Dagens Nyheter, Jan  
Magnus Fahlström, har gått ett steg vidare på samma 
linje. Mot en erinran av Torbjörn Vallinder, att den 
gamle republikanen Sandler nu vill ge kungen ökad makt, 
skriver Fahlström, att utredningens ståndpunkt går väl 
ihop med kommittéordförandens republikanska förflutna, 
eftersom förslaget utan genomgripande ändringar skulle 
kunna tillämpas även i en republik — ”fastän utredningen 
har valt att inte ställa frågan om en övergång till repu
blik på sin spets”.

Viktigare är att utredningens sekreterare, professor 
Jörgen W esterståhl, i sitt försvar för förslaget antyder 
att en av dess fördelar ligger i möjligheten av att det 
i stort sett är användbart under skilda statsformer. I den 
förut berörda radiodebatten förklarade W esterståhl, att 
förslaget, eftersom det utformats av representanter för
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de fyra demokratiska partierna, inte kunde utgå från 
”någon mera ensidig eller doktrinär syn” utan måste inne
fatta ”samlande lösningar”. ”Vidare så har de här be
stämmelserna som rör statschefen utformats med tanke 
på statschefens uppgifter över huvud taget i en modern 
demokrati, i en parlam entarisk demokrati. Det betyder 
att utredningen har här inte särskilt fäst avseende vid 
om statschefen utgörs av en monark eller statschefen u t
görs av en president. De här förutsättningarna ligger i 
botten.” Man får av dessa satser intrycket att utredningen 
lyckats komma till resultat genom ett slags kohandel mel
lan monarkister och republikaner — monarkisterna har 
fått behålla kungen, republikanerna har låtit sig nöja 
genom bestämmelser som i det väsentliga också kunde 
tänkas duga i en republik.

Dessa reflexioner är — som Expressen skriver med 
tanke på Svenska Dagbladets inlägg — det mest kuriösa 
i debatten kring författningsfrågan. Författningsförslaget 
går klart ut på monarki. Skall vi då resonera så, att det 
bör antas eller inte antas därför att det vore någorlunda 
tilläm pligt — om också, som utredningen själv anmärker, 
först efter ändring i ”ett flertal paragrafer” — även 
under en republikansk statsform? Skall man på republi
kanskt håll vara tacksam för att en del av det skrivarbete, 
som republikens införande måste medföra, är undangjort 
genom utredningen? Ja, skall man rent av på detta håll 
gå med på att öka kungens makt i förhoppning om att 
dessa befogenheter småningom ham nar hos en president? 
Republikanerna skall mutas med en stark kungamakt — 
det är en fantastisk tanke. Vi kommer på denna punkt 
närm are det rent befängda än i någon annan sfär av de
batten, och det vill sannerligen inte säga litet.

Realiteten är att frågan om statsformen inte har med
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bedöm andet av förslaget a tt göra. Förslaget går ut på  en 
förstärkning i cen trala  hänseenden av m onarkens stä lln ing 
i förhållande till nu  gällande parlam entarisk  ordning. 
F rågan  om statsform en fa ller u tan fö r utredningens kom 
petens och berörs av denna i e tt ovan citerat fall b lo tt för 
den händelse a tt kungahuset skulle utslockna och fö rden
skull nya grundlagsbestäm m elser bleve oundgängliga.

H ärtill kommer, för a tt s tanna vid en fråga  som i g ru n 
den inte hör till debatten, a tt det saknas v arje  skäl a tt i 
detta  sam m anhang ta  stä lln ing  till u tform ningen av ett 
republikanskt statsskick. F ör m ånga torde den m akt, som 
kungen skulle få enligt förslaget, v a ra  antingen för liten 
eller för stor hos en statschef av republikansk typ. En 
sådan statschef, vald  av folket, kan  tänkas bli u trustad  
med högst betydande befogenheter, som presidenten  i 
USA. H an  kan tänkas få ungefär sam m a rä ttigheter som 
kungen enligt utredningens förslag, även om en sådan 
m aktställn ing ä r  sällsynt i dem okratiska republiker. H an  
kan v idare tänkas få  ren t rep resen tativa befogenheter, 
med ett m inimum av g aran te ra t in fly tande. E n lig t m in 
m ening är det schweiziska systemet, d ä r  statschefen för 
ett å r  i taget utses inom regeringen och förb lir medlem  
av denna — som ordförande och representant u tå t — 
den bästa lösningen. M en varfö r skulle vi diskutera dessa 
frågor, då det gäller a tt skriva reg ler för en m onarkisk 
parlam entarism ? L åt oss inte söka något alibi i tanken, 
att i en sannolikt avlägsen fram tid  det kan bli aktuellt 
att övergå till en annan  styrelseform . Och låt oss fram för 
allt inte d riva  låtsleken därhän , a tt vi skall debatte ra  för- 
fattn ingsförslaget som om det syftade till republik. Ingen
ting visar bättre  u tredningens brister på den h är berörda 
punkten än  sådana försök till kurragöm m a.
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N ils H erlitz, tid igare  professor i s ta tsrä tt och m ångårig  
rep resen tan t för högern i första kam m aren, h a r  i sitt a r 
bete ” 1969 års regeringsform ?” g iv it en allsid ig  och 
g rund lig  kritisk analys av  författn ingsförslaget. H ans bok 
fö rtjä n a r  uppm ärksam het redan  därfö r a tt han  hör till 
v å ra  främ sta experter i äm net och d ärjäm te  ä r  känd som 
en sam tid ig t försik tig  och rä ttråd ig , fö r partipo litik  och 
taktiska spekulationer sällsynt främ m ande m an. F rågan  
om kungens stä lln ing  en lig t författn ingsförslaget behand
las ingående av H erlitz  i e tt särskilt kapitel. D et ä r  två 
tankegångar, visserligen sam m anhörande m en väl m ö j
liga a tt sk ilja  å t i den m era princip iella  diskussion, som 
ja g  h ä r  skall s tanna vid.

H erlitz  fram häver, m ed större skärpa än  någon kom 
m entator tid igare, a t t  kungen enlig t förslaget h a r  befo
genheter, som gör det m öjlig t fö r honom a tt h an d la  i 
strid  m ed regeringen och a tt det alltså  kan bli ”en olöslig 
konflikt m ellan  konung och sta tsråd” . V isst kan kungen, 
skriver H erlitz, ” i en skarp konflik t m ed sta tsråden  i en 
f råg a  som han  b e trak tar som livsviktig, tänkas ta  de 
största risker. Hos äld re  generationer g å r tanken  kanske 
till 1914 . . .  M en lå t oss lägga m ärke till a tt fö rfattn ings- 
u tredningen  väl v ill begränsa kungens aktionsm öjligheter 
men inte helt e lim inera dem. 1914 års stora konstitu tio
nella  konflikt — den senaste vi upplevat — gällde y tterst
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en fråga som även enligt förslaget skall bero av ett kung
lig t beslut: frågan  om en tilltän k t riksdagsproposition. 
Särskilt kan kungens m akt över statsrådens till- och av 
sättning, i förening med hans m akt över de in tim a riks
dagsvalen, lika väl som nu tänkas läm na utrym m e för en , 
personligt p räg lad  politik. D et kan sålunda, korteligen 
uttryckt, inte hävdas, a tt m öjligheterna a tt d riva  en kung
lig politik  i strid  m ed statsrådens ä r  en rea lite t som nu 
består men avlägsnas genom författn ingsutredningens fö r
slag.”

I sjä lva  huvudfrågan  synes det m ig obestridligt a tt 
H crlitz  h ar rätt. Kungen kan enligt förslaget på punkt 
efter punkt besluta i strid  med regeringen. P arlam en ta
rism en ä r  inskriven som princip  m en ju st i de cen trala  
frågo rna  — avskedande av statsråd , vägran  a tt godta 
statsrådets förslag till propositioner och vissa u tnäm 
ningar, väg ran  a tt gå med på riksdagsupplösning — är 
denna princip genom bruten. H erlitz  h a r inte blivit lu rad  
av kejsarens nya kläder. H an  konstaterar, om också en 
sm ula vag t och undvikande, a tt i u tform ningen av  de 
särskilda bestäm m elserna om fö rhå llandet m ellan kung 
och sta tsråd  grundsatsen om parlam entarisk  m onarki inte 
genom förts.

Svagheten i H erlitz ’ resonem ang synes m ig ligga på 
ett annat plan. H an  ta la r  om a tt i berörda avseende rä tts 
läget inte skulle ändras genom förslaget, det skulle bli 
detsam m a som ”nu” . M en med ”n u ” m enar H erlitz  ty d 
ligen, m ed sin något ensidiga inrik tn ing  på de sta tsrätts- 
liga frågorna, 1809 års regeringsform , inte den praxis, 
som kom m it till stånd och a llm än t erkänts ungefär sedan 
1920. D ärfö r an tyder han, a tt en kris av 1914 års typ är 
m öjlig  enlig t gällande ordning, alltså  enligt den ännu 
bestående regeringsform en. M en i s jä lva  verket betrak-
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tades kungens handlingssätt 1914, redan  1914, som ett 
övergrepp av  de sto ra dem okratiska partier, som ägde 
m ajo rite t inom folket och i an d ra  kam m aren. Och efter 
det parlam en tariska genom brottet n åg ra  å r senare h a r 
m an allm än t u tg å tt från , a tt kungen enlig t sedvanerätt 
och prax is inte h a r  rä tt a tt h an d la  som 1914; kungen be
varade sin krona genom att, u tan  a tt än d rin g ar i rege
ringsform en ansågs nödvändiga, fö lja  parlam entarism ens 
regler. E tt upp trädande 1924, 1934, 1944, 1954, 1964 i stil 
m ed 1914 skulle inte bara  ha ansetts som ett exceptionellt 
u tn y ttjan d e  av kungens m aktm edel enligt fö rfa ttn ingen  
u tan  som ett bro tt mot författn ingen , inte den skrivna, 
naturlig tv is, m en den oskrivna, som i a lla  s ta te r med 
m onarkisk parlam entarism  efte r hand  kom m it a tt anses 
som den gällande, som det bestående statsskicket.

D ärfö r h a r  H erlitz  redan  genom sin m etod a tt resonera 
o rä tt p å  en cen tral punkt. De befogenheter för kungen, 
som h an  ta la r  om, finnes en lig t 1809 års regeringsform  
men inte ”n u ”, inte i parlam entarism ens svenska sta ts
skick. Och därfö r innebär författn ingsförslaget inte ett 
g rundlagsfästande av  det bestående, u tan  en återgång  
på huvudsakliga punkter till ett ä ld re  statsskick, som 
allm än t ansetts fö rå ld ra t och genom den författn ings- 
politiska utvecklingen ersatts av  ett annat. K ort sagt: fö r
fattn ingsförslaget stärker kungam akten.

D en an d ra  tankegången hos H erlitz  innebär k ritik  av 
de d e ta ljän d rin g ar i f råg a  om kungens stä lln ing  — i jä m 
förelse m ed 1809 — som föreslagits i u tredningen. D et 
gäller sådana ting  som avskaffandet av K unglig M ajestät 
som beteckning för riksstyrelsen, statschefens stä lln ing som 
krigsm aktens högste befä lhavare och särskilt kanske den 
begränsning av kungens m öjligheter till kom m unikation 
med regeringen i vissa ärenden, som H erlitz  med tv ivel-
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aktig  rä tt anser sig kunna läsa ut ur förslaget. E tt visst stöd 
fö r sin kritik  h a r  H erlitz  få tt i den konservativa pressen.

F rån  en synpunkt tycks m ig H erlitz  även på denna 
punkt ha  fog för sina anm ärkningar. D et ligger något 
lö jlig t över a tt i en rad  tekniska punkter ta  bort ordet 
kung eller m inska kungens befogenheter — då m an sam 
tid ig t i de cen tra la  punk terna stärker kungam akten i fö r
hållande till gällande praxis. Svenska D agbladet skriver 
h ä r  om ”p rincip ry tteri med olustiga d rag  av k låfing rig 
h e t” ; det verkar träffande, om m an om skriver saken d ä r 
hän, a tt förslaget kom binerar principlöshet och k lå fingrig 
het. T a  g ärn a  bort dessa små underligheter i 1809 års 
regeringsform  — m en ta  först och främ st bort de regler, 
som d irek t strider mot parlam entarism en.

Bakom H erlitz’ resonem ang i detta  hänseende fram 
träd e r en allm än  känsla av a tt kungen bör v ara  en central 
k ra ft i statslivet och irrita tion  över a tt fö rfa ttn ingsu tred - 
n ingen inte tycks tilläm na honom den platsen. D enna 
känsla synes m ig så oklart u ttryckt och den ordning  H er
litz önskar så d iffust angiven, a tt det ä r  svårt a tt po le
m isera m ot honom. H an  synes em ellertid  inte önska en 
stark  personlig kungam akt, han  god tar m ed de reserva
tioner ja g  an ty tt e tt parlam entarisk t system som ord inärt 
gällande. D et synes snarast v a ra  en allm än konservativ 
rojalism , gam m aldags, sentim ental och rörande, som 
fängslar hans sinne.

J a g  ta r  n åg ra  satser u r hans bok för a tt ge en fö re
stä lln ing  om vad  han  m enar. ”D et ä r  nu  en gång så a tt 
svenska kungar i hög g rad  v arit levande m änniskor som 
velat något m ed sina kungagärningar. (I regel ä r  H erlitz 
inte bombastisk, m en h ä r  ska tta r han  å t det lösa prat, 
som ä r  obligatoriskt vid kungahylln ingar i a lla  länder.) 
V ad de h ar velat h a r  berott av  tiden, om ständigheter och
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personlig  läggning. F ör v å r nuvarande kung ä r  det m ång
sidiga engagem anget i olika slags m änskliga och sam hälle
liga strävanden  karak teristisk t; han  h a r  därm ed b liv it en 
stark t in teg rerande fak to r i folkets liv. M en det ä r  svårt 
a tt fö restä lla  sig en sådan  insats u tan  en bred  personlig 
fö rankring  i regeringsverksam heten . . .  Ingen kunde fö r
våna  sig om G ustav V I A dolf, m ed sin aktivitet, sina 
levande och v ittfam nande intressen, sin förtrogenhet med 
och inlevelse i stats- och sam hällslivets m ångahanda f rå 
gor, funne det m ycket okärt a tt b inda sig och sina efte r
kom m ande vid  en stä lln ing  som i så hög g rad  skulle 
f jä rm a  dem från  gagnande sam hällelig  verksam het.” 

D etta  lå ter, lind rig t ta lat, konstigt. E tt oförbindlig t 
instäm m ande i Svenska D agb ladet och en fö rk larande 
artikel av H erlitz  i denna tidn ing  gör inte tankarna  ty d 
ligare. A tt de obetydliga och form ella  än d rin g a r i kungens 
position, som h ä r  m åste åsyftas, inte rim ligen kan m oti
vera de arkaiska brösttonerna synes uppenbart — och 
ju st enlig t H erlitz ’ rik tiga  påpekande skulle ju  kungen 
i den cen tra la  fråg an  om fö rhå llandet till sta tsråde t en 
lig t u tredningsförslaget få  stark, ja , fö rstärk t m akt. Den 
nuvarande kungen h a r  såv itt bekant u p p trä tt p arlam en ta
riskt korrekt under sin snart f jo rtonåriga  regeringstid  — 
vad  är det nu fö r m ärk liga ting  som han  vid 82 års ålder 
skulle v ilja  göra? Om bakom  H erlitz’ suck — vilket ja g  
inte tro r — skulle d ö lja  sig någon önskan om en helt 
annan  position fö r kungen än  den bestående, lä r det saknas 
an ledning  a tt d iskutera denna eventualitet. In te t p a rti kan 
g ärn a  tänka sig ett å terupp livande av vad  m an kallar 
”den personliga kungam akten” i m era egentlig mening. 
D et ä r  väl fråg a  om gam m al kungarom antik, senast m o
b iliserad  1914, då  H erlitz  (liksom ja g  sjä lv  som gym na
sist) lystrade till de karolinska paro llerna.
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Författningsutredningens förslag påstås stadfästa och pre
cisera parlamentarismen. Vad som föreslås är inskrivandet 
i grundlagen av parlamentarismens princip och ett antal 
ändringar, som retuscherar bort ordet konung ur diverse 
paragrafer och ersätter detta ord med regeringen. Men 
på de centrala punkter, som berör kungens förhållande 
till ministären, erhåller monarken befogenheter som i 
själva verket förstärker hans makt i förhållande till den 
sedan årtionden rådande praxis, vilken allm änt betrak
tats som gällande rätt. U tredningen bryter i dessa punk
ter mot de syften för förslaget, som den själv förkunnat, 
med motiveringar, som ömsevis är ursäktande, undan- 
slingrande och självmotsägande.

Huvudsakligen gäller det tre frågor: kungens rättigheter 
vid regeringsbildningen, särskilt hans rätt att avskeda 
ministären och enskilda ministrar, hans rätt att avvisa 
av regeringen fram ställda förslag och hans rätt a tt vägra 
en regering att upplösa riksdagen och förordna om nya, 
urtima val. Tillsammans innebär dessa kungliga befogen
heter, att parlamentarismen, sådan den allmänt uppfattats, 
inte blir bestående, om förslaget går igenom. Kungen får 
möjlighet till politiska ställningstaganden och avgöran
den, som det parlam entariska systemet till sitt syfte och 
sin innebörd skall förhindra.

De bestämmelser det här gäller skall i det följande när-

31



Kungamaktens stärkande

m are granskas. I regel ä r  de kungliga befogenheterna 
snarare  fö ru tsa tta  eller an tydda än  k lart angivna. E tt 
tillta lande resu ltat av denna teknik är a tt en ändring  
av tex terna, som b ringar dem i överensstämmelse med 
parlam entarism en, ä r  y tte rlig t lä tt genom förd. L äsaren  
bör observera, a tt endast någ ra  ord behöver tilläggas, 
borttagas eller om form uleras för a tt fö rfattn ingsförslaget 
skall bli oangrip lig t ur parlam en tarisk  synpunkt. Sådana 
jäm kn ingar skall ja g  här ej föreslå; de bör; som en av 
utredningens m edlem m ar y ttra t i en debatt, av en vid 
lagskrivning van  ju ris t kunna åstadkom m as på några 
tim m ar.
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E nlig t en föru t citerad  bestäm melse (3 kap. § 1) u tnäm ner 
kungen statsm inister efter a tt ha  råd g jo rt med riksdagens 
ta lm an  och fö re trädare  för partig rupper inom riksdagen; 
i fråga  om övriga sta tsråd  ä r  kungen skyldig a tt fö lja  
statsm inisterns förslag. E nlig t sam m a kapitel (§ 3) avske
das sta tsråd  av kungen; kungen ä r  skyldig a tt avskeda 
e tt sta tsråd , då statsm inistern  så begär. Om statsm inistern 
avgår, skall övriga sta tsråd  av kungen avskedas.

V ad u tnäm ningen av  statsm inister angår skriver u tred 
ningen, a tt en m edverkan frå n  m onarkens sida synes 
ofrånkom lig, såvida m an ej vill ha en sam lingsregering av 
schweizisk m odell, varv id  det vore na tu rlig t m ed val av 
m inistären enlig t p roportionell m etod ”på sam m a sätt som 
kom m unalnäm nd och drätselkam m are väljes av fu llm äk
tige i kom m unerna” ; denna ”schweiziska m odell” avvisas 
på skäl, som h ä r ej behöver upptagas. A tt i annan  ordning  
lå ta  det ankom m a d irekt p å  riksdagen a tt bestäm m a m in i
stärens sam m ansättn ing eller designera statsm inister lå te r 
sig enligt u tredningen  inte göra. ”F örfattn ingsreg ler, 
praktisk t tilläm pliga i a lla  lägen, för en ordning, enligt 
vilken riksdagen skulle v ä lja  partim in istär, to rde ej gå 
att u tform a . . .  P artie rnas sty rkeförhållanden  och p a r tie r
nas inbördes rela tioner kan i s jä lv a  verket v arie ra  på  så 
oändlig t m ånga sätt a tt någon allm äng iltig  form el för 
m inistärbildningens problem  ej gives. D et ä r  detta  för-
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hållande m an erkänner, då m an anser det bäst att, utan 
a tt ge deta ljerade anvisningar, uppdraga åt en person, 
statschefen, a tt skaffa landet en m inistär. G aran tien  för 
folkrepresentationens in fly tande få r  erhållas på annat 
sä tt” . (H är åsyftas tydligen riksdagens m öjlighet a tt be
sluta m isstroendeförklaring.)

U tredningens fram ställning, som leder fram  till slu t
satsen att statschefen måste få  befogenhet a tt utse s ta ts
m inister, ä r  så överdriven, a tt den väl kan sägas v ara  helt 
oriktig. Ä ven om m an inte vill ha sam lingsregering är 
det m öjlig t a tt lå ta  riksdagen v ä lja  m in istrar; så har skett 
i årtionden  i Schweiz u tan  a tt sam lingsregering b ildats — 
det b lir riksdagens, eller rä tta re  riksdagsm ajoritetcns sak 
a tt besluta vilken m inistär den skall välja . D et ä r  också 
m öjlig t a tt lå ta  riksdagen designera statsm inister och 
därigenom  i huvudsak bestäm m a m inistärens sam m ansätt
ning. V idare kan det överlåtas å t ta lm annen a tt utse s ta ts
m inister, likaväl som åt kungen. M an kan genom krav på 
ett om edelbart förtroendevotum  (eller kanske bä ttre  to le
ransförklaring) göra regeringens tillkom st d irek t beroende 
av riksdagen. U tredningens metod a tt fö rk lara  a lla  and ra  
form er av regeringsbildning från  kungens sida omöjlig, 
är uppenbarligen en kringgående rörelse för a tt komma 
fram  till vad m an önskar: a tt lå ta  statschefen sjä lv stän 
digt agera vid m inistärens bildande.

M era anm ärkningsvärd  ä r  dock den föreslagna bestäm 
melsen, a tt kungen skall kunna avskeda sta tsråden, hela 
regeringen eller enskilda statsråd . Principm otiveringen 
är helt enkelt: ”Befogenheten a t utnäm na kan sägas inne
fa tta  också befogenheten a tt entlediga sta tsråd . D enna 
befogenhet skall sålunda enligt förslaget tillkom m a ko
nungen”. A tt kungen ”u tnäm ner” behöver naturlig tv is 
inte leda till a tt han ”en tled igar” — det ä r ingen svårig 
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het a t t  f in n a  föreskrifter som gör en m inistärs avgång u te
slu tande beroende på dess eget avgörande eller riksdagens 
hålln ing . I d e tta  sam m anhang betonar utredningen a tt 
kungen m åste m eddela statsm inistern, då han  avskedar ett 
s ta tsråd : ” av kapitlets allm änna uppläggning to r d e . . .  
fram gå, a tt entled igande ej kan ske u tan  a tt statsm inistern 
ä r  u n d e rrä tta d ” (ja, så står det verkligen).

E fter a tt ha  fram hållit m inistärens och enskilda sta ts
råds skyldighet a tt avgå vid m isstroendeförklaring  från  
riksdagens sida, med m indre u rtim a val anordnas, avslu tar 
u tredn ingen  avsn itte t om m inistärbildningen med fö ljande 
satser:

”D e berö rda reg lerna om statsråds entledigande u te
sluter ej m öjligheten  av  a tt enskilt sta tsråd  eller hela 
m in istären  entledigas på konungens initiativ , om en sådan 
han d lin g  stå r i överensstäm m else med parlam entarism ens 
principer. K onungen kan använda sin befogenhet a tt sjä lv  
en tled iga en m in istär i direkt syfte a tt tillgodose riks
dagens önskemål, t. ex. om en m inistär, mot vilken miss
troendefö rk laring  beslutas, i strid  mot uttryckliga bestäm 
m elser skulle väg ra  a tt begära avsked. I en sådan tänkt 
situation få r  konungen en uppgift såsom g aran t för g rund 
lagens efterlevnad. S lutligen m å påpekas, a tt vissa and ra  
hand lingar frå n  konungens sida, i första hand  en vägran 
a tt b ifa lla  statsm inisterns hem ställan om urtim a val, i 
rea lite ten  kan fram tv inga en avskedsbegäran från  m ini
stärens sida.”

L åt oss först stanna vid satsen, a tt kungen skall avskeda 
en m inistär eller ett statsråd , som utsatts för m isstroende
förk laring  i riksdagen. D et är k lart utsagt i förslaget att 
i detta  fall m inistären, respektive statsrådet, har skyldig
het a tt avgå. M en varfö r skulle tilläm pningen av denna 
regel i särskild g rad  v ara  kungens sak, varfö r skulle denne
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bli ”g ara n t för grundlagens e fte rlevnad” ? Om en regering 
h an d la r i uppenbar strid  mot g rundlagen uppstår en revo
lu tionär situation, som enlig t en annan  p arag ra f i fö r
slaget (9 kap. § 2) k räver å ta l in för riksrätt. M en varfö r 
skulle kungen, m er än m inistären, v ara  garan t för g rund 
lagen? L ikaväl kunde stadgas a tt m inistären  skall inskrida 
om kungen gör sig skyldig till e tt grundlagsbrott. M otive
ringen  illu stre rar utredningens benägenhet att u tan  k lara 
bestäm m elser, ja , u tan  någon generell m otivering, ge 
kungen en särställn ing  gentem ot and ra  statsorgan, a tt 
kom binera regeln a tt kungen ä r  u tan  ansvar m ed an ty d 
n in g a r om a tt h an  h ar rä tt och m akt a tt inskrida mot 
and ra , som åsidosätter eller överskrider grundlagen.

Ä n  m era p åfa llan d e  ä r  dock a tt u tredningen synes 
fö ru tsä tta  — u tan  a tt ens på denna punkt göra något k la rt 
u tta lan d e  eller ge någon m otivering — a tt kungen även 
i an d ra  fa ll än  det nu näm nda skall kunna avskeda m inis
tä ren  eller enskilt statsråd , ”om en sådan hand ling  stå r i 
överensstäm m else med parlam entarism ens p rinciper” . D et 
enkla fö rh å llan d et ä r dock a tt kungen enligt ”parlam en
tarism ens p rinc iper” inte få r avskeda en regering på eget 
in itia tiv . D enna grundsats, som ä r  den p rim ära  regeln för 
kunglig  parlam entarism , förnekar u tredningen genom att 
gå förbi den m ed tystnad. T y avskedandet efter en miss
troendefö rk laring  näm nes u ttryckligen blott som exempel. 
A lltså  m åste m an ha tänkt sig exempel, då kungen, inte 
riksdagen, ä r den d rivande k raften  vid avskedandet. I 
rea lite ten  beror kanske tystnaden på a tt saken anses för 
öm tålig  för debatt och precisering.
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E nlig t nu  gällande regeringsform  skall regeringsärenden  
föredras in fö r konungen i s ta tsrådet och d ä r  avgöras. 
D etta  innebär a tt så gott som alla  frågor, som går upp 
till s ta tsråde t eller regeringen, skall handläggas i konselj, 
in för kungen och statsrådet, med kungen som den form ellt 
beslutande. A n ta le t sådana ärenden  ä r  fle ra  tio tusental 
om året. D å konselj norm alt hålles en gång  i veckan och 
v a ra r  om kring en tim me ä r  det uppenbart a tt någon  rea l- 
p rövn ing  av regeringsärendena endast i rena und an tag s
fall d ä r  kan förekom m a; a tt m an håller på  en tim m e i 
stä lle t fö r fem m inuter torde bero på  en känsla fö r kon
venansen. I det stora fle rta le t ärenden  förekom m er inte 
någon föredragning , ja , inte ens a tt ärendets innebörd 
näm nes; det ” fö red ragande” sta tsrådet säger exem pelvis 
b lo tt a tt ”ärendena n r 20— 110 gäller vissa ersä ttn ings
fråg o r” . O fta  vet inte sta tsråden  vilka ärenden  som vid en 
viss konselj ä r  upptagna till avgörande; ib land  bestäm 
mes inom departem enten i efterhand  a tt de och de ä re n 
dena skall upptagas på en viss konselj dag. D enna egen
dom liga ordning  sam m anhänger med a tt a lla  regerings
ärenden  skall upptas i statsrådsprotokollen, som utgör 
underlag  för konstitutionsutskottet och riksdagens de- 
chargearbete; konseljerna ä r  väsentligen fiktioner, som 
tjä n a r  som utgångspunkt för den av undero rdnade tjä n s te 
m än inom departem enten  skötta protokollförningen. Blott
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i ett fåta l fa ll h a r  de enskilda sta tsråden  enligt särskilda 
bestäm m elser få tt beslu tanderätt, s. k. ministersty.relse. 
N ågon generell saklig gräns m ellan den stora m assan kon
se ljärenden  och det lilla få ta le t ärenden inom m inister
styrelsens ram  finns inte, och s jä lv falle t är det i båda 
fallen  ofta departem entstjänstem än, inte vare sig kungen 
eller statsråden, som fa tta r  realbesluten.

I detta  gam la system, m eningslöst eller konstigt om m an 
så vill men fungerande u tan  avsevärda olägenheter, fö re
slår fö rfa ttn ingsutredningen  betydande ändringar. Rege- 
ringsärenden indelas i tre grupper: de som handlägges av 
kungen och regeringen sam lade till konselj, and ra  rege- 
ringsärenden som handlägges av sta tsråden  i m inisterråd  
med statsm inistern som ordförande, och slutligen sådana 
regeringsärenden  som enligt m inisterstyrelsens ordning 
handlägges av enskilt statsråd.

Om konseljärenden  stadgas i utredningsförslaget till 
regeringsform  (4 kap. § 3): ”1 konselj avgöras regerings
ärenden  angående förslag och m eddelanden till riksdagen, 
folkom röstning, fö rfa ttn in g ar rö rande regeringsarbetet 
samt, i den om fattn ing  särskilt stadgas, tjä n ste tillsä tt
n ingar så ock annat regeringsärende som enligt beslut i 
m in isterråd  hänsk ju tits till konselj.

Förslag till beslut i konseljärende upprättas i m in ister
råd. Ä rendet avgöres genom Konungens godkännande av 
förslaget.”

D etta  stadgande utsäger inte direkt, men föru tsätter 
u tan  tvivel, såsom utredningens m otivering visar, att 
kungen är den beslutande i konseljen. H an  kan inte fa tta  
ett beslut i strid  mot statsråden, men han  kan vägra att 
godkänna m in isterrådets hem ställan. D enna bestämmelse 
ä r den mest egenartade i hela författn ingsförslaget. A tt 
statschefen skall godta regeringens förslag, a tt hans for-
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m ella beslu tanderätt övergår till regeringen — det ä r en 
av parlam entarism ens båda kärnpunk ter; den an d ra  är 
regeringens beroende av riksdagen. I sitt a llm änna reso
nem ang om parlam entarism en betonar författn ingsu tred- 
ningen sjä lv  denna truism. ”E ndast i speciella situationer, 
då regeringens parlam entariska fö rankring  eller p a r la 
m entets representativ itet fö r folkopinionen satts i fråga, 
h a r en vägran  att fö lja  rådg ivarnas råd  ansetts förenlig  
med parlam entarism en. H a r  statschefen däru töver en reell, 

I s jä lv ständ ig  beslu tanderätt i vissa regeringsärenden är 
detta  a tt betrak ta  som en inskränkning i parlam en taris
m en.” D etta u tta lande är visserligen inte invändningsfritt, 
men det ä r åtm instone såtillv ida både k la rt och hållbart, 
som regerings beslu tanderätt norm alt anses vara ett led i 
parlam entarism en.

M enar nu utredningen, a tt kungen enlig t den berörda 
p arag ra fen  h ar en fiktiv beslu tanderätt, som han  såsom 
parlam entarisk  m onark inte få r använda? Om denna fråga 
besvaras jakande, måste u tredningsförslaget underkännas; 
kungen kan, såsom ja g  föru t anfört, inte vara  bunden av 
en parlam entarisk  princip, då en m ot denna princip d irekt 
stridande regel är införd i sjä lva  den grundlag , som säger 
sig stadfästa  parlam entarism en. M en utredningen  v ä lje r 
inte ens h e lh jä rta t detta  svaga alibi för den citerade tex 
tens utform ning. Den h äv d a r att föreskriften  om kunglig 
beslu tanderätt ä r  en realite t, a tt kungen kan besluta i 
strid  mot regeringsförslaget.

Låt oss granska u tredningens m otivering.

T ill större delen består u tredningens fram ställn ing  i detta 
cen trala  avsnitt av allm änna utta landen , som m era synes 
avsedda att undanskym m a det egendom liga i förslaget än 
a tt m otivera det. Sålunda h äv d a r u tredningen, a tt m inis-
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te rråde t (inte konseljen) är den cen trala instansen i rege
ringens verksam het och påstår ren t av i tydlig  strid mot 
det egna förslaget — a tt ” i denna krets bör beslut fattas 
i a lla  ärenden  av större v ik t” . V idare förklaras det i de 
flesta dem okratier vara vanligt, a tt statschefen d e lta r ” i 
behandlingen av vissa regeringsärenden” och denna o rd 
ning bör gälla  även i Sverige, även om ”flerta le t rege
ringsärenden” inte skall komma före i konselj. V id be
stäm m andet av ram en för konseljens kompetens är det, gör 
m an gällande, främ st ”regeringsärendenas form ella karak 
tä r som v arit utslagsgivande”. ”D et ä r  alltså  statschefens 
stä lln ing  som fö re trädare för riket och riksstyrelsen som 
gör hans m edverkan vid regeringens beslut i dessa ä re n 
den na tu rlig  och läm plig.”

U tredn ingen  vill tydligen ge intrycket a tt den m insk
n ing av kungens form ella m akt, som äger rum  genom att 
fle rta le t regeringsärenden utesluts från  konselj, är väsen t
lig, och a tt de ärenden, som fo rtfa rande skall vara kon
seljärenden, inte ä r  särskilt sakligt viktiga. Båda tanke
gångarna eller rä tta re  båda de förstulet g jo rda  an ty d 
n ingarna är påtag lig t vilseledande. D et f lerta l ärenden, 
som undantas från  konseljen, ä r  uppenbarligen av den be
skaffenhet, a tt de enligt nu gällande ordning ald rig  disku
teras eller ens föredras i konseljen; det ä r till större delen 
fråga om bagatellärenden, som införs i sta tsrådsprotokol
len u tan  a tt sysselsätta vare sig kungen eller regeringen. 
De ärenden, som skall före i konseljen ä r  därem ot i 
huvudsak viktigare ärenden, även om de inte i g rundlags
texten betecknas som sådana u tan  i denna karakteriseras 
genom ” form ella” anvisningar. T ill dessa ärenden, som 
norm alt m åste bli åtskilliga hund rata l v a rje  år, hör så
lunda förslag  och m eddelanden till riksdagen (alla p ropo
sitioner), bestäm m elser om regeringsarbetet och tjänste-
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tillsä ttn in g ar i en om fattning, som särskilt skall stadgas. 
Den sistnäm nda föreskriften bör särskilt uppm ärksam m as; 

I den ä r  kännetecknande för det bedräglig t undvikande i 
■ förslaget. T y  ingen tv iv lar väl på a tt det ä r de v ik tigare 

tjänste tillsä ttn ingarna , som m an tänker reservera för 
kungen i konseljen — men detta  utsägs icke, ty  då skulle 
ta le t om ren t ” form ella” gränser för konseljens verksam 
het bli om öjligt.

D en  egentliga m otiveringen för det häpnadsväckande 
förslaget om kunglig  beslu tanderätt om fattar b lo tt någ ra  
rader. E fte r att ha påpekat det sjä lvk lara , a tt ”statsche
fens personliga v ilja  ej behöver komma till u ttryck i kon
seljbeslu ten” och a tt kungen alltså vid väx lande m in istä
rer kan fa tta  strid iga beslut, skriver u tredningen: ”H ärav  
fö lje r också att en vägran  a tt b iträda m inisterrådets fö r
slag till beslut i e tt konseljärende ej blott m åste fram stå 

i som något exceptionellt, u tan  en vägran  torde vanligen 
fö ran leda eller föranledas av  en kris inom det p arlam en 
tariska systemet. D et tjä n a r  knappast något syfte a tt spe
kulera över vilka situationer som h är kan tänkas uppstå. 
Såväl statschefen som m inistären är enligt den föreslagna 
regeringsform en förbundna a tt iakttaga den p arlam en ta 
riska dem okratiens p rinciper.”

Jag  ber läsaren  a tt noga och eftertänksam t läsa igenom 
dessa satser. D et ä r  sällan  m an m öter en så k la rt och kon
cen trerat förevisad tankeförvirring .

Först sägs a tt e tt kungligt veto mot regeringen ”m åste 
fram stå som något exceptionellt” ; m an lugnar den inför 
parag rafen  oroade med a tt kungen inte ofta skall avslå 

j regeringens förslag. M en detta  exceptionella fö rklaras 
S strax  efterå t ”van ligen” bli av den och den beskaffen

heten, vilket en lig t o rd inärt språkbruk tyder på a tt det 
I inte anses bli så sällsynt. ”V anligen” kommer en vägran
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att ” föran leda eller föranledas av en kris i det parlam en
tariska system et” . M an stadgar alltså en rä tt för kungen, 
vars användning, med a llt fog, anses m edföra en kris i 
parlam entarism en; m an föru tsätter tillika, a tt denna mot 
parlam entarism en stridande rä tt skall kunna ”föran ledas” 
av en kris i systemet. E fter dessa dek larationer kommer 
tanken a tt det ä r  meningslöst a tt ”spekulera över” de 
situationer som kan uppstå. Förvisso skulle inte sådana 
spekulationer v ara  meningslösa; de skulle ovillkorligen 
leda till a tt hela den uppförda konstruktionen befunnes 
ohållbar, vilket redan  den lilla spekulation u tredningen 
tillå te r sig är ägnad  a tt visa. A tt m an avstår från  y tte r
ligare spekulationer ä r inte olust inför det m eningslösa 
u tan  en kanske om edveten rädsla  för a tt funderingarna 
skulle resultera i förslagets självm ord. Slutligen sägs helt 
a llvarlig t att både statschefen och m inistären  skall fö lja  
parlam entarism en — trots a tt en kunglig beslu tanderätt 
är, och av u tredningen  i annat sam m anhang säges vara, 
ett bro tt mot parlam entarism en och trots a tt fy ra  rader 
tid igare fastslagits, a tt u tn y ttjan d e t av denna rä tt ”v an 
ligen” torde ”fö ran leda eller föranledas av ” cn kris inom 
paralm entarism en.

D etta  ä r alltså hela den m otivering u tredningen ger.
U tredningens sekreterare professor W esterståhl sökte i 

rad iodebatten  den 20 m ars kom plettera denna m otivering 
genom påståenden som delvis stred mot, delvis gick helt 
u tanför u tredningens fram ställn ing. Sålunda y ttrade han  
a tt en kunglig väg ran  inte vore teoretiskt, men praktiskt 
utesluten. V idare sades, vilket ä r  av större intresse, a tt en 
vägran  vore befogad om m inistären  föreslog ”något rent 
g rundlagsstrid ig t eller fö rfa ttn ingsstrid ig t” . Om u tred 
ningen m enar detta, borde den verkligen ha  skrivit det. 
T y  det är en högst viktig ny grundsats som i så fall skulle
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införas. T v iste r kan a lltid  uppstå om ett förslags g rund 
lagsenlighet — men varfö r skulle kungen m er än  rege
ringen u tnäm nas till väk tare  och g aran t för grundlagen, 
v a rfö r skulle hans m ening i detta  fall v ara  avgörande? 
M an to rde få utgå från  a tt u tredningssekreterarens utsago 
var ett hugskott i ett trångm ål, inte en tolkning av u tred 
ningens in ten tioner a tt ta  på  allvar, även om sekreteraren 
generellt fram trädde  som utredningens talesm an.

K uriöst nog v ärjd e  professor W esterståhl också m öjlig 
heten fö r kungen a tt avvisa förslag om propositioner till 
riksdagen med påståendet a tt regeringen gott kunde klara 
sig u tan  kungens bifall. ”En vägran  från  kungens sida att 
ta  och godkänna en proposition är sakligt sett enligt det 
h ä r förslaget to ta lt verkningslös. V ad m an kan göra då är 
bara a tt m an ta r propositionen i handen, v an d ra r ner till 
riksdagen, läm nar över den till utskotten som h ar fu llstän
dig in i t ia t iv rä t t . . . D et ä r  alltså ingen som helst fara, 
m enar jag , i den h är bestäm m elsen för a tt den ens skulle 
kunna teoretiskt m issbrukas.” Kungens beslu tanderätt fö r
svaras alltså  med att regeringen u tan  hans m edverkan kan 
få  fram  sina förslag i riksdagen, rä tten  att fram lägga p ro 
positioner påstås vara u tan  betydelse. H är ä r kommen
ta re r obehövliga.

I F örfattn ingsu tredningens förslag på denna punkt utgör 
det mest f lag ran ta  och obestridliga avsteget från  den p a r 
lam entarism ens princip som utredningen  säger sig v ilja  
precisera och stadfästa, ö v e ra llt u tgår m an från  att 

* kungen i en parlam entarisk  regim skall besluta i enlighet 
I med regeringens förslag eller, rik tigare uttryckt, a tt det 

är regeringen och inte kungen som beslutar. E tt kungligt 
nej till ett regeringsförslag betraktas enligt detta  system 

s som ett försök till statskupp. Genom ett v irrv a rr av or-
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saker och motiv, som inte kan u tredas — form ella h ä n 
synstaganden, konventionalism , kompromisser, slarv — 
har fö rfattn ingsutredningen  kommit med ett förslag vars 
om öjlighet bäst illustreras av u tredningens egna arg u 
ment.
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E nligt fö rslaget till regeringsform  (6 kap. § 5) — ja g  be
rör h ä r  endast enkam m aralternativet — skall liksom enligt 
gällande bestäm m elser lagtim a val hållas i septem ber vart 
f jä rd e  år. Om em ellertid  u rtim a val, dvs. ex traord inärt 
nyval, efte r riksdagsupplösning ”hållits inom ett å r  före 
den m ånad , då  lagtim a val enligt vad  nu sagts skulle hava 
fö rrä tta ts , skall det lagtim a valet dock ej hållas” . Bestäm 
m elsen om urtim a val h a r  fö ljande lydelse: ” U rtim a val 
beslutas av K onungen; sådant beslut m å fattas endast på 
hem ställan  av  statsm inistern. U rtim a val hålles inom två 
m ånader frå n  den dag då valet beslöts. E fter urtim a val 
m å sådan t val ej ånyo beslutas fö rrän  minst sex m ånader 
fö rflu tit.”

Genom  denna bestämmelse få r  m onarken alltså en 
u tom ordentlig t viktig  befogenhet: han  kan visserligen inte 
utlysa u rtim a val på egen hand, men han  kan säga nej 
till statsm inisterns begäran  om utlysning av sådana val. 
P å denna punkt är författn ingsutredningens m otivering 
re la tiv t ingående; det är bäst a tt o rdagran t återge den.

”En y tte rligare  särskild uppgift som kan tilläggas 
kungen och som h a r  n ära  sam band med parlam entaris
mens tilläm pning  gäller rä tten  a tt besluta om urtim a val 
till riksdagen eller, enligt nuvarande term inologi, riks
dagsupplösning och nyvalsförordnande. B eträffande r ä t
ten a tt besluta om användandet av detta institut förelig-
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ger tre  m öjliga huvudalternativ . A ntingen kan beslutande
rä tten  tilläggas enbart statschefen eller enbart statsm inis
te rn  eller båda i förening. U tredningen  h ar valt a tt fö r
o rda den sistnäm nda lösningen: u rtim a val beslutas av 
konungen, men denne m å endast fa tta  sådant beslut på 
hem ställan  av statsm inistern. Bestämmelsen innebär alltså 
a tt konungen a ld rig  kan besluta om urtim a val u tan  a tt 
en fram stä lln ing  från  statsm inisterns sida härom  förelig 
ger, m en därem ot a tt han  kan tänkas vägra att besluta i 
enlighet med statsm inisterns hem ställan.

A tt lägga he la  avgörandet över urtim a val i statschefens 
h and  skulle innebära a tt denne erhöll ett i vissa lägen 
betydelsefullt kontroll- och påtryckningsm edel i fö rh å l
lande till både m inistär och riksdag, dvs. det skulle inne
b ära  en väsentlig  begränsning av den parlam entariska 
principen. En viss tvekan m ellan de båda and ra  a lte rn a 
tiven ligger därem ot n ära  till hands. U rtim a val kan, 
såsom tid igare fram hållits, komma i fråga huvudsakligen 
i två  typer av fall, näm ligen dels n är m an med riksdags- 
m ajoritetens stöd genom ett urtim a val vill t. ex. p å 
skynda genom förandet av en grundlagsändring, dels vid 
en konflikt m ellan m inistär och riksdagsm ajoritet. D et är 
sistnäm nda fall som h ä r ä r av intresse. Eftersom  det i 
främ sta rum m et ankom m er på m inistären och dess sta ts
m inister a tt taga ställn ing till frågan  om urtim a val och 
det ä r m inistärens öde som står på spel, kan  det hävdas 
a tt beslu tanderätten  odelad borde ligga hos statsm inistern. 
M an kan em ellertid  också tänka sig situationer, där det 
icke är sjä lv k la rt a tt statsm inistern bör få sin v ilja  ige
nom. Främ st gäller detta  i ett läge, då m inistären önskar 
u rtim a val, m en statschefen h ar förvissat sig om att en 
ny m inistär med stöd hos riksdagens m ajo rite t kan bildas. 
D et ä r  då icke givet a tt den d ittillsvarande m inistärens
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önskan a tt p röva sin fram gång hos v ä lja rn a  skall ges 
fö re träde fram fö r riksdagsm ajoritetens uppfattn ing . I ett 
sådan t läge bör statschefen ha en reell m öjlighet a tt väg ra  
godkänna statsm inisterns hem ställan om urtim a val, m ed 
statsm inisterns avskedsbegäran som sannolik fö ljd . D et 
säger sig em ellertid  sjä lv t att situationer av detta  slag 
endast i undantagsfall kan tänkas uppkom m a och a tt 
m an i första hand  h ar anledning a tt räkna m ed a tt s ta ts
chefen b ifa lle r en statsm inisters hem ställan  om urtim a 
va l.”

D et finns skäl a tt genast stanna vid ett p ar m om ent 
i den refererade m otiveringen. Kungens väg ran  a tt b e 
v ilja  upplösning tänkes in trä ffa  främ st i sådana fall, då 
det föreligger ”en konflikt m ellan m inistär och riksdags- 
m a jo rite t” . En sådan konflikt kan enklast lösas genom 
a tt riksdagen beslutat m isstroendevotum  och därigenom  
tv ingar m inistären  a tt avgå eller begära nyval. D et kan 
också tänkas fall, då en m era vag m otsättn ing  förefinns, 
då riksdagen inte vill besluta m isstroendevotum , men då 
statschefen likväl ”har förvissat sig om a tt en ny m a jo 
rite t kan b ildas” . M an förutsätter i båda fallen  ett lab ilt 
läge, i vilket de kungliga fö rhand lingarna eller fö rfrå g 
n ingarna hos p artie r  och grupper inom riksdagen kan bli 
avgörande. D etta  innebär i praktiken, a tt kungen så a tt 
säga organiserar en riksdagsm ajoritet, beredd a tt överta 
regeringsm akten just i det läget, a tt kungen v äg ra r den 
sittande regeringen att upplösa riksdagen. D ärm ed k la r
lägger utredningen, trots att den ihärd ig t v ä je r  för m era 
k lara  och konkreta form uleringar, a tt den tänker sig ett 
kungligt ingripande som skall fö rvandla oppositionen mot 

; regeringen — vare sig den lyckats genom driva ett miss- 
1 troendevotum  eller ä r så sp littrad  eller osäker, a tt ett 

m isstroendevotum  är om öjligt — till en regeringsduglig
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m ajoritetskoalition. Den nya regeringen b lir alltså  vad 
m an k a lla r en kungaregering, med kungen som organisa
tör och hans m akt som medel a tt b ilda ett handlingsdug- 
ligt f le rta l i riksdagen som underlag  för regeringsinne- 
havet. M en v idare: då u tredningen skriver a tt en vägran 
från  m onarkens sida a tt utlysa urtim a val m åste bli ett 
undantagsfall, ter sig detta  orim ligt ju st med hänsyn till 
u tredningens egen m otivering (bortsett från  a tt urtim a val 
och k rav  p å  sådana över huvud kan anses v ara  undan tags
fall). T y  det fall u tredningen berör — en regering med 
vacklande och osäker ställn ing gentem ot riksdagen — är 
uppenbarligen det fall, då en statsm inister h a r  särskild 
an ledning  att k räva u rtim a val; en statsm inister med en 
fast och enhetlig  m ajo ritet bakom sig har tydligen inte 
skäl a tt m ed tanke på riksdagens hållning  skrida till riks- 
dagsupplösning. D et an fö rda är ett gott exem pel på den 
slapphet i resonem anget, det kanske om edvetna u n d an 
skym m andet av det väsentliga och relevanta, som så ofta 
kännetecknar utredningens m otivering.

E fter det begärda, m era princip iella resonem anget, t i l l 
lägger u tredningen  några rader, som likaledes ä r av in 
tresse både som illustration  till sättet a tt m otivera cen
tra la  förslag  och med tanke på den sakliga fråga det 
gäller.

”Y tterligare  m å fram hållas, a tt ett stadgande av den 
innebörd som det föreslagna bäst synes överensstäm m a 
med den förut redovisade synen på de urtim a valen. 
Genom den föreslagna m odifikationen av den  fasta v a l
perioden (alltså stadgandet a tt o rd inarie nyval ej skall 
hållas, om urtim a val ägt rum  inom ett å r före den n o r
m ala tidpunkten för dylika val) underlä ttas i vissa lägen 
användande t av  detta  institut, främ st i syfte a tt b ry ta ett 
parlam en tarisk t dödläge. M en det ä r  icke önskvärt a tt
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m an härigenom  för in en ny ordning  påm innande om 
den engelska, dvs. e tt system d ä r  regeringen norm alt 
upplöser parlam en tet före legislaturperiodens u tgång  och 
d ä r  det anses n a tu rlig t a tt regeringen vid bestäm m andet 
av tidpunkten för valet även ta r  speciella valtaktiska 
hänsyn .”

G enom  dessa rader an tyder u tredningen  en högst be
tydelsefull u tv idgning av  ram en för den kungliga upp- 
lösningsvägran. I det tid igare  citerade stycket fram häves 
kungens befogenhet a tt säga nej till ett upplösningskrav, 
som beror på  m isstroendevotum  eller på  ett dödläge i riks
dagen, på  a tt regeringens stä lln ing  är p rekär — såvida 
kungen kan o rdna m ed b ildandet av en ny m ajo rite ts
regering. N u  fö ro rd ar m an, om också i karakteristisk t sud
diga ordalag, a tt kungen skall säga nej till en upplös- 
ningsbegäran, som sam m anhänger med regeringens fö r
hållande till v ä lja rn a , till folkopinionen. En regering bör 
inte, sägs det, få  utlysa u rtim a val därfö r a tt den tro r 
tidpunkten  v ara  taktisk t läm plig för sådana val, och slu t
satsen m åste rim ligen bli a tt kungen skall väg ra  a tt fö lja  
statsm inisterns hem ställan  i denna situation. D en mest 
strik ta  tolkning av  utredningens m otivering m åste leda 
till, a tt enlig t u tredningen  kungen bör väg ra  upplösning 
ju s t i de båda  fa ll då den från  regeringssynpunkt te r sig 
värdefu ll: då  läget inom riksdagen ä r  lab ilt och rege
ringens stä lln ing  hotad, då opinionen inom folket antas 
v a ra  sådan, a tt e tt nyval ger regeringen sam m a eller fö r
stä rk t m ajoritet. Och så talas det om a tt en vägran  a tt 
bev ilja  u rtim a val från  m onarkens sida m åste v a ra  ett 
” undan tagsfa ll” ! Ä r det tanklöshet eller taktik?

F örfattn ingsutredningens förslag  rörande upplösnings- 
rä tten  är inte enhälligt. T v å  ledam öter h a r  reserverat sig, 
socialdem okraten Ossian Sehlstedt och fo lkpartisten  Per
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W rigstad . Ja g  å terger u tan  kom m entarer deras y ttrande.
” 1 m otiven till 3 kap. 4 § anföres a tt konungen före b e 

slut om urtim a val skall kunna företaga sonderingar i 
riksdagen. I m otivkapitlet till parlam entarism ens tilläm p
n ing  utförs denna tankegång y tterligare . D är hävdas a tt 
för den händelse en annan  regeringsbildare vid konungens 
undersökningar skulle fram stå som tänkbar m å hem ställan 
om urtim a val kunna avvisas och den fungerande reg e
ringen således endast ha a tt avgå.

E n lig t v å r m ening kan en sådan  ordning  av princip iella 
skäl icke accepteras. D et ä r  icke konungens uppgift a tt av 
göra om en regering skall kunna sitta  kvar, v äd ja  till 
folket i val eller avgå. ö n sk a r en regering genom urtim a 
val v äd ja  direkt till m edborgarna skall denna rä tt icke 
kunna från tagas den av  någon.

Icke heller riksdagen behöver för sin m aktutövning lita 
till konungen, ö n sk a r  en m ajo rite t inom riksdagen ett 
regeringsskifte h ar den a tt ge detta  till känna genom en 
m isstroendeförklaring. Om regeringen icke inom en vecka 
beslu tar om urtim a val m åste den gå. V ä lje r regeringen 
a tt h änsk ju ta  avgörandet d irek t till folket b lir denna fo lk
v ilja  under a lla  fö rhå llanden  utslagsgivande, både för den 
nya fo lkrepresentationens sam m ansättning och för rege
ringens öde.

V inner riksdagsm ajoriteten , som velat åstadkom m a ett „ 
regeringsskifte, kan den efter valet å te rvända  m ed den 
oom stridda auktoritet, som den ak tuella bekräftelsen hos 
fo lkv iljan  m edför. F örvandlas den återigen  i valet till 
en m inoritet och den även ty rade regeringen i stället s ta 
b iliserar sin position skyddas ju  ju s t tack vare den o in
skränkta rä tten  till u rtim a val både en folkrepresentation  
och en regeringspolitik, som verkligen stå r i överensstäm 
melse med folkets önskan.”
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F rågan  om upplösningsrätten  h a r jäm förelsevis ofta 
tagits upp i den svenska debatten. D en första m era in 
gående kritiken av författn ingsförslaget publicerades så 
v itt ja g  vet av G unvor Schlachter i tidskriften  L iberal 
D ebatt. I en rad  tid n in g ar h a r  m er eller m indre be
stäm da invändn ingar g jorts mot förslaget. Innan  ja g  
sam m anfa tta r m ina synpunkter skall ja g  ta  upp praxis 
och debatt i skilda parlam entariska stater. F örfattn ings- 
utredningen  ger i detta  hänseende praktisk t taget inga 
upplysningar.

I E ngland  h a r  m onarken inte väg ra t upplösning på  p re 
m iärm inisterns begäran sedan den tid, då de första a n 
satserna till en parlam en tarisk  ordning  fram trädde , alltså 
om kring 250 år. V arje  upplösning av underhuset h a r  skett 
på förslag  av den sittande regeringen, och v a rje  gång 
en regering  begärt upplösning h ar kungen g å tt med på 
dess krav. I regel h a r  upplösningen äg t rum  därfö r att 
en regering (m ajoritets- eller m inoritetsregering) u tan  a tt 
ha  lid it nederlag  i parlam entet begärt nyval; det h a r  a l lt
m er b liv it prax is a tt en m in istär inom den stadgade legis- 
la tu rperioden  (fem år, före 1911 sju  år) ano rdnar nyval, 
då den  anser sina chanser a tt v inna valet v ara  re la tiv t 
sto ra — efter upplösningsvalet löper, liksom i a lla  and ra  
sta ter utom  Sverige, en ny legislaturperiod. I ett p a r  fall 
h a r upplösningsbeslutet fö ranletts av parlam en tariska  ne
derlag  (G ladstone 1886, M acD onald 1924).

N ågon gång  h a r  även under senare tid  diskuterats, om 
inte en upplösning på grund av ex trao rd inära  skäl kun
nat vägras. Så v a r fa lle t 1924, då  M acD onald, vars rege
ring  från  b ö rjan  v arit en m inoritetsm inistär, efter ett 
flag ran t nederlag  i parlam entet krävde nyval. M an p å 
pekade, a tt inga u tsikter fanns för M acD onald a tt v inna
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m ajo rite t och a tt med all säkerhet en ny regering kunnat 
bildas, om M acD onald avgått. K ungen var m issnöjd över 
a tt M acD onald begärde upplösning m en ansåg det som 
sin skyldighet a tt fö lja  den sittande regeringens råd  
{Nicolson, K ing G eorge V). M an h a r  också i an d ra  kon
k reta  fall berört fråg an  om kungen h a r  rä tt a tt väg ra  upp
lösning, därest han  finner det m öjlig t a tt få  till stånd en 
annan  regering med m ajo rite t i underhuset. M en det h a r  
påpekats a tt kungen på detta  sätt ”kan bli inb landad  i in 
vecklade och långvariga  fö rhand lingar med politiska le
dare. A tt sä rsk ilja  berä ttigad  konsultation från  förkastliga 
in triger kan i d e tta  läge visa sig vara  mycket sv å rt” 
{M arshall och M oodie, Some Problem s of the C onstitu
tion). A llm änt h a r  fram hävts a tt en kung som säger nej 
till e tt upplösningsförslag och därigenom  fram tv ingar 
regeringsskifte b lir  en p a r t i den inrikespolitiska striden 
och a tt han  alltså kom m er a tt fram stå som anhängare  av 
det e ller de partier, som p ro fite ra t eller tro tt sig kunna 
p ro fite ra  på hans uppträdande.

V ad den m era sta tsrättslig t in rik tade debatten  angår, 
kan m an m öjligen sk ilja  m ellan två skolor. En äld re  skola, 
av vilken m an finner ekon även i den nu tida  debatten, 
h äv d a r a tt upplösningsrätten  dock ä r  ett kungligt prero- 
gativ  och a tt kungen alltså  i princip  kan vägra upplösning; 
det betonas tillika  a tt denna m öjlighet knappast kan bli 
en realitet. En yngre skola, som num era torde kunna be
tecknas som den härskande, fö rk la rar helt enkelt, a tt en 
v äg ran  ä r  utesluten och a tt det inte ä r lönt a tt u p p rä tt
h å lla  den fik tiva skillnaden m ellan  ”p rinc ip” och ”p ra k 
tik” . Ja g  ta r  n åg ra  exem pel på u tta landen  i frågan  från  
under de senaste åren publicerade arbeten. Jennings  (C a
binet G overnm ent): ”M edan drottn ingens personliga pre- 
rogativ  finns kvar i teorien, kan det knappast utövas i
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prak tiken” . K eith  (The K ing and  the Im peria l Crown): 
” U nder m oderna fö rhå llanden  kan m öjligheten  av en re 
gerings avgång på grund av (monarkens) vägran  a tt gå 
m ed på en upplösning anses v a ra  u tan  betydelse, ty  i rea 
liteten  skulle detta  fall innebära a tt kronan inte erkände 
valm anskårens rä tt a tt bestäm m a om valet av m in istä r” . 
H arvey and, Bather (The B ritish Constitution) skriver, 
efte r a tt ha  räkna t upp n åg ra  av G eorg V I :s p rivatsekre
te rare  uppstä llda v illkor för en upplösningsvägran, a tt 
” eftersom  alla  dessa tre  villkor inte kan väntas föreligga 
sam tidigt, kan  i s jä lv a  verket m onarken anses b lott äga 
rä tt a tt ’v a rn a ’ p rem iärm inistern , då denne hem ställer om 
upplösning” (ordet ”v a rn a ” h än tyder på Bagehots fras om 
kungens rä tt a tt råda , uppm untra och v arn a  sina m in ist
rar). M arshall och M oodie: ”E ndast om upplösningen upp
fa ttas som prem iärm inisterns, inte m onarkens beslut, kan 
ett val hållas fris tående frå n  den i g runden obehöriga 
fråg an  om kungens sym patier. Och endast så kan m onar
ken fy lla  det konstitu tionella k ravet p å  a tt han, reellt 
och form ellt, skall v a ra  politiskt opartisk” . Dessa fö rfa t
ta re  tänker sig dock ett undan tag : kungen skall kunna 
väg ra  upplösning om en regering  om edelbart efter a tt 
h a  besegrats v id  ett upplösningsval på  ny tt begär ett så
dant. D enna m öjlighet ä r  u tan  intresse enligt det svenska 
förslaget, ty  ett u rtim a val få r  ej inom sex m ånader fö ljas 
av  ett ny tt u rtim a val. H ood Phillips  (C onstitutional and 
A dm in istra tive Law ): K ungen kan väg ra  nyval ”endast 
om det finns allm än  enighet inom och utom underhuset 
om a tt ett a llm än t val bör uppskjutas i avvaktan  på  situa
tionens v idare u tveckling” . D etta  villkor ä r  u tan  mening, 
ty om den ”allm änna en igheten” finns begär ju  inte p re 
m iärm inistern  upplösning.

I de parlam entariska  dem okratierna inom det engelska
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sam väldet förelåg  tid igare en situation, som kunde leda 
till konflik ter av  h ä r  berörd  a rt: generalguvernören u t
sågs av  den engelska kronan  (regeringen), fö re trädde dess 
ståndpunkt in fö r vederbörande representation och ägde 
” i p rinc ip” befogenhet a tt väg ra  en av  regeringen inom 
sam väldesstaten begärd  upplösning. U tvecklingen inom 
dessa länder v isar em ellertid, a tt generalguvernören y t
terst sä llan  u tn y ttjad e  sin befogenhet, a tt i regel sådana 
fall fö ran ledde tv ister och kritik  sam t a tt sm åningom  väg
ran  a tt b ifa lla  en upplösningsbegäran föll u r bruk. N u 
m era, då  sam väldesstaterna ä r  s jä lvständ iga och general
guvernören i rea lite ten  utses av dessa staters regeringar, 
saknar denna fråga relevans.

De få exem plen på upplösningsvägran i sam väldessta
te rn a  m å h ä r  anföras. Å r 1904 begärde labourregeringen 
W atson i A ustra lien  upplösning efter ett nederlag, men 
generalguvernören  vägrade. M otivet var a tt W atson stöd
des blott av en m inoritet, som inte genom nyval kunde 
tänkas bli fö rvand lad  till en m ajo ritet, och a tt de två 
partie rn a  u tan fö r regeringen b ilda t en allians, som var 
beredd a tt med stor m ajo rite t överta m akten. E tt liknande 
fall in trä ffad e  1905; då var det ett av de båda koalitions- 
pa rtie rn a  som bröt sig ut och allie rade sig m ed a rb e ta r
partiet. E fte r den debatt som fö ljde  på  dessa båda fall, 
to rde m an i australisk  doktrin  och praxis ha varit enig om 
att generalguvernören inte kan vägra upplösning.

I Kanada  vägrade generalguvernören å r  1926 a tt be
v ilja  den liberale prem iärm inistern  K ing begärd upplös
ning. Ä ven h är v a r det fråga om en m inoritetsregering, 
och denna hade kort fö ru t upplöst underhuset u tan  att 
erhå lla  m ajoritet. A tt upplösningen skett så nyligen och 
a tt den konservative ledaren  ansåg sig kunna b ilda rege
ring  — med stöd av ett annat parti — m otiverade gene-
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ralguvernörens vägran. R esultatet blev a tt K ing avgick, 
att den ny tillträd an d e  konservativa regeringen krävde och 
fick upplösning och a tt inte heller efte r det nya valet en 
effektiv  m ajo rite tsregering  v ar m öjlig. G eneralguvernö
rens hand lande k landrades skarpt. Särskilt anfördes a tt 
han i s jä lv a  verket kommit a tt iden tifiera  sig m ed det 
konservativa p a rtie t genom a tt först väg ra  den liberala 
regeringen, vars p a rti v a r det största om ock i m inoritet, 
a tt upplösa underhuset och sedan bev ilja  den nya konser
vativa regeringens upplösningskrav.

I Syda frika  in trä ffad e  ett egenarta t fall 1939. Rege
ringen  H ertzog sp littrades p å  frågan  om krig  och fred; 
Smuts u tträd d e  u r regeringen och fö re trädde i parlam en
tet den segrande krigslin jen . I detta  läge begärde H ertzog 
upplösning, m en generalguvernören  vägrade och Smuts 
blev, stödd av en m ajo ritet, prem iärm inister. Som skäl 
för väg ran  a tt upplösa kunde anföras a tt nyval hållits 
b lo tt ett å r  tid igare, a tt H ertzog och Smuts kommit över
ens om a tt lå ta  parlam en tet lösa tvisten sam t a tt nyval 
på  k rigsfrågan  fram stod som orim ligt, då landet redan  
v ar i krig: H ertzog fö rk larade sjä lv  senare a tt general
guvernören v arit i sin fu lla  rätt. N ågon gång skym tar det 
sydafrikanska fa lle t i den engelska diskussionen; det h ar 
sagts a tt upplösning m öjligen kan vägras av m onarken, då 
regeringen ä r  oenig i saken.

F rån  D anm ark  ä r  en konstitutionell konflikt kring upp- 
lösningsrätten  av  å r  1920 a tt notera. En m otsättn ing fö re
låg  m ellan kungen, K ristian  X , och den av en svag m a jo 
rite t (rad ikaler och socialdem okrater) stödda regeringen 
Zahle. K ungen ansåg i anslu tn ing  till å te rfö rvärve t av 
Sönderjy lland , a tt nyval borde anställas, m en regeringen 
önskade först genom föra en valrä ttsreform . Kungen av 
skedade då regeringen och u tnäm nde en konservativ  äm -
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betsm an utanför parlam entet, Liebe, till statsm inister. 
F ö ljden  blev den svåraste konstitutionella krisen i D an 
m arks senare h isto ria  (påskkrisen). R adikaler och socia- , 
lister anklagade m onarken för grundlagsbrott, sto rstrejk  
förbereddes och en republikansk om välvning syntes tänk 
bar. Kungen gav så till v ida vika som Liebe efter ett par 
dagar avskedades och en av folketingets m ajoritet to le re
rad  m inistär Friis bildades. D ärefte r ägde om edelbart ny 
val rum. R ätt för kungen a tt väg ra  upplösning torde 
num era sakna all ak tualite t i dansk diskussion.

I Sverige ä r upplösningsinstitutet i vissa hänseenden sä r
prägla t. Dels genom a tt det gäller båda kam rarna, som i 
princip ä r likställda, dels genom a tt en upplösning av 
and ra  kam m aren icke leder till en ny legislaturperiod, 
såsom fallet ä r i an d ra  länder. D etta  sistnäm nda fö rh å l
lande är säkerligen en huvudorsak till a tt institu tet så 
sällan använts, b lo tt vid tre tillfällen , 1887, 1914 och 1958 
på grund av m er eller m indre k lar m otsättning m ellan 
regeringen och an d ra  kam m aren (förstakam m arupplös- 
n ingarna 1911 och 1919 och andrakam m arupplösningen 
1921 skedde för a tt lå ta  nya rösträttsbestäm m elser slå 
igenom).

U pplösningen av and ra  kam m aren 1914 sam m anhängde 
med den stora konstitutionella kris, som föregick p a r la 
m entarism ens genom förande och allm änna erkännande. 
B rytningen m ellan  kungen och den liberala m inistären 
S taaff (borggårdskuppen) resulterade i b ildandet av 
”kungam inistären” H am m arsk jö ld  och dess utlysning av 
nyval för a tt s tä rka  sin ställning. M ed den parlam en ta
riska dem okratins seger blev ett upprepande av denna 
situation otänkbart.

A v större intresse från  ak tuella synpunkter är upplös-
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ningen 1958. D en socialdem okratiska m inistären  E rlander 
var i an d ra  kam m aren något svagare än  den borgerliga 
oppositionen, vilken em ellertid  på  hösten 1957 visat sig 
v a ra  u r stånd a tt b ild a  regering. För a tt stärka sin s tä ll
ning, särskilt m ed tanke p å  striden kring pensionsfrågan, 
begärde E rlan d er nyval. P å  n åg ra  håll hävdades i debat
ten, a tt kungen kunde eller ren t av borde säga nej; m ö j
ligen räknade m an m ed a tt ett sådant nej skulle förm å de 
borgerliga p a rtie rn a  till sam verkan i regeringen eller i 
v a rje  fa ll d iskred itera socialdem okratin. P å an d ra  håll 
fram hävdes därem ot a tt kungen m åste gå m ed på rege
ringens förslag  (så t. ex. i en av  m ig fö rfa ttad  ledare i 
D agens N yheter 15 jan . 1958). Såvitt bekant y rkade ingen 
ledande po litiker på  a tt kungen skulle sä tta  sig emot 
regeringens yrkande och beslutet om upplösning blev från  
konstitutionell synpunkt in te i någon avsevärd om fattn ing 
k ritise ra t frå n  borgerlig t håll. M itt in tryck — som inte 
kan  verifieras u tan  en ingående undersökning — ä r a tt 
m an täm ligen allm änt inom alla  politiska rik tn ingar ansåg 
det v a ra  kungens skyldighet som parlam en tarisk  m onark 
a tt fö lja  regeringens råd  om upplösning, även om ett 
ganska sta rk t politiskt m issnöje fanns över a tt regeringen 
an litade denna utväg.

K ungen m åste fö lja  regeringens hem ställan  i fråga  om 
upplösning av riksdagen — denna regel h a r  trän g t igenom 
i de parlam en tariska  dem okratierna och den är i sjä lva  
verket en ofrånkom lig  konsekvens av  den princip  om en 
m onark  u tan fö r p a rtis trid e rn a  och den politiska m ak t
kam pen som är cen tral för parlam entarism en. Genom  sitt 
förslag  om rä tt för kungen a tt väg ra  upplösning b ry ter 
fö rfa ttn ingsu tredn ingen  a lltså  m ot de grundsatser, som 
den sjä lv  uppstä llt som vägledande för revisionen.
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Ja g  skall, trots a tt det m edför någon upprepning, y tte r
ligare ingå på ett p a r  i debatten  fram fö rda tankegångar, 
som närm ast anknyter till u tredningens m otivering.

I rad iodebatten  den  20 m ars citerade professor W ester- 
ståhl den engelske experten  Jenn ings’ fö ru t å terg ivna u t
talande, enligt vilket den engelska dro ttn ingens p reroga- 
tiv  ” innefa tta r a tt hon kan väg ra  upplösning i teorin  men 
a tt det ä r svårt a tt tänka ut situationer i p rak tiken  d är en 
sådan vägran  kan v ara  rim lig” . W esterståh l syntes alltså 
förutsätta, a tt en upplösningsvägran skulle v a ra  en y tte r
ligt sällsynt, för a tt inte säga osannolik händelse — men 
en halv m inut senare y ttrade sig utredningens sekreterare 
i helt annan  rik tn ing. M öjligheten  av en väg ran  vore alls 
inte ” teoretisk” , fö rk larade han. ”F ram för a llt så ä r  det 
en annan synpunkt här som bör observeras och det ä r ju  
helt enkelt den a tt om m an går med på det engelska syste
m et fu llt ut, h u r skall m an då kunna undvika den konse
kvensen a tt en regering a lltid  begär a tt få  upplösa riks
dagen vid den tidpunkt som ä r  den mest läm pliga, det 
systemet anser de flesta i fö rfa ttn ingsu tredn ingen  och ja g  
tro r de flesta an d ra  inte vara  särskilt bra, och helt enkelt 
därfö r a tt med de nuvarande m öjligheterna a tt m äta  opi
nionen och an n a t i fö rväg så kommer regeringen  i ett 
orim ligt fö rm å n slä g e . . Hä r  fram träd e r alltså  ännu 
b jä rta re  än i fö rfattn ingsutredningens m otivering m ot
sättn ingen m ellan  påståendet a tt kungens v äg ran  skall 
vara något exceptionellt och förk laringen a tt regeringen 
inte bör få upplösa, då den finner detta  frå n  valteknisk 
synpunkt läm pligt. T y  om kungen skall h in d ra  nyval vid 
den tid, som anses fördelak tig  för regeringen, få r  han 
rim ligen säga nej v a rje  gång; a tt regeringen skall upplösa 
riksdagen i ett läge som antas vara  ofördelak tig t kan m an 
inte gärna förvänta.
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A tt upplösningsrätten  kan  tjä n a  den sittande regering
ens intressen ä r  en sak, som m an m åste godta — annars 
få r  m an ta  bort upplösningsrätten  eller exem pelvis göra 
nyval beroende av  riksdagens beslut. M en det taktiska u t
n y ttjan d e t av upplösningsrätten  m åste enlig t den svenska 
ordningen — den nu gällande och den föreslagna — bli 
av begränsad betydelse. T y  för n ärv a ran d e  löper legisla- 
tu rperioden  oberoende av upplösningsval och enlig t u t
redningsförslaget m edför b lott nyval som ägt rum  inom 
ett å r  före den o rd inarie  valtiden, a tt en ny legislatur- 
period in träder.

N åg ra  svenska po litiker h a r  p ås tå tt a tt en kunglig väg 
ran  a tt upplösa är godtagbar, såvida en ny regering med 
m ajo rite t i riksdagen kan bildas efter avgången av en 
m in istär som förgäves begärt upplösning. H är föreligger 
inte, som det sagts, en kom prom isslinje, u tan  b lott en om
skrivning av författn ingsu tredningens m otivering. Resone
m anget kan tyckas plausibelt, m en v isar sig vid någon 
analys helt ohållbart. Om det finns en regeringsfientlig  
m ajo rite t i riksdagen, som vill b ilda en ny regering, ä r  den 
m etod den bör fö lja  k lar och enkel: ett m isstroendevotum  
m ot den sittande regeringen, som tv ingar den till avgång 
eller nyval. M en det ä r inte — det h a r  med skärpa fram 
hävts i den engelska debatten  — kungens sak att, genom 
vägran  a tt upplösa, frä m ja  eller fram kalla  en ny rege
ringsbildning; det innebär a tt han  ta r  avstånd  frå n  den 
sittande regeringen och id en tifierar sig med den fö ljande 
m inistären. Om ett m isstroendevotum  beslutats av riks
dagen, fram står en upplösning som en utväg  för regeringen 
a tt v äd ja  till folkopinionen; om i stället kungen b lir den 
slu tlig t bestäm m ande, kom m er nyvalet a tt i större eller 
m indre grad  bli ett ställn ingstagande inte till regeringen 
och riksdagen u tan  till det kungliga beslutet. D enna kärn-
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punkt i problem et står k la r i den engelska diskussionen 
som grundas på  en om fattande erfarenhet; den tycks inte 
helt h a  slagit igenom i Sverige, för vars statsliv  upplös- 
ningsinstitu tet ä r  re la tiv t främ m ande.
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M ot den givna kritiken av författn ingsu tredningens fö r
slag ä r  vissa generella invändn ingar m öjliga. D et kan 
hävdas a tt de fö ro rdade grundlagsbestäm m elserna är helt 
o farliga, även om de inte i a lla  delar stäm m er väl över
ens m ed parlam entarism en, sådan  den u tb ildats i Sverige 
och i an d ra  m onarkiska dem okratier. K ungen kommer inte 
a tt an v än d a  sig av  de befogenheter, fö rfa ttn ingen  ger 
honom, h an  kommer, oberoende av de särskilda reglernas 
utform ning, a tt fö lja  redan  etab lerad  praxis. Så kan m an 
resonera och uteslutet ä r  naturlig tv is inte a tt resone
m anget, efte r en författn ingsrevision av nu u tform ad typ, 
skulle visa sig rik tig t i praktiken.

M en dessa invändn ingar kan dock inte godtagas. Skall 
m an  skriva en ny författn ing , bör den i och för sig v ara  
hållbar, innehålla  så k la ra  föreskrifter som tänkbart är 
fö r det statsskick, som den avser a tt konfirm era och p re 
cisera; dess förm åga a tt verka i enighet med grundlags- 
stifta rnas in ten tioner bör inte v ara  beroende av  kungens- 
statschefens goda v ilja . M an bör inte räkna m ed a tt stats
chefen skall respektera de principer som författn ingsu t- 
redningen p roklam erar, m en i de enskilda grundlags- 
tex terna frångår. Vi skriver inte en fö rfa ttn in g  i hopp om 
a tt dess m öjligheter inte skall u tn y ttjas  — vi skriver den 
inte fö r någ ra  å r  fram åt u tan  för generationer.

Den föreslagna grundlagsstiftn ingen  m åste också av-
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visas från  rent praktiska, p ragm atiska synpunkter. Den 
innebär risker, som n ä r som helst kan aktualiseras. D etta  
konsta terande behöver inte bygga på  n åg ra  farhågor för 
a tt vare sig den nuvarande kungen eller fram tida  m onar
ker skall v ilja  generellt slå sönder parlam entarism en och 
å te rgå  till ett m era personligt styre. D et ä r  tillräck lig t 
m ed risken för a tt kungen vid enstaka tillfä llen  i sä r
p räg lade lägen använder sina befogenheter för a tt göra en 
politisk insats. En sådan insats kan  v ara  lockande inte 
b ara  för am bitionen u tan  också för pliktkänslan. T illfä llen  
kan  uppkom m a då statschefen av de bästa motiv, m ed en 
känsla av  ovillkorlig  skyldighet, avskedar en regering, 
avv isar dess förslag, väg ra r den upplösning av riksdagen. 
D et ä r  s jä lv fa lle t tänkbart a tt statschefen i e tt dylik t fall 
skulle kunna h a  rä tt, politiskt och m oraliskt, a tt — som 
det heter — historien  skulle ge honom  rätt. Sådana över
väganden  h a r  inte med saken a tt göra. Statsskicket kan 
a ld rig  ge g aran tie r för a tt ’’rik tiga” beslut b lir fattade, 
det kan  b lo tt fastslå vem eller v ilka som skall fa tta  be
sluten. D en parlam en tariska  dem okratien  är ingen garan ti 
mot m isstag eller o rä ttfä rd ighet, lika lite t som någon an 
nan  ordning. M en det ä r  detta  statsskick som gäller i 
Sverige och som uppbäres av en överväld igande fo lk
m ajo rite t — det ä r  dess grundsatser som skall följas.

H u rd a n  är kungens politiska stä lln ing  i Sverige och i jä m 
förliga dem okratier? D en fråg an  är det i detta  sam m an
hang  angeläget a tt belysa.

E n  rad  äld re förestä lln ingar om m onarkin h a r  i sam 
band  m ed rationalism ens fram trängande och fo lkstyrel
sens seger övergivits eller åtm instone försvagats. K unga
döm et av Guds nåde är så gott som helt u trensat u r debat
ten. E ndast ett få ta l m änniskor lä r v a ra  tillgängliga för
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tanken a tt härstam ningen  från  ett furstehus eller den t r a 
dition  som innehavet av en tron  innebär, skulle ge en 
m onark någon speciell kapacitet e ller begåvning; detta  
surrogat för gudsnådstanken, ännu  för någ ra  årtionden  
sedan fram fört i a llvarliga  politiska arbeten, ä r  d iskred i
te ra t av forskningen och erfarenheten . Ä ven u p p fa tt
n ingen a tt en uppfostran  till kung form ar en god kung 
är num era a tt finna b lo tt hos okunnigheten och tanklös
heten. D et stå r k la rt för de flesta, a tt ett fel i karak tären , 
begåvningen eller om döm et väger över årtionden  av den 
mest perfek ta uppfostran  — hu r m an än  tänker sig en 
sådan — och a tt inte ens för vida m indre krävande poster 
än m onarkens (vaktm ästarens, byråchefens, affärsleda- 
rens) en passande u tb ildn ing  a lltid  m edför önskade resul
tat.

L ikväl finns hos m ånga en liten kvarstående känsla av 
kunglig  m agi, form ad av historien, sagorna, konventio
nerna. ”K ungen” är liksom ”G ud” ett genom tid iga asso
ciationer så lad d at ord, a tt m ånga förnuftiga m änniskor 
säger men inte rik tig t tror, a tt kungen ä r  ”en van lig  m än
niska” eller ”G ud ä r  något inom oss” . D enna magi spåras 
i u pp trädandet mot kungliga, i intresset för deras p e r
soner, i sjä lva  sä tte t a tt ta la  om dem. Särskilt i England 
h ar m an sökt fö rena realism  och illusionism  genom u t
n y ttjan d e  av religiösa och psykoanalytiska term er; det 
ta las om a tt d ro ttn ingen  inkarnera r folket, a tt hon är 
m odersym bol och anna t sådant, och trots a tt ingen fö r
nekar m onarkens ”van lighet” eller ”m änsklighet” b lir det 
sålunda något m ystiskt oåtkom ligt, ”högre” , över det 
kungliga. E n rad  sociologer h a r  fram häv t a tt d raget av 
m yt och magi består vid sidan av insikten och klarsynen. 
H är finns fo rtfa ran d e  en psykologisk resonansbotten för 
kungliga aktioner.

f>5



Kungen och politiken

M era påtag lig t och oom tvistat är a tt parlam entarism en 
från  en viss synpunkt stärker m onarkism en. D et parlam en
tariska systemet m edför, a tt m onarken fö rlo rar i m akt 
men v inner i popularitet. En sjä lvständig t handlande kung 
väcker ov ilja  hos de små eller stora grupper, som ogillar 
hans handlingssätt. En kung, som u tå t fram stå r dels som 
symbol för enheten, dels som legal rep lipunkt för sk if
tande m inistärer, u tm anar knappast an d ra  än kverulanter. 
M ånga känner sig tacksam m a för a tt han, åtm instone 
skenbart frivilligt, upphört a tt begagna den makt, som 
m an av å lder förbinder med ordet konung. H ans ställn ing 
gör honom och hela kungahuset till en m edelpunkt för 
det slags intresse och uppskattning, som ta r sig uttryck i 
idylliska sk ildringar från  privatlivet, fo tografering  och 
skvaller. H ar m onarken någon förm åga a tt upp träda fo lk
ligt — vilket i regel ä r  lä tt i en så oantastlig  position — 
väcker han  en personlig tillgivenhet, som inte blott bo tt
n ar i det fram gångsrika kryperiets erkänsla utan natu rlig t 
fö lje r den socialt underlägsnes g läd je  över visad välv ilja .

Redan den popularitet, som på detta  sätt vinnes, m ed
för en potentiell politisk auktoritet. M an härtill kommer, 
a tt den ideologi, som väves kring den parlam entariske 
m onarken, i sin dubbeltydighet ä r  ägnad att stärka hans 
ställning. M an ta la r om att kungen ä r  opartisk, a tt han 
står över partierna, a tt han  rep resen terar nationens en 
het. E nlig t parlam entarism ens uttryckssätt m enas härm ed, 
a tt kungen icke kan eller bör hand la  politiskt; då m an 
betonar hans opartiskhet, vill m an säga, a tt han  icke få r  
taga ställning, och då m an fö rk la rar honom stå över p a r 
tierna, innebär detta, a tt han  utan hänsyn till egen m ening 
bör tjä n a  som konstitutionell betäckning för det eller de 
starkaste partierna. M en från  denna innebörd i de vanliga 
slagorden är det lä tt a tt g lida över till den m otsatta. Ä r
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icke den opartiske mest skickad a tt handla, är icke den, 
som ä r  upphöjd  över a lla  partie r och blott har nationens 
intresse för ögonen, den bäste av a lla  politiska ledare? 
I s jä lva  verket karakteriseras den idealiske parlam enta
riske m onarken med i huvudsak samma attribu t, som den 
m oderna m onarkism en ger den efterläng tade kunglige le
daren. I speciella situationer kan den propaganda för en 
neu tra l m onark, som hör till parlam entarism ens rekvisita, 
bli en tillgång  för den sjä lvständig t handlande konungen.

I dessa hänseenden skiljer sig kungens ställning starkt 
från  de partipolitiska ledarnas. Politikernas yrke u tm är- 
kcs av att angrepppen på och fö rta le t av kolleger inte 
bara är en privatsak och en d istraktion  utan en profes
sionell nödvändighet. I kam pen om m akten måste varje  
politiker fram ställa  politiker av and ra  partie r och särskilt 
de huvudsakliga m oståndarna som oläm pliga för sitt 
arbete, system atiska feltänkare och helst också som tv ivel
ak tiga med hänsyn till syften och karak tär (undantag 
göres naturlig tv is vid jub ileer och dödsfall). D ärför blir 
de politiska ledarna ständigt betrak tade med ovilja, k r i
tik och förakt av en stor del av vä lja rna . M ot dessa sp litt
rade värderingar kontrasterar enigheten om den p a r la 
m entariska m onarkens förträfflighet. T anken  u tnyttjades 
skickligt av B ernard  Shaw i ”The A pple G art” , där 
kungen i strid mot sin prem iärm inister v inner seger genom 
hotelsen a tt sjä lv  ställa upp som kand idat vid valen. I 
parlam entariserade m onarkier h ar det under senare år 
blivit en gångbar fras a tt säga, a tt kungen vid en över
gång till republik skulle kunna vinna presidenturen — 
lustigheten går i Skandinavien likaväl som i Jordanien  
och Marocko.

I England har hävdats — och detta ä r det starkaste 
nyttom otivet — a tt m onarkin i sin parlam entariska form
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l>lir en stabiliserande faktor. A tt m onarkin är en tra d i
tionell och konservativ institution ä r  givet; a tt den som 
form ellt och socialt h a r landets högsta befattn ing koras 
genom arv under ett i övrigt dem okratiskt system är en 
anakronism. Ä ven genom sin stä lln ing  som den m era so- 
cietetsmässiga h ierark ins ledare, som m edelpunkt för ser- 
vilitet och snobberi, b lir m onarken i regel ett konservativt 
inflytande. M en ju s t i anslu tn ing h ärtill har på rim liga 
grunder påståtts a tt m onarkin kan underlä tta  en radikal 
reform politik. K ungligheten täcker och m askerar de stora 
förändringarna. Skulle om vandlingen under 40-talet ha 
gått så lä tt om inte tronen, cerem onierna och prakten givit 
åtm instone illusionen av a tt ”kärnan, den är ändå k var” ? 
F rån  den synpunkten fö rvånar det inte a tt labour tävlade 
med högern i lo ja lite t. I Sverige h a r  kanske samma fö re
ställning spelat in vid socialdem okratiens godtagande av 
m onarkien, även om dennas popularitet sannolikt ä r  ett 
huvudm otiv för partie t a tt undvika frågan  om sta ts
skicket.

Kungens ställn ing i den parlam en tariska dem okratin har 
alltså i viss m ån b liv it en annan  än  m an under striderna 
före det nya statsskickets genom förande tänkte sig. D å 
kungen, som i Sverige särskilt den nuvarande monarken, 
korrekt skött de begränsade uppgifter, som den gällande 
ordningen anvisar honom, h a r han  få tt en popularitet och 
prestige, som knappast förutsatts under de föregående 
konflikterna. D ärm ed har han  få tt en potentiell m ak t
position i politiken.

D et synes sannolikt a tt detta  fö rhållande påverkat för- 
fattn ingsutredningen  och debatten  kring denna. A tt m an 
för lå t oss säga fy rtio  å r sedan skulle ha utform at en ny 
fö rfa ttn ing  med så stora befogenheter för m onarken synes
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otroligt. D et ä r också påfallande, a tt i debatten dessa f rå 
gor i gemen behandlats med en till ängslan  gränsande 
varsam het, a tt inom alla  p a rtie r en oro fram träd e r för 
a tt k ritisera  eller reducera de kungliga funktionerna. 
Särskilt borgerliga po litiker iak tta r en välsinnad, nästan  
öm hålln ing  mot m onarken, och inom socialdem okratin 
synes m an vara  orolig  för a tt genom y ttranden  och fö r
slag, som kan tydas som sidvördnad  mot kungligheten, 
fö rlo ra en del v ä lja re  och komma i politiskt underläge.

D en cen trala  konsekvensen av detta  ä r  a tt e tt kungligt 
ställn ingstagande till en fråga eller en regering — ett 
ställn ingstagande, vars m öjlighet k lart m arkeras i fö rfa tt-  
ningsförslaget — skulle kunna få  betydande politiska kon
sekvenser. Om kungen i ett givet läge avskedar regeringen, 
avvisar ett av dess förslag, v äg ra r upplösning av riks
dagen, b lir han, vare sig han  vill det eller inte, en m ed
h jä lp a re  till den eller de politiska rik tn ingar, som stark t 
opponerar m ot regeringen, som fördöm er det förslag 
kungen underkänner, som inte önskar ge regeringen til l
fälle a tt genom  urtim a val v äd ja  till v ä lja rn a . D å för- 
fattn ingsu tredn ingen  resonerar i dessa äm nen (vilket ä r  
m ycket litet) synes den fö ru tsätta  en stab ilite t i partiernas 
m aktläge, som inte a lltid  eller ens o fta  ä r  för handen. 
Kungen kan — ungefär så skriver m an — inte hand la  
i strid  m ed den sittande regeringen, om inte en ny rege
ring, redo a tt överta  ansvaret, närm ar sig konseljdörren. 
M en denna tankegång — som ja g  s jä lv  och m ånga and ra  
statsvetenskapare tid igare  lite t o reflek terat godtag it — 
är, det vet vi nu  alla, inte m ed nödvändighet realistisk. 
S ituationen kan tvärtom  v ara  den, a tt kungen genom sin 
strid  mot regeringen v ita liserar och konsoliderar oppo
sitionen, a tt han  fram kalla r en sam m anhålln ing och en 
koalitionsbildning, som inte uppstå tt u tan  hans ingripan-
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de, a tt han  sjä lv  åstadkom m er den nya regeringen i kon
seljdörren. D etta  b lir m öjlig t därfö r att kungen har p res
tige, därfö r a tt hans upp trädande är av betydelse både 
för representationens och v ä lja rn as inställning. En m inis
tä r som — kanske i direkt strid  mot m onarkens egna 
intentioner — öppet eller förstu let an tyder a tt den h ar 
b ildats för a tt stöd ja  kungen, a tt dess syfte ä r att bevara 
m onarkin, om också i princip i parlam entarism ens form, 
h ar ett övertag, som i bestäm da lägen kan leda till a tt 
ju st en sådan m in istär bildas. A ntagligen uppstår i ett 
sådant fall även en starkare rörelse mot m onarkien, och 
republikanska tendenser kan väntas v inna i styrka, men 
det ä r inte alls givet a tt kungen genom en aktion veder
vågar det m onarkiska statsskicket. Kanske b lir man, lik 
som efter 1914 års kris, b ara  g lad  och tacksam  då krisen 
ä r  över och då en ”han d lan d e” kung ånyo b lir passiv och 
foglig. Ä r en sådan  utveckling som den h ä r  skisserade 
tänkbar, få r  kungen — det bör också fastslås — stora 
m öjligheter a tt u tan  en hand ling  u tå t ingripa inom rege
ringen och utöva ett in fly tande på denna.

I Sverige, liksom i en rad  and ra  fram gångsrika dem o
kratier, kännetecknas det politiska läget av a tt de i huvud
sak stridande m aktgrupperna ä r  ungefär lika starka, att 
ett an ta l m arg ina lvä lja re  på kanske fy ra  eller fem procent 
av v ä lja rk åren  ä r  avgörande för valutgången och genom 
a tt byta sida kan  åstadkom m a ett regeringsskifte. Ä ven 
detta  fö rhå llande gynnar en kunglig m aktutövning av a n 
given art. D et kan väl knappast betvivlas, a tt kungens 
hålln ing  i ett visst fa ll — eller ett någorlunda b erä ttiga t 
åberopande av en sådan hålln in g  — skulle kunna bli av 
görande för denna grupp av m arg inalvä lja re  (i regel 
hörande till de politiskt o intresserade och obildade) och 
på detta  sätt bli bestäm m ande för ett val. Sådana över-
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väganden  kanske ä r  partiby råk ra tie rnas ledning helt 
främ m ande: a tt likväl m ånga borgerliga tänker sig m ö j
ligheten, a tt en kunglig  aktion kan leda till den efte r
läng tade ”sam lingen” och likaså till en valseger ä r  d ä r 
em ot an tag lig t — under kriserna på  hösten 1957 och 
våren  1958 skym tade denna inställning.

M in slutsats blir alltså att även kungens pdlitiska posi
tion och den svenska politikens v illkor gör det angeläget, 
a tt en 7iy grundlag preciserar parlam entarism en därhän, 
att kungliga stä llningstaganden i str id  m ot en regering, 
vare sig genom  avskedande, avslag på regeringens förslag  
eller vägran att upplösa riksdagen blir om öjliga. D e nu  
föreslagna bestäm melserna strider m ot den parlam enta
riska ordniiig, som gäller sedan årtionden, de är m o ti
verade på ett undvikande och o tyd lig t sätt, som illustrerar 
deras svaghet, de m ed för ett ha lvdunkel kring statsskicket, 
som inb juder till taktiska m anövrer — de bör utrensas 
och ersättas av  bestämmelser som verkligen  stadfäster  
den parlam entariska dem okratin.



Aldus Aktuellt

AK 2 
AK 3 
AK 4

AK 5 
AK 6 
AK 7 
AK 8 
AK 9 
AK 10 
AK 11 
AK 12 
AK 13

Louis Lomax Storm över Afrika 5: 75 
John F. Kennedy Fredens strategi 7: 50 
Frederic Benham Ekonomisk hjälp till underutvecklade  
länder  5: 75
Alfred J. Zaehringer Sovjet i rymden 7: 50
Eatherly— Anders Samvete förbjudet 6: 75
Beauvoir— Halimi Djamila Boupacha 8: 50
Uwe Kitzinger Spelet kring Europamarknaden 8: 50
Ilerm an Kahn Tankar om det otänkbara 10: 50
Edward Crankshaw ös t  mot öst 8: 50
Hans Dahlberg Den nya horisonten 7: 50
Louis Lomax Negerrevolten 10: 50
Herbert Tingsten Skall kungamakten stärkas? 5: 50
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Herbert Tingsten

Skall kungamakten stfirkas?

Skall  kun g a m a k te n  s t ä rk a s ?  Innebär  de t  nya författ- 

n ingsf örs lag e t  et t  s t eg  bakå t?  Vad l igger bakom de  

ås ik t s s t r i de r  och de n  okla rhe t  som  u t redningen  r e 

su l tera t  i? Vilken roll sp e l a r  k u n g e n s  popular i tet  för 

vårt  par lame ntar i sk a  s ta t s sk ic k  och vilka föl jder kan 

ett  s tä r k a n d e  av k u n ga m akt en  få?
Med u tg å n g sp u n k t  från såväl  t radi t ionen som de n  

aktuella d e b a t te n  be ha nd la r  här Herber t  Tingsten 

d e s s a  och l iknande  f rågor  i et t  kraftfullt och  s a m 

m anfa t tan de  inlägg i d i s kuss io ne n  om kung och 

demokra ti .

ALDUSBÖCKER AV HERBERT TINGSTEN

D em ok ra t ie ns  problem 6 :25  

Åsikter  och motiv 8 : 50

S v e n s k  u t r ik e sd eba t t  mellan vär ldskrigen  13: 50

B O K F Ö R L A G E T  A L D U S  / B O N N I E R S


