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FORORD

Mitt arbete om Demokratiens problem, som utkom
1945 pa Norstedt & Soners forlag (Stockholms hog-
skolas populdrvetenskapliga forelasningsserie) utgick
fran en. forelasningsserie vid Stockholms Hégskola
som hallits under titeln *De moderna ideologiernas
kamp om individ och samhille”. D3 boken nu efter

~ alskvdrt medgivande frin Norstedt & Soners forlag

utkommer i Aldusserien sker det i reviderad form.
Salunda har jag gjort ett antal rittelser och tiiliigg
som avser att modernisera framstillningeri och jag
har tillagt ett slutkapitel, ett slags efterskrift med en
analys av demokratien efter andra varldskriget. Vi-
dare har jag avsevirt forkortat de partier av boken
som diskuterar foérhéllandet mellan demokrati och
socialism. I den tidigare upplagan blev undersok-
ningen pa denna punkt sirskilt omfattande pa grund
av att frigan d& hade stor aktualitet.
Stockholm i jan. 1960.
: HERBERT TINGSTEN
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Idéer och statsskick
efter franska revolutionen

Vir tids politiska tinkande bygger i avgdrande hinseenden pé de
idéer, som utbildades under &rhundradena efter reformationen och
i mognad form framtridde under 1700-talets sista artionden i -
samband med den amerikanska republikens upprittande och den
stora franska revolutionen. I 1776 &rs amerikanska_sjilystandig-
hetsfiorklaring och 1 1789 ars franska rittighetsférklaring fick des-
sa idiéer ett slags kodifikation; for forsta gingen sammanfattades .
de i pregnant form och proklamerades med statens auktoritet.
Tillsammans innebar de en brytning med tidigare hirskande, om
ocks@ inom delar av opinionen redan undergrivda forestillning-
ar. De har i stort sett bevarat och utbyggt sin makt och har ostri-
digt statt i forgrunden av den politiska debatten. Ibland betecknas
de som upplysningens idéer eller de liberala idéerna, men i sin
allmé#innaste utformning ir de bestimmande fér alla tongivande
riktningar under 1800-talet, konservatism, liberalism och socia-
lism. Den f6ljande tiden innefattar f6rsék att tillimpa, att vidare-
utveckla, i viss utstrickning att dvervinna vad man brukar kalla
1789 &rs idéer.

Innebérden av'dessa idéer i deras mest generella gestaltning
kan enklast klarliggas genom négra nyckelord, nagra honndrsord,
som under de senaste hundrafemtio &ren atnjutit en endast av
vissa i stor stil reaktionira rérelser bestridd auktoritet: fornuft,
framsteg, lycka, jimlikhet och frihet.

Den rationalism eller férnuftstro, varom hir ir friga, har tva
sidor. Dels innebir den, att de religiosa trosforestillningarna eller
dogmerna icke lingre tillerkinns utslagsgivande betydelse pa det
politiska omrédet. Dels uppsitts det manskliga férnuftet pa den
tron, frin vilken den omedelbara gudomliga inspirationen férja-
gats. Grundtanken #r att minniskans fornuft visar ritt, att minsk-
lighetens framtid stir i dess hign. )

For att forstd betydelsen hirav f8r man komma ihig, att medel-
tidens och den nyare tidens politiska &sk&dningar var religiost
grundade. Enligt Thomas Aquinas, den katolska kyrkans mest re-
presentativa teoretiker, var Guds vilja, sddan den uppenbarades i
bibeln och faststilldes av kyrkan, den huvudsakliga killan till po-
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litisk teori. Endast i andra hand kom det minskliga férnuftet, den
av minniskorna sjalva insedda, om ocksa av Gud inspirerade la-
gen. Reformationen innebar en frigorelse endast s& till vida. som
andra tolkningar av Guds vilja dn den heliga kyrkans blev erkin-
da av stora folkgrupper; Luther talade i sin sista predikan om tron
som den enda makt, som kunde strypa det bestialiska férnuftet.
Men med de religitsa motsittningarna f6ljde efter hand ett er-
kiannande av férnuftets mojligheter. Hur skulle man kunna vilja
mellan de skilda lirorna, de skilda’ tolkningarna av Guds vilja,
om icke genom sitt eget forstdnd? Ar 1594 kunde engelsmannen
Richard Hooker skriva, att auktoriteten icke finge héjas éver for-
nuftet, och i dessa ord uttrycktes det begynnande genombrottet.
Genom de religiésa och politiska striderna i England omkring
1650 fullféljdes den nya linjen. Individer och rorelser ansag sig

" berittigade att tolka skriften efter sitt huvud, att folja “det inre
ljuset”, och den religiésa toleransen gjorde sina férsta landvin-
ningar. Naturvetenskapliga upptickter och uppfinningar, sirskilt
Newtons naturlira, bidrog till omvandlingen. De skapade & ena
sidan tro pi naturens lagbundenhet, & den andra tro pa det
minskliga fornuftets formiga att fatta denna lagbundenhet och att
utan hjilp av en utomvirldslig makt faststilla lagar f6r livet och
handlandet. Gud tenderade att forvandlas till garant fér rationella
resonemang, hans vilja ansdgs méjlig att uppticka genom férnuf-
tets obundna verksambhet.

Denna férnuftstro kunde naturligtvis utvecklas till rationalism i
mera egentlig mening, till ateism eller agnosticism. Men hos upp-
lysningstidens tinkare var detta sillan fallet. Emancipationen f6r-
siggick linge inom religiés ram, under bevarande av vissa grund-
liggande religiésa forestallningar. Den innebar dels att en &tskill-
nad gjordes mellan teologi och politik, dels ett fértunnande av de
religidsa begreppen. Det blev allt vanligare att i Gud se en kraft,
som skapat virlden, som satt maskineriet iging, men som sedan
13t det minskliga férnuftet, Guds fornimsta skapelse, arbeta sjilv-
stindigt. "Gud regerade fortfarande, men han styrde icke.” Gud
framstod alltmera som en sekundir legitimationsfaktor; man &be-
ropade icke i férsta rummet Guds vilja, sidan den omedelbart
kom till uttryck i bibeln och kyrkliga bekéannelseskrifter, utan
Guds vilja sidan den framtridde vid férnuftets belysning av natu-

- ren och erfarenheten. Under det att man tidigare funnit naturen
larorik didrfér att den utghtt ur Guds hand, sékte man nu bevisa
"Guds existens genom hinvisningar till naturens lagbundenhet.
Aven inom de i mera egentlig-mening religiésa riktningarna blev
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'det brukligt, att man rérde sig med argument av virldslig, ratio-.”

nalistisk typ, att bibelorden anvindes mera fér att illustrera &n for
att bevisa; representatlva p& denna punkt ir de pivliga encykli-
korna.

Sambandet mellan religion och férnuftstro framtridde dven pa
annat satt. Skilda forfattare har visat att de politiska idéer, som
kiannetecknade upplysnings- och revolutionstiden, utgjorde virlds-
liga varianter av religiost grundade forestillningar. Tron pé en
oavlatlig kamp mellan goda och onda makter, ur vilken de goda
slutligen framgar som segrare, ger sin sirskilda firg t revolutions-
minnens kamp mot fortryckarna och deras medhjilpare, liksom
senare it marxismens kamp mot kapitalismen, nazismens mot ju-
dendomen, ja, till och med &t vissa kvinnogruppers aktion. mot
mannavildet. Denna tro ingr hos de berérda riktningarna i-en
bild av historien, som kan &terges med tre ord: paradis — synda-
fall — aterlosning. P4 samma sétt anknyter tron pa demokratien -
till den religiésa forestillningen om personlighetens virde och om
allas jaimlikhet infor Gud. Lika pataglig ir sjilva f6muftstrons re-
ligiésa betoning. Den obegrinsade tro pa férnuftet, som framtri-
der hos. de representativa upplysningsménnen och si starkt fargat
senare politisk debatt, far sin forklaring diri, att fornuftet ur-
sprungligen fattades som den avligsne Gudens-foretridare pa jor-
den; d& naturen och fornuftet avsatte Gud som - verksam regent,
tillignade de sig gudomens attribut.

Framstegstanken, tron pa en oavlatlig utveckling mot hogre sta-
dier, framtrider forst under den nya tiden fér att i slutet av 1700-
talet bli helt dominerande, den nira nog sjilvklara utgangspunk-
ten for representativ politisk spekulation. Under antiken var fore-
stallningar om en stadlg forsdmring eller om ett forlopp, kénne-
tecknat forst av uppging och forbittring, sedan av nedging och
degeneration, férhirskande. Enligt den kristna virldsaskadning,
som sedermera under mer #n ett artusende behirskade visterlan-
det, hade en guldlder, ‘paradiset, funnits, och en ny' guldalder,
himmelriket, vintade en.del av minskligheten; foga utrymme
fanns hir for en jordisk framstegstro. Ur viss synpunkt kan dérfor
denna tro, som stindigt férenades med och, om man si vill, ut-
gjorde ett komplement till férnuftstron, sigas vara riktad mot el-
ler markera ett avsteg fran hivdvunna religidsa askidningar. Min-
niskzn skulle genom kunskap och klarsyn géra sig till herre Gver
naturen och dirigenom vinna allt bittre forutsittningar for ett
lyckligt jordeliv; tanken p& den eviga saligheten som det centrala
‘mélet for den enskildes tinkande och handlande tréngdes ddrmed |
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i bakgrunden; ofta hivdade framstegsminnen, att férdomar av
skilda slag, bland dem religionerna, hindrat m#nniskorna att for-
verkliga sina naturliga anlag och rationellt utnyttja sin férmaga.
Men samtidigt formades iven framstegstron efter traditionellt re-
ligiost monster. Dess frimsta dldre forkunnare trodde pd en ut-
veckling i tre huvudsakliga etapper: ett skede, di det naturliga
och férnuftiga varit rddande, ett skede av vidskepelse .och illusio-
ner, ett just frambrytande skede av obunden reflexion, insikt och
obegransade méjligheter. “Den drémda guldalder som en ging
identifierats med virldens skapelse genom nyckfulla outrannsak-
liga gudar, och som sedan dverforts till det saliga livet efter do-
den i Guds rike, gores slutligen liktydig med en fortgiende for-
bittring av minniskans jordiska tillstind genom fornuftets behars-
kande av naturen och dess medvetna och insiktsfulla ledning av
det samhilleliga arbetet.”

- Som det av fornuftet ledda framstegets mal betraktas framfor
allt den minskliga lyckan. Denna tanke, som det i samtida debatt
ligger nira till hands att beteckna som p2 en ging banal och
oklar, fick styrka och pregnans genom sin mot skilda askadningar
riktade polemiska spets. Politikens mal var icke att stirka statens

-eller samfundets stdllning utan att frimja den enskildes vil, icke,

eller i varje fall icke i forsta rummet, att fostra till tro och mora-
lism utan att skapa tillfredsstillelse; den lycka, som det gillde att
befordra, var icke himmelsk ‘salighet utan jordiskt vilstand och
jordisk glidje, och i friga om ritten att finna lycka var — sisom
det siges i den amerikanska _sjilstandighetsforklaringen — alla
minniskor likstillda. T

Sarskilt de sistnimnda momenten i tankegdngen maste ses i be-
lysning av tidigare hirskande idéer. Den sociala hierarki, som ut-
bildats under medeltiden, hade av den katolska statsliran forsva-
rats och sanktionerats sisom ur religitsa synpunkter nodvindig.
Tawney beskriver i foljande satser denna ideologi: ”Den sociala
ordningens konsekvenser godtogs i all deras hardhet och brutali-
tet. De godtogs med forvanande lydaktighet ... Vad de innebir ar
icke ndgon smisak. Det ir ingenting ‘annat dn hela det feodala
samhillets struktur — klassprivilegium, klassfortryck, exploatering,
trildom. Men dessa ting kan icke, ansfg man, behandlas som helt
enkelt frimmande for religionen. De méste ges en etisk mening,
maéste visas vara uttryck f6r en hégre plan. Den mening man ger
dem #r enkel ... Sambhillet, liksom ménniskokroppen, 4r en orga-
nism bestdende av olika lemmar. Varje lem har sin bestimda
funktion, bon eller férsvar eller handel eller arbete i jorden. Varje

.
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lem maste f& vad som passar dess status och fir icke begira mer.
Inom klasserna skall jamlikhet finnas ... Mellan klasserna ir olik-
heter i social stillning nédvindiga. Feodalherrens egendom, bon-
dens eller hantverkarens arbete, krigarens vildhet betraktades icke
som fientliga eller likgiltiga ur det andliga livets synpunkt. Genom
Ithuriels trollsps sublimerades de till tjanst, kallelse och ridder-
skap ... Vilsignade av kyrkan, blev privilegium och makt dmbete
och plikt.” Denna apologi for ett statiskt system av olikstéillighet
forutsiitter tanken, att i grunden de ekonomiska och sociala skill-
naderna dr av ringa betydelse, eftersom alla har samma méjlig-
heter att genom tro och pliktuppfyllelse gora sig fortjanta av den
himmelska lyckan.

Denna &skidning blev under de foljande arhundradena i skilda
sammanhang kritiserad frin religisa utgéngspunkter. Aven pa
denna punkt ir den engelska debatten vid 1600-talets mitt av in-
tresse; radikala puritaner ~— the levellers — sokte hiivda de fatti- .
gas rittigheter i socialt likaval som i politiskt hinseende. Men i
stort sett hiirskade forestillningen om en stabil samhillelig rang-
ordning, om den ]ordlska lyckans ovisentlighet och om det natur-
liga och ofrinkomliga i att vissa folkgrupper levde i elinde och
olycka. Himmelriket forblev de fattigas politiska utopi. Tron och
moralen — med véxlande betoning av de b&da faktorernas bety-
delse inom olika riktningar — stilldes s} starkt i forgrunden, att
det timliga livets villkor kunde forklaras likgiltiga. Sésom ett av
manga representativa exempel harpa skall jag nimna en artikel
om uppfostran i Encyklopadia Britannica fran bérjan av 1800-
talet; den ir icke mindre belysande dirfér att den i nigon mén
bir spar av de nya idéernas framtridande. Efter ménga sidor om
uppfostran av de besuttna folkgruppernas barn féljer nagra pro-
grammatiska uttalanden om “uppfostran av minniskor inom de
lagsta samhillsklasserna®, dvs. jordbrukare och hantverkare, “som
fortjanar sitt uppehille genom dagligt arbete”. Dessa miénniskor,
framhilles det, behdver ej lira sig mycket. De bér dock nédtorf-
tigt lira sig ldsa, d& det eljest blir svirt fér dem att f& kunskap
“om religionens laror och foreskrifter och om de moraliska plik-
terna”. Vidare “kan vi tillita dem att lira sig skriva for att ge
dem méjlighet att njuta fréjden av att sinda meddelanden till
sina frinvarande vénner; fér 6vrigt dr béde skrivning och rikning
nédvindiga for de sm affirer, som férekommer bland dem”. Det
visentliga ar emellertid religids och moralisk fostran. “Lat den
yngling, som dr f6dd att leva sitt liv i denna ringa stallning, sorg-

falligt ldra sig att anse hederligt och tilmodigt arbete som en av



14 Idéer och statsskick efter franska revolutionen

de frimsta dygderna; lir honom' att betrakta littingen som den
mest foraktliga varelse; lir honom att vara néjd med sin lott ge-
" nom att lata’ honom férstd att rikedom och &ra sillan medfsr till-
fredsstallelse...” Sirskilt méste inskirpas, att religion icke &r
méjlig utan moral, att man icke kan vara from utan att vara dyg-
dig;. en odvervinnelig avsky maste skapas mot-16gn, stdld och be-
drigeri. Om den fattige inhdmtat dessa lirdomar, dr hans “an-
sprakslésa stillning och torftiga omstindigheter” utan betydelse.

Tanken, att den timliga lyckan var visentlig och att alla hade
samma ritt till lycka har dirfér med fog betecknats som “en revo-
lutiondr politisk princip”;” ddrmed lades, skriver Leonard Woolf,
. Pgrundvalamna fér en av de storsta sociala, politiska och psykolo-
giska omvilvningar som virlden kint”. Med lyckoprincipen for-
bands krav och férhoppningar om frihet, jimlikhet, vilstind, so-
cial utjaimning, fred och samférstind mellan folken.

I begreppet jamlikhet inlades skiftande betydelser. Hos upp-
lysningsminnen framtridde ofta tanken, att minniskorna av na-
turen icke var blott jamlika, dvs. utrustade med samma rittig-
heter, utan ocksa lika, att de skillnader dem emellan, som faktiskt
forelag, var helt eller huvudsakligen betingade av uppfostran och
- miljs, icke av drvda anlag, och denna tanke spelade en viss roll

vid jamlikhetsprincipens utformning. Med denna princip riktade
man sig i férsta rummet mot forestillningen om skilda réttigheter
fér olika samhillsklasser, mot det system av privilegier och stabil
hierarki, som uppbar det ganila samhillet. Begreppet jimlikhet
var silunda i forsta hand polemiskt och negativt, det innebar ett
_angrepp pa vissa av staten inférda eller tminstone sanktionerade
former av olikstillighet. Den legala, formella jimlikheten var det
for upplysningsminnen gemensamma malet. Men det 1ig nira till
hands att fora diskussionen vidare, att kriva vad man kallade reell
jamlikhet och att alltsd begéra icke blott stinds- och privilegie-
ordningens upphivande, utan #ven statlig aktivitet for att skapa
lika stillning eller &tminstone lika mojligheter f6r alla.. Redan
under den engelska debatten omkring 1650 skymtar denna syn-
punkt, den &terkommer under den franska revolutionens strider,
och den blir under 1800-talet: en huvudlinje i de politiska bryt-
ningarna. . .
Med ordet jimlikhet férbands ordet frihet, och tendensen till
motsittning mellan de bdda grundsatserna beaktades féga. Med
ordet frihet menades i férsta hand frihet frin statsingripande. Den
ekonomiska friheten skulle géra det méjligt f6r var och en att
handla i 6verensstimmelse med sitt eget intresse, och hirigenom

/
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skulle i sjdlva verket den storsta mojliga behovstillfredsstillelse
astadkommas; de enskilda krafternas fria spel skulle utmynna i
social harmoni, i det att de ekonomiska intressena som en “osyn-
lig hand” skulle leda alla till de for helheten mest virdefulla pres-
tationerna, Att dganderitten och. arvsritten forsatte vissa grupper
i simre utgangslige dn andra och att ekonomisk frihet kunde leda
till en faktisk, om &n icke av staten direkt organiserad social hier-
arki bekymrade icke upplysningsminnen, bland annat darfor att
man i regel (ett undantag bildade nigot senare Malthus’ skola)
utgick frén att de onskade reformerna skulle leda till ett vildigt
ekonomiskt uppsving och praktiskt taget utrota fattigdomen. Den
medborgerliga eller politiska friheten — tryckfrihet, foreningsfri-
het, religionsfrihet' — skulle inom politik och kultur medféra
samma konkurrens och stimulans som den ekonomiska friheten pa
det matériella omridet. Bakom dessa mera konkreta- frihetsbe-
grepp l3g emellertid ofta tanken, att det frimst gillde att ge
minniskorna tillfille att obundna utveckla sina anlag. I det for
frihetsideologien representativa arbete, som Wilhelm'von Hum-
boldt skrev pa 1790-talét — det utgavs férst mer dn femtio &r se-
nare — stilles sjdlvutvecklingen, den genom fritt utrymme for de
individuella olikheterna &stadkomna variationen, helt i férgrun-
den. Statens ingripande férdomes, dirfér att det ir dgnat att pa
en ging likrikta och férkonstla minniskorna, férdndra dem i strid
mot deras egen natur — en uppfattning, som kan &terféras till
Rousseau och som sedan blomstrar under romantiken.

Men utifrén ett allmént frihetsbegrepp av denna eller liknande
typ kunde man litt komma &ver till att i frihetens namn kriva
helt andra atgirder 4n begransning av statens handlande. Staten
kunde anses skyldig att skapa forutsittningar f6r allas personliga
utveckling, och att for den skull skydda individer och-grupper
mot ett faktiskt, om ocksd icke av lagen férutsett eller sanktionerat
fortryck fran andra individers och gruppers sida. Liksom i friga
om jamlikheten framtridde silunda efter hand en tendens att mot
upplyshingstidens formella frihet stilla ett vidare, reellt frihetsbe-
grepp. Jamval i andra hinseenden var frihetsprineipen oklar och
méngtydig och darfor #gnad att anvindas som paroll av skilda
politiska riktningar. Senare fir jag ging efter annan anledning att
ber6ra denna friga.

Till sin allménna syftning har 1789 &rs idéer, sidana de kinne-
tecknas av de nu diskuterade begreppen, under 1800- och 1900-
talen 1 stort sett fatt 6kad betydelse och auktoritet. De har inom
allt stérre delar av virlden, inom allt bredare lager av folken, bli-
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vit och forblivit de hirskande idéerna. Reaktiondra rorelser har
férgdves hotat deras expansion eller maktstallning: frimst mérks
har den extrema, kontrarevolutionira konservatism, som var det
omedelbara svaret pa upplysningsidéernas genombrott i Frankrike,
och den lika medvetna och systematiska reaktion, som fascismen
och nationalsocialismen i vdra dagar inneburit. Men inom ramen
av 1789 érs idéer har starka brytningar kunnat uppsté. I sin mera
speciella utformning var dessa idéer grundliggande fér den dldre
liberalismen, gammalliberalismen; denna riktning, som uppbars
framfor allt av de borgerliga grupperna, med deras dubbla front-
stiallning mot de tidigare hirskande och de egendomsldsa, utfor-
made de formella jimlikhets- och frihetsbegrepp, varom férut ta-
lats. Andra tolkningar av samma begrepp kunde tjina som stod at
konservativa, nyliberala och socialistiska &skadningar, andra medel

dn de ursprungligen anlitade kunde begagnas fér att nd de upp-.

stillda mélen.
. *

Att principerna om lycka, jimlikhet och frihet var dgnade att
“stimulera demokratiska krav @r uppenbart. Men upplysningsidéer-
na forbands icke nddvindigt med folkstyrelse. Stundom riknade
man med att de skulle férverkligas av en upplyst, envildig mo-
nark; i forsta rummet betraktades vad man vid denna tid kallade
medelklassen som deras birare. Jag skall i detta sammanhang en-

" dast i korthet karakterisera de statsformer, som — bortsett frén

envildet — dominerat visterlandets statsliv under 1800- och 1900-
talen. Deras ideologiska stillning skall senare belysas.

Den till tiden forsta av dessa statsformer har av statsvetenska-
pen icke fatt nigon enhetlig beteckning, helt naturligt, d3 den in-
rymmer manga varianter och endast vid en starkt generaliserande
undersékning utifrdn nutida erfarenheter ter sig som en avgrinsad
typ av statsstyrelse. Man talar stundom om den konstitutionella
staten, men hirvid ir det huvudsakligen en jimforelse med det
parlamentariska systemet, som #r bestimmande; konstitutionalism
siges, 1 motsats till parlamentarism, innebira ett visst jimlikhets-
férhallande mellan monark och representation.. D4 jag hir med en
viss tvekan anvinder ordet privilegiestat, 4r det for att fasta upp-
mirksamheten pd det mest centrala draget i den &vergingsform
mellan absolutism och demokrati, varom hir &r fraga, Vissa per-
soner och grupper tillerkindes i denna stat ett speciellt politiskt
inflytande; andra grupper var &ter helt utestingda fran politisk
aktivitet; samtidigt var statsskicket sd utformat, att man icke kan
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tala om en absolut maktkoncentration hos en enda eller ett fital
utan — under jaimférelse med #ldre tiders envilden och aristokra-
tier — bdr framhiva det visserligen begransade folkliga deltagan-
det i statsstyrelsen. Vad som anses rittfardiga politiska sdrrittig-
heter ar en viss social situation, betingad av bérd, {rmdgenhet el-
ler bildning; genom denna situation tinkes vederbdrande personer
eller grupper #ga storre férméga n andra att forstd och forverk-
liga statsintresset. De politiska privilegierna framtrader i de mest
skilda former: i den #rftlige monarkens oberoende stillning, i en’
stindsrepresentation, i att medlemsskapet i en av representatio-
nens bada avdelningar gores beroende av bord eller dmbetsstill-
ning, i viss inkomst och formogenhet sisom villkor for valritt och
valbarhet, i en med hénsyn till inkomst och férmdgenhet graderad
valritt. D4 emellertid en fri medborgerlig aktivitet p& det poli-
tiska omradet ingar i statsskickets forutsittningar, dr tryckfrihet,
organisationsfrihet och andra likartade rittigheter mer eller mind-
re fullstindigt erkinda. Politiska partier framtrider, iven om de
merendels icke har samma fasta, 6ver hela landet férgrenade or-
ganisation som i nutiden. .

Ur denna statsform har i minga lander den moderna demokra-
tien successivt utvecklat sig. Det legala inflytandet pa statsstyrel-
sen har nivellerats och férallminligats. Regeringsmakten har, dven
da monarki bevarats, i realiteten dvergitt till en av representatio-
nen beroende regering, eller ocksd har den Gverlimnats till en ge-

nom direkta eller indirekta folkval utsedd person eller férsamling.

De grupper, som i privilegiestaten hade féretradesrittigheter vid
representationens bildande, har bervats dessa eller ock har den
del av representationen, som tillsatts'i dylik ordning, forlorat det
mesta av sina befogenheter. Den begrinsade eller graderade rost-
ratten ersittes silunda av allmin och lika rdstritt. De med den
politiska verksamheten férbundna friheterna uppritthilles och ut-

- bygges. Kombinationen av legalt likaberittigande och medborger-

lig frihet blir sdlunda — schematiskt uttryckt — det fér demokra-
tien utmirkande. Med. valrittens utvidgning och valens dkade be-
tydelse féljer uppkomsten’ av partxer, som vidjande till skilda
idéer och intressen, stker organisera folkets politiska verksamhet.
Partier och andra politiskt aktiva sammanslutningar blir en néd-
vindig bestindsdel av statslivet, de kommer att i frsta rummet
representera den aktivitet, som ger principerna om parlamenta-
rism, folkval och fri debatt ett inneh&ll.

Ofta kan ‘det vara' diskutabelt, genom vilken forindring privi-
legiestaten avldses av demokrati. Vilken minskning av de forfatt-

2 Tingsten Demokratiens
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nmgspohhska pnvﬂegxerna, vilken utstrickning av réstritten, vil- -

ket folkligt inflytande pad regeringsmakten skall krivas harfor?
Skall England betecknas som en demokrati 1867 eller 1885 eller
1911 eller 19182 For en - principiellt lagd undersékning &r dock

dessa svirigheter av ringa betydelse och behdver dirfér icke nir-

mare diskuteras. De instiller sig for 6vrigt ocksd nir det galler att
i praktiken faststilla skillnaden mellan demokrati och diktatur.

Den typiska. moderna diktaturen, som hir skall karakteriseras, '

framgér ur demokratien eller i varje fall ur ett statsliv med starka
demokratiska drag. Den utmirkes frimst didrav-att en viss politisk
riktning, i regel ett politiskt parti, tar makten och-sikrar sin stall-
‘ning genom undertryckande av de medborgerliga friheterna, stat-
lig propaganda, och kontroll 6ver eller ledning av alla organisatio-
ner och institutioner av betydelse. Diktaturen liknar privilegiesta-
ten genom maktsamlingen hos en viss grupp, men denna makt-
samling 4r i diktaturen total, den regleras icke genom sirskilda

valrittsbestimmelser e.d. utan uppritthalles genom det faktiska.

undanrdjandet-av all opposition, och den riattfardigas icke genom
den sociala eller ekonomiska stillningen utan genom anslutningen
till den politiska &skddning, vars forverkligande férklaras vara dik-
taturens syfte. Diktaturen liknar demokratien sa till vida som den
bevarar den allminna och lika rostrittens form och genom val el-
ler folkomréstningar anknyter till folket, men den skiljer sig frin
. demokratien genom maktkoncentrationen hos en grupp. Savil i

. férhallande till privilegiestaten som till demokratien intar dikta-

turen en sirstillning genom upphivandet av den politiska frihe-
ten och genom att &siktsbildning och propaganda monopoliseras
av det med staten identifierade hirskande partiet. Framfor allt
genom systemet med ett parti, som strivar att pa alla omréden
forma och likrikta efter sina syften, blir diktaturen en ny historisk
statsform, en totalitir regim i mera egentlig mening #n nagon
tidigare.

Att denna statsform betecknas som diktatur, icke som absolu-
tism, envilde eller tyranni, sammanhinger med det nu berérda

forhallandet. Sedan den romerska republikens tid har ordet dik-

tatur anvints om av kriser betingade maktkoncentrationer, varige-
nom en tidigare gillande ordning satts ur kraft, men vars mail
varit att efter krisens bemistrande Aterstilla denna ordning eller
att I varje fall uppriitta en annan sisom mera stabil tinkt stats-
organisation. Diktaturen har alltsd betraktats som ett provisorium,

en parentes i en regims existens, eller en Svergdngsform frin en-
regim till en annan. Aven om den moderna diktaturen galler =

N
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nagot liknande. Dess syfte 4r att férverkliga det program eller den
5sk.’idning, som omfattas av det hirskande partiet; da detta en
gang skett, férutsittes — mer eller mindre klart — ‘att en annan
ordmng skall upprittas, ett annat tillstind intrida. Men d& man
utgar fran, att forverkligandet av de uppstallda maélen skall ta ar-
hundraden i ansprak blir denna forestallmng om ett provisorium
eller en Gverging av ringa intresse. Realiteten blir den totala
maktkoncentrationen.



Grunddrag i demokratiens ‘
utveckling

Man talar ofta om den “moderna” demokratien och férutsitter
dirmed existensen av en dldre form av folkstyrelse. Detta ut-
tryckssitt dr i viktiga hdnseenden vilseledande. Den antika “’demo-
“krati” som avses kan icke rimligen kinnetecknas med detta ord.
For det forsta var det hir friga om stadsstater pad hogst nagot
hundratusental invanare, och redan detta forhéllande goér att
jamférelser med den moderna staten dr av ringa virde. For det
andra, och detta &r ur sjilva sprdkbrukets synpunkt ojamférligt
viktigare, var under antiken den stérsta delen av befolkningen si-
som slavar avskuren frdn alla politiska rittigheter. Darav féljer,
att de problem, som for demokratien i nyare tid &r mest tringan-
de, icke hade nagon full motsvarighet under antiken. Situationen
var ungefir densamma som om i nutiden hela industri- och lant-
arbetarklassen skulle icke blott sakna rdstritt utan over huvud
vara frankind alla medborgerliga rittigheter.

Detta utesluter naturligtvis icke, att erfarenheterna frin antiken
-paverkade forfattningsutveckling och politisk debatt i de vister-
lindska stater, som forst forverkligade demokratiska grundsatser.
Tvirtom 4r det vil bekant, att skriftstallama under 1600- och
1700-talen stindigt hinvisade till och sokte stod hos antiken.
Hirifrén fick man de beteckningar, som ingick i f8rfattningspoliti-
kens ordférrdd — demokrati, republik, senat, diktatur. Hirifran
. fick man ocksd exempel och insikter, vilka &beropades desto of-
 tare, som praktiskt taget intet annat jimfSrelsematerial fanns att
tillgd. Ett arbete som “The Federalist”, vari nigra av Amerikas
frimsta politiker forsvarade forslaget till 1787 &rs forfattning vim-
lar, fér att nimna endast ett typiskt fall, av erinringar om forhal-
landena i Rom och Aten; dessa hade, pa grund av den davarande
bildningens klassiska inriktning, ett slags aktualitet och samtidigt
en auktoritet, som det numera #r svirt att begripa och uppskatta.
Frin antiken fick man ocksi, direkt eller indirekt, teorier om
statsstyrelsens beskaffenhet, vilka kunde anvindas fér att motive-
ra de nya 3skddningarna; Platons statsdoktrin, ofta omtolkad i
demokratisk riktning, Aristoteles’ lira om medelklassen s3som
skiljedomare i staten, tanken p ett samhillskontrakt sisom grund-
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val for statsordningen, 4r exempel hirpé. Sarskilt under hinvis-
ning till antiken kunde man, om ocksi icke med ritta, framstilla
demokratien som en aterging till en dldre och i grunden efter
ménniskans vésen béttre anpassad tradition.

En liknande om 4n langt mindre viktig roll fick de primitiva
folken spela som féregéngare och inspiratérer. *Den gode vilden”,
som under 1700-talet fungerade som garant for optimistiska ideo-
logier, betraktades ofta som demokrat och parlamentariker; de

“ursprungliga” folkens ridslag ansigs under inflytande av berit--

telserna om-den romerska senaten och de grekiska férsamlingarna,
vara uttryck for en naturvuxen demokrati. Hir dr férvanskningen
av verkligheten #n mera pétaglig; den uppfattades genom. for-
medling av en redan idealiserad antik.

De kristna lirorna om ménniskovirdet och om allas likstéllighet

infor Gud sidges stundom vara utgdngspunkten for modern demo-

kratisk utveckling. Att demokratien uppstétt just i visterlandet an-
ses alltsd bero pa kristendomen; vid ett visst utvecklingsstadium
maste dennas religiosa likhetslira fi konsekvenser pi det virlds-
liga omradet. Att bedéma och 8ver huvud analysera si ytterligt
allménna pastdenden om orsakssammanhang ar knappast mojligt;
som en parallell kan nimnas det under de senaste artiondena liv-
ligt diskuterade antagandet, att den protestantiska, speciellt den
kalvinistiska etiken skulle vara en nédvindig férutsittning for ka-
pitalismens uppkomst. Frén kristendomen himtade man.under de

forfattningspolitiska striderna fére 1800-talet skal for de mest skil-

da uppfattningar rérande statens och statsstyrelsens riktiga be-

skaffenhet. Religitsa forestillningar och uttryckssitt var — lika -

véal som hénvisningar till klassiska forfattare och antikens frhél-
landen — den naturliga formen f6r tinkande och argumentation.
Aven den fomuftstro, vars framtrangande i det foregiende berdrts,
anpassades och formades efter redan traditionella och foljaktligen
kristna tankescheman. Frigan i vad man specifikt kristna férestill-
ningar varit avgérande fér demokratiens uppkomst kan icke be-
svaras. .

Vid en mera konkret understkning av demokratiens ursprung
vindes blicken frimst mot England. Tre omstindigheter ir hir-
vid bestimmande. For det forsta fortbestod i England ett redan
under medeltiden utbildat representativt system, en férdelning av
makten mellan monark och representation etablerades, och ett
jaimférelsevis betydande maétt av politisk frihet sikerstilldes. S&-
dant det engelska statsskicket forelag efter 1660, och dn mer efter
1689, kom c?et redan av denna grund att te sig som det “fria”
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statsskicket framfér andra, ehuruvil en demokratisk regim kom
till stind férst omkring tvhundra &r senare. For det andra utfor-
"mades i England under 1700-talet det system.for forhillandet
mellan regering och representation, som sedermera blev ménstret
for de flesta demokratier: parlamentarismen. For det tredje kan i
mera egentlig mening demokratiska teorier sigas ha natt politisk
slagkraft, om 4n icke seger, under de stora konflikterna i England
omkring 1650. P4 denna, liksom pi en rad andra punkter, fram-
férde radikala puritaner asikter och problem, som sedermera un-

- der arhundraden stitt i centrum av debatten. Jag skall ett 6gon- -

blick drdja vid deras forfattmngspohtlska idéer.
Vinsterpuritanerna — efter sin demokratiska, respektive kom-
munistiska dskddning ofta kallade “levellers” och “diggers” — ut-
gick frén sina egna, av en gemensam tro sammanhallna och demo-
kratiskt styrda samfund och projicierade dessas grundsatser pa
statslivet. Mest representativa var kvikarna, med sin tro pa “det
inre ljuset” sdsom individuellt vigledande och pa- diskussionens

férmaga "att skapa en syntes av de samtalandes meningar, “the

sense of the meeting”. Klarast kom de radikala &sikterna fram
_under brytning med den hirskande, mera konservativa uppfatt-
"ningen vid debatter inom den revolutionira arméns officersrdd pa
_hésten 1647. De radikalas representanter krivde allmin rostritt
med motiveringen, att en person icke kunde vara bunden av lagar,
som tlllkommlt utan hans medverka.n, eller rent av under hivdan-
de av att en person endast pi grund av eget fritt val kunde bli
medlem av ett politiskt samhille; man betraktade alltsi staten pa
samma sitt som det-egna rehglosa samfundet. Med den demokra-
tiska principen férknippades i regel tanken, att staten skulle av-
hélla sig frdn alla ingripanden i medborgarnas inbdrdes forhal-
landen, alltsd enligt modernt sprékbruk en extrem gammallibera-
lism. Stundom tinkte man sig att ndgon egentlig statsstyrelse icke
behévdes, endast goda lagar, och att i den man representanter och
imbetsmzin méste utses, detta skulle ske genom val pi ett ar eller

" _medelst lottning. Tolerans i religiésa ting var for alla‘en sjélvklar

grundsats. — Karakteristiskt 4r att i de nyss nimnda debatterna
1647 den konservativa riktningens frimste mélsman mot radikaler-
na gjorde gillande, att statsstyrelsens syfte var att skydda #gande-
ritten och att dirfor endast personer med egendom borde erhdlla
rostritt.

Vad som hir sirskilt skall framhivas ir den kombination av de-
mokrati och liberalisni, som utmérkte den radikala puritanismen.
Staten borde styras av alla, men dess verksamhet skulle begrinsas

R T I T T S I T R T
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till ett minimum. I sjilva verket stod denna demokratiska libera-
lism den rena anarkismen nira; idealet var, att var och en beslu-
tade for sig sjilv, dd ej alla var ense. Detta forklarades av den
religiésa utgdngspunkten: var och en kunde si att siga bilda sitt_
eget trossamfund, dd han ej fann dverensstimmelse med andra.

Demokratien skulle avveckla de religiosa striderna genom tolerans .

och i politiken inféra en liknande ordning.

Dessa idéer segrade icke i England. Representationen forblev ett
organ f6r de socialt hogre folkgrupperna och utvecklades, genom -
att valkretsindelningen forblev oférindrad trots omflyttning och
urbanisering, 4nda fram till 1832 i aristokratisk och plutokratisk
riktning. Men sjilva den i Karl I:s avrittning kulminerande revo-
lutionen framstod som en folkets seger dver kungamakten, en se-
ger, vars resultat i stor utstrickning bevarades trots 1660 ars
restauration. Med den “rorika revolutionen” av &r 1688 togs ett
nytt steg i samma riktning. 1689 &rs rattighetsforklaring, tillkom-
men som en kompromiss, stadfiste med vissa ur den tidens syn-
punkt sjilvklara undantag den religiésa toleransens princip. Négra
ar senare avskrevs presscensuren. Redan i bdrjan av 1700-talet
framtridde — wunder drottning Annas regering — tendensen till

parlamentarism med styrelse genom det i underhuset hirskande -

partiet. Nagra &rtionden senare var parlamentarismen timligen
fast utbildad, ehuru det miste observeras, att monarken och aris-
tokratien kunde utéva ett betydande, ofta bestimmande mflytande
pa underhusvalen.

Med en viss forenkling kan det sagas, att puritanismens demo-
kratiska idéer fann en tillflykt pa andra sidan Atlanten. I en rad
brittiska kolonier i Nordamerika, frimst i Nya England, organi-
serades den vidstrickta sjilvstyrelsen pd jimforelsevis demokra-
tisk bas samtidigt som — efter datida forhéllanden — religids to-
lerans genomférdes. Denna utveckling betingades av skilda fakto-
rer: det starka puritanska inslaget i-de nyengelska koloniernas be-
folkning, den naturliga tendensen att, d& nya samhillen uppritta-
des, falla tillbaka pa allméinna principer, frénvaron av en redan
traditionell politisk och social hierarki, det for ett folk av pion-
jarer nérliggande jimlikhetskravet. En politisk ordning, som i de
gamla europeiska staterna tedde sig revolutionir, blev hir en mer
eller mindre sjalvfallen konsekvens av samhillets strukiur. Med
frigorelsen fran England tridde de demokratiska grundsatserna
helt i férgrunden; de tory-grupper, som icke godtog dem, anslét
sig till stor del till England under sjilvstindighetskriget och fér-
lorade dirmed sitt inflytande i koloniernas statsliv. Kolonisterna
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proklamerade i oavhingighetsforklaringen pd en gang sin sjilv-
bestimningsritt sasom folk och folkets bestimmanderitt inom den
nya staten: Vi anser dessa sanningar vara ostridiga, att alla min-
niskor skapats jamlika, att de av sin skapare begdvats med vissa
oférytterliga rattigheter, att bland-dessa &r liv, frihet och strivan-
de efter lycka, att for att trygga dessa rittigheter styrelser upp-
rattas bland ménniskorna, som- hirleder sin rattfirdiga makt fran
de styrdas samtycke, att nidr nigon styrelseform blir farlig fér
~dessa syften, det 4r folkets ritt att dndra eller upphiva den och -
att uppritta en ny styrelse, grundad pi sddana principer och orga-
" niserad i s&dan form, att den for folket synes mest 4gnad att leda
till trygghet och lycka.”
, Den amerikanska demokratien var till en bérjan icke alldeles
/' genomfdrd. Rostratt tillkom -enligt de till delstater upphdjda kolo- -
niernas forfattningar i regel icke ”beroende” folkgrupper, sisom
tjanstefolk och vissa andra grupper av anstillda. Men eftersom
befolkningen till storsta delen utgjordes av sjilvstandiga yrkesut-
Gvare, frimst jordbrukare, var denna begrinsning icke alltfér be-
tydelsefull; fran borjan torde mer &n tva tredjedelar av de vuxna
minnen ha 4gt valritt. I samband med den sk. Jacksonska demo-
kratiens seger omkring 1830 demokratiserades en rad delstatsfor-
fattningar ytterligare, si att man frén denna tid kan rakna med
praktiskt taget allmin rostritt. Ett undantag utgjorde naturligtvis
slavarna, men dessa uppgick endast i sydstaterna till en avsevidrd
del av befolkningen, och for hela unionens del innebar deras ute-
stingande fran politiken icke ndgon visentlig begrdnsning av de-
mokratien.
Viktigare ir att framhilla den unga amerikanska folkstyrelsens
"} inriktning pi en begrinsad statsmakt. Sarskilt kom denna attityd
till synes vid utarbetandet av 1787 ars forfattning, som visserligen
innebar en vildig 8kning av unionens befogenheter men samtidigt
syftade till att skapa garantier mot en stark och expansiv styrelse.
Det frimsta medlet var den efter engelskt monster utformade
maktfordelningen; - befogenheterna uppdelades pé skilda statsor-
gan, president, senat och representanthus, alla tillsatta genom di-
rekta eller indirekta folkval men for olika perioder. Av det for-
svar fér forfattningsverket, som limnades i ”The Federalist”,
framgar med all tydlighet, att detta system uppfattades som ett
varn mot koncentration av statsmakten och samtidigt mot de far-
liga tendenser, som ansdgs ligga i den obegrinsade demokratien.
Det gillde att skydda de hdgtstiende minoriteterna mot den stora
' massan, att férekomma de angrepp mot egendomen, som var att
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befara frin de fattigare folkgrupperna, att uppritthélla de grund-

satser om ekonomisk frihet och aganderitt, vilka betraktades som

lika oeftergivliga som den legala jimlikheten. Samma syften tja-

nade i forfattningen nigot senare inforda regler om Aganderittens

och avtalsfrihetens okrankbarhet samt om tryck-, forenings-, for- -
samlings- och religionsfrihet, bestimmelser om férsvarande villkor

for forfattningsindring, domstolarnas av grundlagsstiftarna’ &syf-
tade och i praxis inom kort erkinda ritt att oglltlgforklara mot

forfattningen stridande lagar.

Demokratiens genombrott i Férenta staterna bildar epok iden 7\
forfattningspolitiska utvecklingen. Vid samma tid, dé i Amerika //
vidstrickt rostratt kombinerades med s&.gott som obegrénsad po-
litisk frihet, fanns i de flesta europeiska. stater inga representativa
férsamlingar; i den mén sadana fanns (England, Sverige, Schweiz)
valdes de i sin_helhet eller-till storre delen.av.en liten Hpnvﬂegle-
rad klass; politisk och religids meningsfrihet foreldg endast i ett
fatal lander och ingenst'a'.des isa vidstrﬁckt omfattning och sa fast
sarstallning. Efter ett arhundrade hade utanfér densamma det de-
mokratiska systemet tillimpats endast i négra fa stater och under’
korta tider. I Frankrike, den enda europelska stormakt, i vilken
demokratien tidigt vann insteg, hade den géng efter annan snabbt
eftertritts av till envilden omformade diktaturer, och den tredje;
republiken var hotad och omstridd likavil som sina f&regingare.
Annu i dag Ar_Férenta staterna — jﬁmte Schweiz — den enda
stat i vilken folkstyrelsen under mer in ndgra &rtionden allmiint
betraktats som den sjilvklara, definitiva styrelseformen. For stats- .
livet i Europa blev den amerikanska nydaningen. till en boggn ),
betraktad som ett tv1velakt1gt experiment, meq. smanmgom_crkand A
som framgangsnk och stabil blev den av, ooverskadlgbc;tydelse N\
I'ett par punkter skall jag i det foI]ande ge konkreta exempel pa
den paverkan, som hir dgt rum. Men av v1kt har framfor a allt va-

'

unionens standxgt Gka de makt kdfnnu; att utgbra_en kraftkalla
“f6r motsvarande strommngar i_Europa. B
I det amerikanska statsskicket sammanférdes demokratiska och 1
~ liberala grundsatser. Folkmajoriteten skulle hirska, men endast
. inom vissa grinser och under sirskilt angivna villkor. Aganderatt, -
~ arvsritt och avtalsfrihet ansgs lika okrinkbara som den politiska !
~ friheten. Statens verksamhet skulle begrinsas till att ge det skydd |
| och uppritthélla de réttsregler,”som var nddvindiga for indivi-
; dernas samlevnad och fredliga - tivlan. Denna individualistiska,
l
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‘gam‘mélliberala demokrati var speciellt limpad f8r amerikanska

forhallanden. Har fanns icke, sisom i Europa, ett komplicerat

. system av privilegier och sirrittigheter, vilkas undanréjande i och

e e b N g

¢ for sig krivde en verksam statsmakt. Det snabbt expanderande

pionjirsamhillet fordrade framfér allt frihet och privat initiativ.
”For att nybyggaren skulle kunna gi ut i skogarna obunden, be-
girde han en stat, for svag att ingripa, men stark nog att beskyd-
da iganderitten. Om genom hoppet om varaktig vinning ménni-
skorna skulle lockas att erdvra vildmarken, var det mest absoluta

skydd for aganderitten nodvindigt.” Men sven sedan dessa syn-

punkter minskat i betydelse, fanns i Forenta staterna sirskilda
férutsittningar fér kombinationen folkstyrelse ‘och svag styrelse.
De sociala motsittningarna forblev linge jamforelsevis svaga, del-
vis utan tvivel beroende pa att de outnyttjade -omridena i vister
tjdnstgjorde som sikerhetsventil och att de simst betalda yrkena
kunde 6verlimnas till frAn Europa kommande, vid en lag lev-
nadsstandard vana immigranter. P4 grund av det avskilda och
tryggade liget var det icke nddvindigt att bygga upp en stark
militirmakt. Brytningen mellan gammalliberalismm och demokrati
framtridde av dessa skél senare 4n i de europeiska staterna.

Fér de demokratiska idéer, som forkunnades under &rtiondena
omkring 1800, var emellertid det amerikanska systemet si till
vida representativt, som man verallt utgick frin att folkstyrelse
skulle innebdra en starkt begrinsad styrelse. Demokratien fram-
stod som ett medel till frigérelse frdn statstvinget, ett instrument
for den liberala individualismen. Denna tankeging dominerade
debatten #ven inom den franska revolutionens av de amerikanska
erfarenheterna starkt paverkade idévirld. Nagra punkter i 1789
ars. rittighetsforklaring lyder: "Minniskorna fods och forblir fria
och till rattigheter likstdllda. Syftet med all samhillelig samman-
slutning dr att skydda och bevara minniskans naturliga och omist-
liga rittigheter. Dessa rittigheter 4r ratt till frihet, ritt till egen-
dom, ritt till personlig sikerhet och ritt till motstdnd mot for-
tryck ... Grunden till all makthghet vilar ytterst hos folket..:

" Frihet innebir makt att gora vadhelst som icke skadar ndgon an-

nan; f6r utévning av ménniskans naturliga rattigheter finns dér-
for icke andra grinser, dn som &ar nédiga for att tillfgrsikra sam-
hillets 8vriga medlemmar atnjutande av samma rattigheter. ..

Lagen 4r uttryck fér den allminna viljan. Alla medborgare dger

ritt att, personligen eller genom sina representanter, medverka
vid dess utformande. .. Fritt utbyte av tankar och meningar ar

‘en av minniskans dyrbaraste rittigheter; varje medborgare dger
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pa grund dirav fritt yttra sig i tal, skrift eller tryck, dock under
ansvar for missbruk av denna frihet i fall som lag stadgar.” g
For de demokratiska och liberala teoriernas spridning hade defis- Q
franska revolutionen ojdmfdrligt storre omedelbar betydelse dn ™~
den amerikanska. F@l{_g_l;g_, var.virldens framsta kulturstat, med ,
en befolkning dubbelt s& stor som Engl h fem gin é}téﬁ_tége v
dn Forenta staternas. De idéer som hir brot i 1genom formediades
snart till de europelska folken, allra helst som de propagerades
och i en rad grannldnder praktiskt férverkligades genom revolu-
tionens segrande arméer. Inom kort framtridde Gverallt i Vister-
landet. rorelser, som ville efterbilda det franska ménstret, dessa -
framkallade i sin tur reaktionira strdmningar, och en internatio-
- nell debatt av forut okind medvetenhet och skirpa uppstod ré-
 rande statsformerna och grundvalarna fér samhillslivet dver hu-
vud. Aven sedan revolutionen utmynnat i diktatur och envilde
forblev Frankrike, de revolutionira idéernas ursprungsland, en
symbol for frihetstanken; under hela 1800-talet bevarade det,
trots regimernas vixling mellan ytterligheter, sin stillning som
ett slags ideellt centrum f8r politisk radikalism.
Betraffande forfattnmgsutvecklmgen under revolutionstiden &r
endast ett par ermrmgar behévliga. Den monarklska rfattnmgen :
av &r 1791 liknade s3 till vida den_amérikanska forfattmngen av .
ar 1787 som maktfordelmngspnnclpen, under inflytande av ett |
redan passerat stadium i Englands statsliv, blev bestimmande fér |
- forhdllandet mellan regering och representation; enligt de bida
foljande forfattningarna av dr 1793 (aldrig tillimpad) och 1795
gjordes regeringen beroende av representationen och maktférdel-.
~ ningen avldstes av maktfusion. Enligt de bestimmelser, som lag
- till grund for valen av lagstiftande forsamling &r 1791, var rost-
ritten icke allmin, men de beroende och fattiga folkgrupper, som
' uteslots, utgjorde avsevirt mindre #n hilften av befolkningen (an-
. talet rstberittigade var 4,3 miljoner-och skulle vid allmin man-
; lig rdstritt ha varit omkring 7 miljoner). Vid 1792 &rs.val av na-
' tionalkonvent tillimpades praktiskt taget allmin rdstratt; 1795
s forfattning medforde avsevirda inskrinkningar i réstritten
(som dock férblev vidstracktare #n 1791) och stirkte iven pé an-
nat sitt de besuttna folkgruppernas stillning. I jimférelse med&

alla andra statsskick — utom det amerikanska — bar samtliga

: revolutionsférfattningar en stark demokratisk pragel.

| Med brumaire-kuppen férvandlades direktorialférfattningens  {
- begrinsade demokrati till diktatur, nigra &r sénare ombildad till

;- envilde. Napoleon férklarades visserligen vara de revolutionira
& ) ) ‘
|
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/' idéernas uppratthéllare och fullkomnare, och han legitimerades
{ gang efter annan i sin stillning genom folkomrdstningar med vid-
strickt valrdtt. Men de politiska friheterna upphivdes, valen till
(g de representativa organen blev helt beroende av regeringsmakten,
opposition och debatt undertrycktes. Kejsardomets politik kénne-
tecknades visserligen i stort sett pd det ekonomisk-sociala omra-
det av liberala grundsatser — modifierade genom hérda restrik-
tioner betrdffande utrikeshandeln, subventioner till industrier och
valdiga offentliga arbeten — men ur statslivets synpunkt innebar
den en brytning med savil liberalism som demokrati.

Varfér utvecklingen i Frankrike blev s& helt annan #n i For-
enta staterna kan jag naturligtvis ej hir séka utreda. Endast nig-
ra nira till hands liggande pipekanden kunna géras. Man har
framhallit, att den franska instillningen till demokratien, delvis
under inflytande av Bguss:;horier, fran borjan skilde sig fran
den anglosaxiska. Folkstyrelsen betraktades i hogre grad som ett
majoritetsstyre, sisom en aktiv och ingripande regim, icke sasom
en ram for individernas verksamhet. Detta dr sikerligen riktigt
— spér av denna uppfattning finns redan i rittighetsférklaringen
— men 3 andra sidan 4r obestridligt, att revolutionens ledare sig
sitt-ideal i en ordning av gammalliberal typ; f6r kollektivistiska
idéer var de med f3 undantag lika-frimmande som de ameri-

!} kanska grundlagsfiderna. Viktigare dr sannolikt, att revolutionen
'} hir -stilldes infér vida strre och mera tringande statsuppgifter
{ #n i Amerika. Aven om man, sisom efter Tocqueville 4r vanligt,
i den revolutionira lagstiftningen pd manga omriden ser blott ett
konsekvent fullféljande av under den gamla regimen starkt fram-
tridande tendenser, ir det givet, att det franska samhillet med
dess traditionella sociala och religidsa hierarki, dess standsordning,
dess komplicerade ekonomiska och kommersiella riormsystem,
krivde en helt annan upprensning och likriktning &n det ameri-
‘kanska for att bringas i nigorlunda god Gverensstimmelse med
de liberaldemokratiska grundsatserna. Den sjilvigande bonde-
klass, som i de amerikanska delstaterna frén borjan var befolk-
. ningens kirna, skapades i Frankrike till stérre delen genom den
revolutiondira expropriationen. Hirtill kom att revolutionens °
Frankrike inom kort invécklades i krig med en stor del av Euro-
_pa; den kraftsamling och de ingripanden, som hirigenom néd-
viandiggjordes, gynnade maktkoncentration och diktaturstrivan-
“den. Revolutionen kom darfdr att te sig som ett provisorium, foljt
av en helt annan ordning #n den revolutionirerna trott sig for-
bereda.
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Ur den hir anlagda synpunkten dnnu betydelsefullare ar att —
delvis p& grund av nu berdrda férhallanden — den begrinsade
eller totala demokrati, som revolutionsférfattningdrna stadgade, i
grunden icke kom att f5tverkligas. De politiska valen fick icke —
p3 samma sitt som under en mera stabil ordning = karaktiren
av vigledande folkliga opinionsyttringar. Fast organiserade par-
tier fanns icke, valdeltagandet var i regel ytterligt obetydligt, med
hot eller patryckning av annat slag verkande grupper kunde ofta
ta ledningen, sirskilt som rostavgivningen i méanga fall var 6ppen,
valen var i regel indirekta, vilket gjorde det littare for en aktiv

minoritet att gora sig gillande. Viktigare #r likvil, att de talrika.

omkastningarna och forskjutningarna i styrelsen i huvudsak icke

var betingade av folkval och nya parlamentariska kombinationer

utan av valdsanvindning och illegala utrensningar. Varje ledande
grupp sade sig visserligen féretrida folket, men stédde sig i reali-
teten frimst pa vissa i Paris tillgingliga maktmedel, sdsom mili-
tiren, nationalgardet och forstidernas arbetare. Med sin Sverty-
gelse om att ensam foretrida den sanna folkviljan och sina hin-

synslésa aktioner mot opposition sivil frin hoger- som vénsterhall

kom Robespierre att forkroppsliga den revolutiondra regimen; det .
var ocksd han, som under terrorn betecknade denna regim som -

“frihetens despoti dver tyranniet”. Folksuveriniteten blev en legi-

P

7

timationsgrund, icke en tillimpad- princip. Det ir knappast mgj- ¢

ligt att bedéma i vad méan opinionen — i den méan man kan tala
om en sddan — stod bakom de makthavandes atgirder.

I nira sammanhang hirmed stir ett forhallande, som inleder
en ny och fér framtiden utomordenthgt viktig fas i den forfatt-
ningspolitiska debatten, For forsta gingen uppstir vad man kan
kalla en motsittning mellan demokraterna och demokratien, som

leder till en minoritetsdiktatur i majoritetens namn. Som det kla-.

raste exemplet har nimnts direktorialregeringens upptridande
gentemot den efter-det franska monstret skapade Cispadanska re-
publiken i Ttalien. Efter denna republiks upprittande visade det
sig, att folkmajoriteten, tvirtemot vad man vintat, stod pa den
gamla regimens sida och slét upp kring adeln och pristerna, en-
ligt den revolutionira ideologien folkets hatade fortryckare. Di-

rektoriet beordrade da i en skrivelse av 7 april 1797 general Bo-

naparte att under uppratthallande av folksuverinitetens princip
hindra den nya republikens representation att fungera och att
sjalv utdva dess funktioner. Négot senare uppstod en liknande
situation i Frankrike, d& den rojalistiska och katolska riktningen
segrade vid ett val; under hinvisning till folkviljan foretog da di-
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rektoriet geriom militir en utrensning, som tryggade den revolu-
tiondra regimen. Ferrero dverdriver utan tvivel, d& han skriver,
att “fascism, nazism, bolsjevism har alla sprungit fram ur brevet
av den 7 april, den gémda nyckeln till det nittonde Arhundradets
hlstona Men synpunkten torde yvara vasenthg I 1797 97 ars. aktlo-‘
mokraxlen kan. undertryckas i demokrauens namn. En makthavan-
‘de grupp utgér fran, att dess nskningar representerar folkets in-
tresse; den forutsitter vidare, att folket, om det vore tillrackligt
upplyst och insiktsfullt, skulle vilja i Sverensstimmelse med sitt
intresse; da folkets uttryckta — tillfalliga och vilseledda — vilja
Sfrider mot dess intresse och dirmed mot dess “egentliga” eller

”sanna” vilja, bér den férra undertryckas och den senare — dvs. -
den makthavande gruppens egen vilja — bli ridande. Dirmed ar |
emellertid varje legitimationsgrund — utom véldet — raserad.

*
. ]

>z<Efter demokratiens férsta genombrott med de amerikanska och -
franska revolutionerna foljer ett skede — fram till omkring 1870~
— under vilket det representativa systemet stadigt vinner terring
utan att medféra fullstindig folkstyrelse; den férfattningspolitiska
kompromiss, som jag kallat privilegiestat, ar i stort sett den hirs-
~ kande statsformen. Allménpolitiskt sett dr liberalismen i dess 4ld-
re gestaltning den ledande askidningen. Demokratiska rorelser
framtrider 6verallt, men vinner endast underirevolutionsiret 1848
lika snabba som kortvariga framgingar. I hL;;Vudsak uppbéres de
demokratiska stromningarna av samma liberala grundsyn som ti-
digare. Natxonahtetsprm(:lpen, med dess krav pi sjilvbestdmnings-
ratt for varje folk, framféres som en motsvarighet till demokra-
. tien pd det internationella omradet, men féreter ocksi inslag av
traditionalistiska och konservativa tankegangar.

Jag skall hir sirskilt stanna vid motiveringen till motstandet
mot demokratien. Denna sida av debatten &r av betydelse for be-
lysning av folkstyrelsens problem i nutiden.

Detta giller mindre den i egentlig mening konservatxva dskad-
ning, som utformades under artiondena efter frarska revolutio-
nen, Denna innebar i huvudsak ett forsvar av den traditionella
ordning, som var hotad eller redan-sonderbruten, under hinvis-
ning till att det under ling tid existerande maste vara naturvuxet,
nodvindigt, i djupare mening rationellt. Av storre intresse ir den
kritik, som fran utpriglat liberala utgingspunkter riktades mot

|
a
|
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demokratiseringskraven. Framfér allt sdg man, liksom i de férut
berérda dldre debatterna i England och Amerika, i demokratien
en fara fér iganderitten och darmed for de socialt hogtstiende
minoriteternas stillning. Med majoritetsstyret skulle f6lja en eko-
nomisk ‘och social nivellering, en utplundring av de besuttna till
forman for de fattiga; foljden hirav miste bli ett undergrivande
av initiativet och foretagsamheten och silunda en allmén proleta-
risering. I England aterkommer denna synpunkt stindigt i debat-
terna fére 1832 &rs parlamentsreform. Den anfordes av bada par-
tierna som ett avgérande skil mot allmin rostritt; enligt whigs
skulle en begrinsad demokratisering undergriva de lingtgiende
kraven, enligt tories'skulle den stimulera dessa krav. Sedan ‘den
franska revolutionen utmynnat i en plebiscitir diktatur tillkom
ett annat motiv.. Folkstyrelse férklarades oférenlig med politisk
frihet. Om majoriteten finge makten, skulle den undertrycka all
opposition och till slut resultera i en despotl, vida fruktansvirdare
dn dldre tiders envilde. Aven. pid denna punkt var tories ‘och
whigs i England principiellt eniga, och samma uppfattning mdter
hos de stora franska liberalerna, sdsom Constant, Guizot och
Tocqueville. Sérskilt den sistnimnde har med skirpa uttryckt de
asikter, som voro férhirskande inom denna generation av libera- -
ler, Samtidigt som~han i sitt mest berdmda arbete med en pa
denna tid ovanlig sympati skildrade den amerikanska demokra-
tien, framhéll han risken for att majoritetsvildet skulle medfora
en vildsam konflikt och genom anarki leda till despoti. Om ma-
joritetsstyre inférdes i en centraliserad europeisk stat, skulle det,
tillade han, ovillkorligen resultera i ett tyranni av mera olidlig’
hérdhet 3n nigon absolut monarki. Enligt den férhirskande, om
dn icke allenarddande uppfattningen skulle alltsi demokratien va-
ra oférenlig med liberalismens badda centrala grundsatser, ekono-
misk och politisk frihet. N
Aven en helt annan linje framtradde emellertid i debatten.

Man befarade, att den allméinna rdstritten i sjalva verket skulle
stirka den ekonomisk-socialt hogtstiende minoritetens stillning,
bli ett medel i reaktionens tjinst. I sin grévsta form gick detta
argument ut pé att de fattiga skulle korrumperas av de rika. "Ge
roster 4t minniskor som inte har nigon egendom”, yttrade redan
en av de amerikanska grundlagsfiderna, “och de kommer att
silja dem till de rika, som &r i stind att képa dem”; Jefferson
svarade, att om r&stritten bleve tillrickligt utstrackt, skulle det
bli omdjligt att genom rostkop paverka valen. Vanligare var tan-
ken; att aristokratien och de férmégna genom sitt allminna in-
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flytande 6ver de okunniga och oreflekterade massorna’ skulle bli\
“politiskt bestimmande; den egentliga overklassens vilja att beva-
ra sina privilegier skulle lieras med underklassens obskurantism.
Alldeles sdrskilt fruktade man pristernas makt &ver folket, vilken
kunde vintas bli utévad i politiskt och framfér allt kulturellt re-
aktionir anda.

Liknande synpunkter hade framkommit redan under 1700-ta1et
i Frankrike; utifrdn dem riknade ménga av upplysningsménnen
med att endast enfrisinnad monark skulle kunna genomfora den
onskade omvandlingen av sambhillet. I det tidiga 1800-talets de-
batt trider medelklassen i den upplyste monarkens stille. Det dr
denna klass, med sin opposition mot det traditionella systemet,
sin kiinsla for dganderitt och avtalsfrihet, sin vilja till kulturellt
framatskridande i frihetens hign, som ar skickad att styra staten
och férverkliga liberalismens principer. Den kan, sdsom redan Ari-
stoteles visat, uppratthalla jimvikten i staten genom att sti som
medlare och skiljedomare mellan den hégsta och ligsta samhills-
klassen. I ett tal fér forslaget till parlamentsreform 1831 gjorde
Macaulay, medelklassliberalismens kanske mest typiske talesman,
den retoriska fragan, vilket parti som stédde reformkravet. “Detta
parti 4r Englands medelklass, med blomman av aristokratien i sin
spets, och blomman av arbetarklassen bakom sig. Detta stora par-
ti har tagit sin orubbliga position mellan fienderna till all ord-
ning och fienderna till all frihet.” Vad man menade med medel-
klass var d&, liksom nu, oklart; i férsta hand avsigs den jim-
forelsevis nya och snabbt vixande gruppen av foretagare och af-
firsman, medlemmar av fria intellektuella yrken, mﬁj,ligen ocksd
vilstillda hantverkare och handlande. '

Inriktningen pd medelklassens styre férklarar, att man mot de-
mokratien anférde skil, som striingt taget ir oférenliga. Den hirs-
kande liberalism férde ett krig pd tvd fronter. Men fruktan for
massvildet, utmynnande i nigot slags kollektivism och slutligen i
despoti, blir huvudsynpunkten, d& risken fér en monarkisk, aristo-
kratisk och klerikal reaktion minskas.

Inom de mot kollektiv #ganderitt till produktionsmedlen och
ekonomisk jamlikhet syftande riktningar, som efter hand kom att
sammanfattas under beteckningen socialism — i England synes
ordet forst ha anvints omkring 1830 — var hillningen till de-
mokratien fran borjan skiftande. I den engelska debatten, dir re-
dan under forra hilften av 1800-talet s gott som alla tankelinjer
inom socialismen utformades, var instdllningen till demokratien
dvervigande positiv. Detta giller sivil de socialistiska teoretiker-
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na, sdsom Owen, Thompson, Gray och Bray, som den vagt socia-
listiska kartistrorelsen under 1830- och 1840-talen; de av kartis-
terna uppstillda primira kraven gillde alla allmin rostritt och
andra demokratiska reformer. Man utgick i regel frin, att rost- -
ratt skulle vinnas pd legal vag och att sedermera en politisk om-
daning i socialistisk riktning skulle kunna &vigabringas med rost-
sedelns hjilp eller i varje fall inom folkstyrelsens ram (genom
producentkooperation e.d.). Ofta gjorde man gillande, att en po- -
litisk demokrati i lingden vore otinkbar utan kollektivism .och
social utjimning; de sociala motsittningar, som trots folkstyrelsen
funnes i Amerika, maste, dérest ej en socialistisk reorganisation
kom till stind, leda till politisk reaktion, till upprittande av- en
monarki eller oligarki. Aven inom den kontinentala socialismen
framtridde demokratiska strémningar, men hir var andra rikt-
ningar vida starkare representerade. Fourier var anhingare av den
napoleanska regimen och riknade med ett slags socialism frin
ovan; han erinrar i mycket om den radikala, socialistiska riktning-
en inom den hundra ar senare nationalsocialismen. Saint-Simons
askddning ir till hela sin liggning auktoritir och han har ocksd
raknats till fascismens, likavil som till socialismens féregingare;
detsamma giller Comte, som icke brukar raknas som socialist men
vars teorier i mycket hor hemma inom denna idékrets. Ofta ut-
gick man fran att den stora massan, som stod under starkt infly-
tande av de ekonomiskt maktigande och socialt tongivande, icke
kunde vinnas fér en radikal samhillsreform och att denna darfér
antingen maéste genomforas av en insiktsfull och hangiven mino-"
ritet eller smaningom &vigabringas genom frivilliga sammanslut-
ningar, utan statens ledning eller stod. ”Allmén rostriatt, det ar
kontrarevolution”, férklarade Proudhon, den socialistiske auktori-
teten framfor andra omkring 1848; att lita till val, representation,
folkomréstning och andra demokratiska medel vore “en barns-
lighet”. Marx’ uppfattning ar omstridd och torde i sjilva verket
ha véxlat, Ibland riknade han utan tvivel med att de socialistiska
arbetarna skulle komma till makten genom fredliga, demokratiska
medel, i andra fall synes han ha ansett ett maktSvertagande ge-
nom en minoritetsaktion ofrankomligt. I varje fall dr det Marx,
som givit spridning &t forestillningen om en “proletariatets dik-
tatur” som den enda vigen till socialism. Lassalle sig under sin
korta verksamhet som socialistisk agitator p4 1860-talet den all-
minna rostritten som det forsta milet for arbetarklassens stra-
vanden och det visentliga medlet att omdana samhillet.

Det #4r nddvindigt att i detta sammanhang erinra om, att den

3 Tingsten Demokratiens



34 Grunddrag i demokratiens utveckling " ’

#ldre socialismen ur en viss synpunkt kan betraktas som gammal-
liberalismens motsats, ur en annan som dess lirjunge och fullfsl-
jare. I motsats till liberalismen krivde man ekonomisk utjimning
och kollektiv verksamhet, vare sig denna skulle ske genom samhil-
let.eller — den vanligare tankegingen — genom sérskilda grup-
per eller féreningar av producenter. Men liksom liberalerna ansag
man sig verka for ekonomisk och politisk frihet; det socialistiska
samhillet skulle priglas av individuell sjdlvbestimmanderitt inom
ramen for det kollektiva arbetet, och man tinkte sig till och med
. att sjilva statsmakten — vars huvudfunktion under anslutning till
Adam Smith sades vara f6rsvar av.den privata dganderitten —
skulle forsvinna. Den avgdrande skillnadenn mellan de béda rikt-
ningarna vid denna tid kan’ sigas ha legat déri, att liberalismen
ansag friheten realiserad genom stindssamhillets, skrasystemets,
de ekonomiska restriktionernas avskaffande, medan socialismen
ansig att en vildig samhillsreform — &stadkommen genom stat-
ligt ingripande eller privata organisationer — var forutsittningen
for verklig frihet, en frihet som innebar undanrdjande av de fak-
tiskt, om 4n icke legalt existerande privilegierna och férverkligan-
de av tanken p3 i realiteten lika mojligheter for alla.

Sjilva den forfattningspolitiska utvecklingen under detta skede
skall jag endast med négra ord berdra. Liksom tidigare foretrider
England, Férenta staterna och Frankrike i stort sett, bade ur libe-
ralismens och demokratiens synpunkt, framstegslinjen. Dessa sta-
ters inflytelser pd varandra — liksom pé andra stater — 4r i
minga fall patagliga. Under striderna i England fére 1832 &rs
parlamentsreform var hinvisningen till det amerikanska exemplet
ett stod f6r reformvinnerna, och 4n stérre roll i agitationen spe-

lade den demokratisering, som julirevolutionen i Frankrike med- .

forde. Rostrattens utbredning i de tre staterna efter 1832 &r en
god illustration till skillnaden mellan den genomférda demokra-
tien och den halvdemokratiska. privilegiestaten; i Forenta staterna
fanns en rostberittigad pd 4—>5 invénare (delvis pd grund av den
bristfalliga reglstrermgen av de rostberattlgade var dock valdel-
tagandet ringa), i England en p& 30 och i Frankrike en pa 200;
dvs. av de vuxna minnen #gde i Forenta staterna det stora fler-
talet, i England en pd 8, i Frankrike en pa 50, politisk rostritt.
Februarirevolutionen i Frankrike fick Aterverkningar i hela Eu-
ropa, i England ledde den till kartistrorelsens sista och storsta
kraftanstringning. Napoleon III:s maktdvertagande blev diremot,
liksom den forsta napoleonska regimen, ett stéd fér demokratiens
motstindare, som med Skad auktoritet kunde hivda, att allmin
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- rostritt beredde vigen fér tyranniet. Liknande verkningar fick till
en bérjan det amerikanska inbordeskriget 1861—1865. I de ton-
givande kretsarna i England och Frankrike hoppades man pa se-
ger for sydstaterna och forklarade, att demokratien &nnu en gang
visat sin oférméiga. Nordstaternas seger bidrog till att forsvaga
Napoleon III:s stillning och dérmed till upprattandet av det
“liberala” kejsardémet; den ledde i England till 1867 ars stora
rostrittsreform, det avgbrande steget hianemot allmén rostratt.

*

o

Vid tiden ‘omkring 1870 vinner demokratien i ett stort antal lan: “{}E
der betydande framgangar det ar — churu Atskilliga andra exem-\ .

‘rlke_t\ggh\uru icke i glelstaterna

Kens upprattande i Frankrike. Finnes agon eller négra gemers "’,
samma orsaker till detta forhallande? Det synes knappast mojligt
att hivda detta annat 4n genom en erinran om mycket allminna
foreteelser, vilkas betydelse for demokratiseringen #r ytterst obe-
stimd:. folkbildningens stegring, vilstindets hojande, industriali-
seringen osv. Men vissa politiska och ideologiska forskjutningar
bér ‘i varje fall i detta sammanhang framhivas. 1800-talets sista
decennier utmirkes av en generell politisk avspanning. Den fruk-
tan, som man p# konservativt hill hyser for rostrittens utstrick-
ning, tenderar att minskas, tanken att de stora viljarmassorna kan
infogas i den bestdende ordningen och. till och med bli ett stod
fér denna vinner terring; ett anmirkningsvirt faktum #r att
i England straeh och i Tyskland Blsmarck stod bakom de nya('

smamngom for en nyhberahsm, som dels godtar de demokratxska
grundsatserna, dels i samband hérnied arbetar fér socialpolitiska
reformer och mera méttliga statsingripanden under bevarande av
principen om enskild 'éganderﬁtt och foéretagsamhet. Antingen
hivdar man direkt, att friheten, i betydelsen av ett: minimum av
statsverksamhet, miste begrinsas med hinsyn till de fattiga folk-
gruppernas intressen, eller ocksd konstruerar man ett nytt frihets-
begrepp: staten kan medelst reglering av olika slag, t.ex. arbets-
tidslagstiftning och socialférsikring 6ka vissa medborgargruppers
reella ftihet genom att géra dem mera oberoende i frhallande till
andra samhillsgrupper, frimst arbetsgivarna. I England fram-
" tridde denna linje redan i arbetstidslagarna i mitten av &rhundra-
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det, och den blev i det hela mera accentuerad med varje rege-

ringsskifte; ministirerna Gladstone och Disraeli 1868—1880 kan

sigas beteckna ett forsta genombrott, och tendensen gor sig gal-
lande inom béda de stora partierna, vilka i sjilva verket under
hela 1800-talet foretrider samma ekonomisk-sociala grundiskid-
ning. I Tyskland vinner socialreformismen terring under Bis-
marcks trots den allminna r8stritten orubbade ledning. De socia-
listiska partier, som mot drhundradets slut i en rad ldnder fir sta-
bilitet och styrka — om ocksd i regel ringa inflytande pé repre-
sentationens sammansittning — avskriver mer eller mindre 6ppet
_de revolutiondra planerna och riknar med ett maktSvertagande
inom ramen f6r en demokratiserad stat, varvid visserligen ofta
folkstyrelsen mera betraktas som ett tjanligt medel an som ett
mal, vilket i och fér sig bdr efterstravas och férsvaras. Nyliberalis-
men och socialismen etablerar i en rad linder samverkan f6r att
fullborda demokratiseringen och genomdriva sociala reformer;
mot dem stir en konservativ riktning, som icke pd langt nér 4r sa
anti-demokratisk som tidigare, men bevarar en nirmast gammal-
liberal misstro mot béde folkstyrelse och statsingripanden.
Omkring sekelskiftet foreter silunda statslivet i den visterlind-
ska kulturkretsen en timligen enhetlig bild. Fullstindig demokrati
ir visserligen fortfarande undantag, icke regel. Ofta har monarken
och ett aristokratiskt eller (och) plutokratiskt dverhus betydande
befogenheter, rostritten till representationen eller dess folkliga av-
* delning &r — utom i ett fital linder — mer eller mindre starkt
begrinsad. Men den medborgerliga friheten i politiska ting ar
praktiskt taget obeskuren, partier och andra folkliga organisatio-
ner utgér drivande krafter i samh#llsarbetet, under pétryckning
av dylika rorelser beslutas férfattningsreformer i demokratisk rikt-

ning. I s&vil den politiska som den vetenskapliga debatten utgir |

man allt mera allmint frdn att utvecklingen, vare sig det synes
onskvirt eller icke, gar mot genomférd folkstyrelse. Somliga mot-
sitter sig forindringen, men snarare i hopp om att uppskjuta in
att hejda den, andra verkar fér dess omedelbara och reservations-
fria genomférande. De allminpolitiska motsittningarna skulle,
trodde man, kunna avvecklas genom uppgérelser under fritt me-
ningsutbyte. Endast nigra i forfattare — vilka opinionen betrak-
tade som narraktiga eller reaktionira ~ upprepade de olyckspro-
fetior, som tidigare varit vanliga. ‘

Tvi allminna, sinsemellan korrelerade faktorer har satts i sam-
band med detta stadium i den férfattningspolitiska och ideolo-
giska utvecklingen, Fér det férsta levnadsstandardens snabba héj-
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ning; i ménga linder torde exempelvis realinkomsten fér en arbe-
tare genomsnittligt ha tre- eller fyrdubblats under ett halvsekel. -
Dirav betingades, har det sagts, den sociala avspinningen: aven
betydande ekonomiska olikheter férdrages utan alltfr stort miss-
ndje vid ett generellt snabbt stigande vilstand. Fér det andra den
langa fredsperioden: under arhundradet 1815—1914 var de for-
luster i ménniskor och tillgdngar, som de europeiska staterna led -
genom krig, ytterligt obetydliga. I vad mén dessa forhallanden
kan betraktas som orsaker till nyss berérda inrikespolitiska ten-
denser skall lamnas darhin; till sjdlva sin natur kan allménna for-
klaringar av denna typ — eftersom erforderligt jimférelsematerial
saknas — icke bli féremél ens for en ansprakslos sannolikhets-
bevisning.

Utgangen av det forsta virldskriget framstod som en seger for
demokratierna och blev dirmed ocksd en seger f6r demokratien.
I de redan i huvudsak demokratiserade staterna fullindades folk-
styrelsen; i de typiska privilegiestaterna, frimst Tyskland — dar
den allminna réstratten vid riksdagsvalen icke kunnat bryta det av
delstaternas konservativa statsskick stédda fatalsvildet — genom-
fordes den; i en rad nytillkomna stater antogs demokratiska for-
fattningar. Europas kanske mest kinde statsvetenskapsman, James
Bryce, kunde i sitt efter kriget utgivna arbete om den moderna
demokratien skriva, att folkstyrelsen allmant kommit att betrak-
tas som det naturhga styrelsesattet.

Denna tro p4 demokratiens definitiva seger blev snart och efter- .
tryckligt kullkastad. Redan fore krigets slut hade den forsta mo-
derna diktaturen uppstétt i Ryssland, med den marxistiska teorien
om nddvindigheten av en provisorisk maktkoncentration hos pro-
letariatet som utgéngspunkt. Diktaturen avvecklades emellertid
icke efter en kort tid, sdsom man fran bérjan férutsatt, utan skirp-
tes och stabiliserades. Ar 1922 togs det avgdrande steget till upp-
rattandet av den andra diktaturen, den fascistiska i Ttalien, med
nationalismen i stillet fér socialismen som statsdoktrin. Betraffan-
de de f6rsta diktaturerna kunde man med en viss ritt hivda, att
det hir gillde folk pd en relativt lig bildningsniva, utan forutsitt-
ningar for sjilvstyrelse och med ingen eller ringa erfarenhet av ett
system med allmin rostritt. Att en mera allmin kris for det de-
mokratiska systemet foreldg, blev klart forst sedan Tyskland och
en rad s.k. efterkrigsdemokratier vergatt till diktatur, och d& av
de ryska, italienska och tyska exemplen inspirerade riktningar bor-
jade hota — eller i varje fall ansadgs hota — den folkliga regimen
i linder med relativt starka demokratiska traditioner, s&som
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Frankrike och Belgien. I slutet av 1930-talet var Europa uppde-
lat i demokratier och diktaturer och nistan varje regimférind-
ring innebar ett nederlag fér demokratien; inom en rad linder,
dir folkstyrelsen dnnu var orubbad, tenderade den politiska stri-
den att gilla sjilva systemets fortbestind.

Den forfattningspolitiska problemstillning, som utvecklingen
under mellankrigsiren skapade, skall i det féljande ndrmare klar-
- ldggas och diskuteras. Hir skall blott det nya i situationen betonas.
Statsmakten har, sésom méjlig att utnyttja till en genomgripande
samhillsomdaning, fitt annan betydelse #n férr och striden om
staten ddrmed en annan skirpa. For dé totalitira partier, wilkas
upptridande ger skedet dess sirprigel, har det gillt att, sd langt
mojligt med anlitande av de medel demokratien erbjuder, ni obe-
grinsad och stabil makt for att genomféra vissa mer eller mindre
~ klart angivna mal. Makten anvindes i forsta rummet till att sikra
sitt eget bestdnd, till att hos folket ingjuta den &skidning de
hérskande foretrader och skapa ovillkorlig féljsamhet gentemot
deras vilja. Frigan om rostrittens utstrickning och andra fragor
av samma natur, som i den tidigare férfattningsdebatten sttt i
férgrunden, blir frin denna utgdngspunkt underordnade eller me-
ningslésa. Striden giller den politiska friheten, som i de flesta vis-
terlindska stater tidigare under lang tid ansetts si sjalviallen, att
den knappast blév diskuterad och analyserad. Frontlinjen har for-
skjutits p& ett sitt, som endast nigra fi av 1800-talets teoretiker
anat.

Det andra virldskriget, liksom det férsta, uppfattades pa manga
héll inom de folkstyrda staterna som en kamp mellan demokrati
och diktatur. Det var naturligt si till vida som kriget till en bor-
jan frimst innebar en strid mellan det nazistiska Tyskland och de
demokratiska vistmakterna England och Frankrike. Sedermera
blev tankegingen mera vansklig att uppritthalla, eftersom demo-
kratierna i vister blev bundforvanter till den kommunistiska dik-
taturen i Ryssland. P4 samma sitt hade det tsaristiska Ryssland
under férsta virldskriget varit Englands och Frankrikes allierade.
Men en kima av sanning 13g i den av propagandan schematisera-
de uppfattnmgen P4 ena sidan stod efter hand flertalet demokra-
tier i virlden, p4 den andra en rad aggressiva diktaturer, frimst

Tyskland men ocksi Italien och Japan. Efter det andra virldskri- -

- get kunde man dirfor, likavil som efter det forsta, proklamera
. folkstyrelsens triumf, och den internationella organisation, Forenta
Nationerna, som ersatte det under varldskriget hinsovna Nationer-
nas Forbund, tinktes som en férening av stater med demokratiska

T N N S
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tendenser, varvid man i vistern riknade med att den ryska regi- .
men skulle utvecklas i demokratisk riktning eller i varje fall vara -
beredd till fredligt samarbete med de demokratiska staterna. -

Utvecklingen blev som vi alla vet en annan. Motsittningen mel-
lan den stirkta och utvidgade kommunistiska diktaturen. och de
demokratiska staterna, till vilka kommit de besegrade diktatur-
staterna Tyskland eller rittare sagt Visttyskland, Italien och Ja-
pan, har blivit efterkrigstidens signatur, och flertalet demokratier *
har genom ett allianssystem férbundit sig till Smsesidigt under-
stéd vid angrepp frén diktaturstaterna.

Efter kriget omvandlades, som jag redan namnt, en rad beseg- |
rade diktaturer till demokratier och generellt kan det sigas att i |
dessa stater — jag tinker sdrskilt pd Visttyskland, Italien och
Japan — folkstyrelsen varit framgangsrik pa ett sdtt som knappast
nagon kunde forestilla sig vid krigets slut, Det har visat sig att
med regimernas underging Aven de idéer som dessa regimer bygg-
de pa besegrats, och att den stora massan av.folket inte blott an-
passat sig till den nya ordningen utan haft férmiga att uppbira
en stabil folkstyrelse i vilken extremistpartier av olika slag har
ringa betydelse. Till denna utvidgning av demokratiens omréde
har kommit en annan av lika stor omfattning och vikt. I det antal
nya stater, som tillkommit genom att linder i Asien och Afrika
som forut varit kolonier blivit sjalvstindiga, har i regel den vister-
lindska folkstyrelsen uppstillts som ideal, och man har genom
forfattningsbestimmelser och lagar gjort sitt bista [6ér att. den
ocksd skall bli en realitet. Det &r givet, att svirigheterna ir utom-
ordentliga, eftersom massan av folket saknar politiska kunskaper
och inte ens kan lisa och skriva, men pi minga hall har trots .
detta de demokratiska forfattningarna fungerat utan alltfér stor
friktion, s sirskilt i den storsta av de nya staterna, Indien. '

Jamfor vi virlden av i dag med virlden for hundra &r sedan
blir demokratiens valdiga framgangar belysta. Fér hundra ar se-
dan fanns knappast mer n tvi genomférda demokratier, Férenta
staterna och Schweiz, dven om starka demokratiska tendenser
framtridde dven pi andra h3ll, sisom i England, Visteurépa och
Skandinavien. Nu kan man schematiskt berikna att 1 100—1 200
miljoner av virldens befolkning p& 2 800 miljoner lever under de-.
mokratiska forfattningar. Det ir sjdlvfallet att en sddan sifferbe-
rakning bygger pd en forenkling. Jag riknar naturligtvis Férenta
staterna som en demokrati trots att begrinsningen av negrernas
rittigheter i de amerikanska sydstaterna innebér en begrinsning av
denna demokrati. Likasa ter sig Frankrike utan varje tvivel som
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en demokrati d4ven om den maktkoncentration hos president de
Gaulle som nyligen genomférts enligt méngas uppfattning innebar
faror foér regimens besténd. Atskilliga, men inte alla sydamerikan-
ska stater riknar jag som demokratier-trots att oron och’ vixling-
arna i dessa linder inger farhlgor for framtiden. Likasd #r-det
klart att Indien och andra liknande stater betecknas som demo-
kratier dven om folkstyrelsen p& grund av massornas okunnighet
och politiska omognad inte kan f& alldeles samma innebdrd som
i Visteuropa eller Amerika. De klart odemokratiska staterna ar
framfér allt de kommunistiska diktaturerna, Ryssland, Kina och
de ryska satelliterna i Osteuropa med en sammanlagd befolkning
pé bortit 950 miljoner. Hirtill kommer nagra diktaturer, med an-
nat ideologiskt fortecken, sdsom Spanien och Portugal, och ett
stort ‘antal stater som det inte vore rimligt att med négon be-
stimdhet beteckna som vare sig demokratier eller diktaturer, samt
kolonier med ringa eller begrinsad sjilvstyrelse. Aven om den har-
da motsittningen mellan vist och ost, mellan de visterlindska
demokratierna och den kommunistiska diktaturen bortskymmer
detta forhllande, bor det fastslds och ihdgkommas att demokra-
tien aldrig tidigare varit ridande inom tillnirmelsevis lika manga

och stora nationer som i dag.
*

‘ Jag skall avsluta denna &versikt med att 4n en ging understryka
i det demokratiska statsskickets relativa nyhet. Endast i Fdrenta
i staterna har det tillimpats mer 4n ett arhundrade, i Frankrike och
| Schweiz under avsevirt kortare tid, i flertalet folkstyrda stater
blott under nfigra artionden. Pipekandet, att ett representativt
system och medborglig frihet p& ménga hill funnits under vida
langre tid, 4r i detta sammanhang irrelevant, ty de fér demokratien
centrala problemen . intrider forst, d& alla eller i varje fall det
stora flertalet medborgare fir samma politiska rittigheter. Demo-
kratien ter sig.dérfér fortfarande som ett mirkligt forfattningspoli-
tiskt experiment, vars forutsittningar till framging #nnuej kan
. beddmas.
Av vikt dr det i detta sammanhang ocksd att komma ihag, att
- demokratien i de stater, ddr den lingst Hirskat (framst-Forenta
i staterna) under lang tid kombinerades med en av det stora fler-
talet godtagen gammalliberal 4skddning, enligt vilken staten vi-
sentligen skulle ombesérja foérsvar och réttsskydd. Denna kombi-
nation var fran bérjan sjilvfallen f6r demokratiens ideologer, den
nya styrelseformen tinktes pa en ging som en frigdrelse frén sta-

|
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ten och ett genomférande av folkstyrelse inom staten. S3 linge en
sddan tankegang hirskar, mdéter inga storre svarigheter: de poli-
tiska problemen intar en sekundir plats i medborgaras liv, och
tvister kring deras 16sning forsvagar icke den nédvandiga kinslan'
av gemenskap. Men i allménhet har demokratiens genomfsrande
dgt rum i samband med och pé grund av att striden om statsmak-
ten skdrpts; riktningar, som velat anvinda staten till bestimda
syften — frimst sociala férindringar till f6rman fér de fattigare
folkgrupperna — har krivt och genomdrivit den allminna rost-
ritten. Skeptikerna inom den gammalliberala idékretsen fick ritt;
demokratiseringen gick samman med nyliberalism, social refor- -
mism och socialistiska tendenser. Och demokratien var icke ett
osvikligt medel till utjimning och uppgbrelser. Vid en viss inten-
sitet 1 Askadningen, en viss skirpa i motsittningarna, upptradde
riktningar, som kravde det totala vildet inom staten, icke ett half-
tenbruk tillsammans med andra. Darmed blev diktaturen i stillet
for privilegiestaten demokratiens motstdndare, den politiska fri-
heten, icke den allminna rostritten, stilldes i centrum av striden.

Denna senaste fas i den forfattningspolitiska kampen innebér i
och fér sig’en stegring av de virden, som stdr pa spel, och en for-
djupning av klyftan mellan statsformerna, Privilegiestaten, med
sin politiska frihet och sitt representativa system, bar inom sig en
tendens till demokrati, diktaturen, som undertrycker friheten och
gor rostratten till en teknisk detalj i statsorganisationen, ter sig
som ett 6vervinnande av demokratien. Politisk frihet utan rost-
ratt dr en halv demokrati; rostratt ‘utan politisk frihet har intet
med demokrati att skaffa.

.Nagon sannolikhet fér att viljan att anvinda staten som instru-
ment for samhillets reorganisation skulle forsvagas, att gammal-
liberalismen skulle uppleva en renissans, -finnes icke. Tvirtom:
allt tyder pd att staten i in hégre grad 4n tidigare skall &kallas
som skiljedomare, hjilpare och ordnare. Problemet ir, om den
demokratiska staten skall kunna fylla denna uppgift, eller, annor-
lunda uttryckt, huruvida dessa krav kan féirverkligas med demo-
kratiens metoder. Till detta problem skall jag aterkomma i ett
foljande kapitel.



Demokratiens idéer

Tron p& demokratien 4r icke en politisk &sk&dning i samma me-
ning som exempelvis konservatism, liberalism och socialism. Den
‘innebir en uppfattning om statsstyrelsens form, om tekniken for
politiska avgdranden, icke om de statliga beslutens innehall och
. samhillets struktur. Den kan allts& betraktas som ett slags dver-
‘ideologi, i den meningen nimligen, att den &r gemensam for skil-
da politiska askadmngar. Man &r demokrat, men dirjimte kon-
servativ, liberal eller socialist. En riktnirig, som endast &r demo-
kratisk, som i folkstyrelsens grundsatser ser- hela sitt politiska pro- -
gram, ar darfoér knappast tinkbar annat dn under kamp fér demo-
kratiens genomforande eller bevarande. Eljest, i den forverkligade
och av fiender icke hotade demokratien, &r man, med hinsyn till
den aktuella politiska aktiviteten, i férsta rummet nigonting an-

» - nat. Detta férhéllande kan, ssom i annat sammanhang nirmare
skall utvecklas, betecknas som demokratiens grundproblem.

Den demokratiska &skidningen skiljer sig i detta  hinseende
dven frin de tankeriktningar, som uppbir andra statsformer, pri-

_vilegiestaten och diktaturen. Privilegiestatens anhingare maéste, i
vida hdgre grad in demokraterna, utgd frén en bestimd samhills-
ordning, den statsform, de verkar for, kan icke tinkas utan en
social hierarki och visentliga — 4ven icke férfattningspolitiska —
skillnader mellan olika grupper av medborgare. I friga om dikta-
turen dr skiljelinjen 4n klarare. Ideologisk anslutning till en dikta-
tur forutsitter tro pd diktaturens syften, ty det for diktaturen kin-
netecknande dr just rittfirdigandet genom den totala politiska
askidningen. Diktaturens anhingare #r, liksom demokratiens,
tillika nagot annat, t.ex. nationalister eller kommunister, men dik-
taturen ar icke en form f6r samlevnad med, utan en form fér un-
dertryckande av, dvriga politiska riktningar. Diktaturens teoretiker
motiverar nationalismen eller kommunismen, demokratiens teore-
tiker m3ste motivera demokratien.

Den demokratiska instdllningens speciella karaktdr kan klarlig-
gas pi ett annat sitt. En demokrat méste forsvara och stédja en
statsordning, vars verksamhet ofta stdr i motsittning till hans all-
minpolitiska &sikter, Han méste standigt vara beredd pa en situa-
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. tiom, i vilken han forklarar, 4 ena mda.n, att ett wsst beslut bor
genomforas, & andra sidan, att det enligt hans Gvertygelse ar
‘olimpligt. For den demokratiska askﬁdmngen giller det att gene-
rellt losa detta dilemma. Det kan ske pa tva satt: antmgen genom

. att hiivda att sjilva den demokratiska metoden i och fér sig inne-
| fattar sidana fordelar, att dess resultat kan sigas vara av-sekundir

_-betydelse, eller genom att géra sannolikt, att denna metod ur an-
“givna synpunkter alltid eller i huvudsak leder till goda resultat; I
" regel har man sokt visa:bide demokratiens principiella virde och’

- dess forméga att tillgodose allmint godtagna syften av saklig"
Cmatr., S -

v

f

‘ .Mouvermgen for' demokrahen var sarskllt unde:r aldte tid men 4r°

i méanga fall innu praglad av de metafysiska och. naturrittsliga
- idéer, som dominerade 1600- och 1700:talens politiska tinkande.
- D3 man talar om. minniskornas “naturliga” jimlikhet, om deras
* *rate till deltagande i polmska avgbranden, om personlighetsprin-

“cipen’ sisom skil for allman rostritt, kan dessa uttryckssitt Ater-
“foras tlll 4skadningar, som en géng behirskade debatten, men som
" numera &r allmént vergivna; det &r hir friga om relikter av for-
" multnade system. Bland dessa askadmngar har utan tvivel Rous-
‘seaus’ spelat den stdrsta rollen. Hans huvudsakliga tankegangar
bor si mycket mera uppmarksammas, som de dels speglar viktiga
moment i demokratiens problematlk dels, direkt eller indirekt, be-
* fruktat idériktningar, som i nutiden framtrider som demokratxens

motstanda-re A T O‘) > 2 L/ I

I det mest ryktbara resonema.nget i ”Du contrat social ou prin-
c1pes du droit politique” (1762) utgér Rousseau, frén att samhal-

let, darmt dess tvangsmakt skall kunna motiveras, miste antas-ha R
. uppstitt genom en fri 6verenskommelse mellan SJaIvbestammande

- individer, en dverenskommelse, som blir bestiende genom de fol-

® o v

.

jande: generationernas tysta anslutmng Samhillskontraktet inhe- -

bir, att var och en, avstdr sin sjilvstindighet till det samhille

' - som uppstir, och samtidigt fir en andel i detta samhzlles makt.

Samhillets vilja betecknas som en allmanvilja (yolonté générale) '
vilken mbegnper eller sammanfattar de enskxlda viljorna, i den

méan de ar inriktade p& frimjande av den allminna vilfirden,
icke pa’ personh a eller speciella: syften. 'Denna vilja kan- klarldg-

‘gas genom omrGstning’ bland samhillets medlemmar varvid dessa ‘

skall upptt” da som medborgare (citoyens), dvs. tanka pi det all-
manna’ basta, 1cke som pnvatpersoner (bourgeois). Samhallsmed—
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lemmarna kan alltsd vid omrostmngen sdgas foretrada samhallet.
Om ej enhillighet hirvid foreligger, vilket, sisom strax skall ut- |
vecklas, enligt Rousseau 4r det principiellt riktiga, blir majorite-
tens uppfattning bestimmande. Omréstningen géller i grunden

{ frgan om den allminna viljans beskaffenhet i det enskilda fallet,
o\ och minoritetens uppfattning innebir ddrfor, strdngt taget, ingen
"\ opposition mot majoritetens, utan endast ett misstag eller miss-
férstand rorande allménviljans karaktiar. Fran denna utgangspunkt
framstar det som sjidlvklart, att minoriteten utan vidare fogar sig i
majoritetens utslag; den erkinner helt enkelt ett beginget misstag.
Det motsigande i denna tankeging kan ségas ligga diri, att
Rousseau & ena sidan utgdr fran att allminviljan 4r nigot objek-
tivt faststillbart, & andra sidan forutsitter, att majoriteten alltid
har ritt i sin bedémning. Han anfér intet som helst skil' for den 5
sismdmnda tanken, att ett visst faktiskt konstaterande med siker- -
het skulle kunna géras just av flertalet. Detta sammanhinger med

en djupare motsittning i Rousseaus tankeging, vilken kan kinne-
tecknas si att han ibland ser samhillet som en forening, bestdende

av personer med sjilvstindiga syften och asikter, ibland &ter som

en organism, en totalitet, vars éverindividuella.vilja behirskar de
enskilda, vilka utgér en homogen massa. Tendensen #r snarast att
framstalla det totalitira och likriktade samhillet som det ideala.
Detta sist berérda betraktelsesitt dominerar, di Rousseau talar |

om en sammanslutning, i vilken medlemmarna bildar en orubblig
enhet och ”icke dger nagon annan vilja &n den som syftar till
gemenskapens bevarande och den allméinna vilfirden”. Endast i

ett sddant samhille kan verklig demokrati finnas, hir sammanfal-

ler allas vilja (la volonté de tous) med allménviljan. I vissa sam-

| manhang synes Rousseau rentav férutsitta, att medborgarna i det-
\ ta' idealsamhille skall vara icke blott jamlika, utan lika, i alla
hinseenden, och att alltsd vem som helst kan betraktas som repre-
ﬁ‘kg‘sentant for allminviljan. I en “verklig demokrati”, skriver han,
¥ \>dar alla ar likstillda likaval genom sina vanor och sin formaga
som genom sina asikter och sin férmogenhet”, kan styresmén utan
oligenhet utses genom lottning, ty det blir praktiskt taget likgiltigt
vilka som fir de offentliga uppdragen. Att icke vilja detsamma
som allménviljan blir nirmast ett utslag av abnormitet. Utifrén
detta pm‘speknv torde Rousseau resonera, di han forklarar, att
den som mot sin vilja tvingas att handla i Sverensstimmelse med
allminviljan, i sjilva verket “tvingas att vara fri”. Allmanviljan
ar den verkliga viljan, den individuella vilja, som icke bestimmes
hirav, en illlusion eller ett sjilvbedrigeri, som samhillet maste

».
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férinta eller oskadliggéra. Aven en brottsling énskar dirfér genom-
lida det straff, till vilket han démes; i djupare mening, 4r den
fri, som sitter fangen i dverensstimmelse med statens lagar. n
Rousseau krivde, att staten skulle vicka och stirka den allmin- V"~
vilja, eller riktigare den tendens att vilja i verensstimmelse med %"
allmanviljan, vilken &tminstone som ett anlag forutsattes existera™ \
hos alla samhillets medlemmar. Sirskilt kommer hans uppfatt- 1”'*3
ning p4 denna punkt fram i *Considérations sur le gouvernement “'W
de Pologne”, dir han hivdade, att den av splittring och erdvrare
hotade polska staten kunde riddas genom ett system av uppfost-
ran och propaganda. Patriotism och allminanda skulle ‘fram-
bringas genom skolundervisning i nationell anda, offentliga skéde-
spel och manifestationer, som framhivde gemenskapen och de
fosterlindska minnena, emblem, fanor och utmirkelser. Pa detta
sitt skulle Polen genom dé styrandes forsorg kunna forvandlas till
en ideal nationell demokrati. Framfor allt var uppfostran av. bety-
delse; genom denna kunde man giva “nationell prigel &t sjilarna
och si inrikta deras $sikter och deras smak, att de blir patrioter
av bojelse, av lidelse, av inre nddvindighet”. Med patriotism me-
nade Rousseau hirvid inriktning pa det allminna bista, pa over-
ensstimmelse med allm#nviljan; han avser icke en utatriktad,
agressiv , nationalistisk instdllning. -
Men vid sidan av férestillningarna om ett samhille utan me-
ningsbrytningar framtrddde hos Rousseau en annan, efter verklig- <"
heten mera anpassad uppfattning. Allménviljan &r, konstaterar™] ©¥
han, i praktiken icke allas vilja, privata och partikuldra syften be- v
stimmer i stor utstrickning de enskildas stillningstagande, och
motséttningar uppstar dirfér mellan skilda samhéllsgrupper. Den
primira grundsatsen om majoritetens beslutanderitt, om dess for-
maga att lyda allménviljan, kan for den skull icke obeskuren upp-
ratthallas. Kravet p& anslutning méste éver huvud avpassas efter
beslutets. art. *Tva allminna principer kan tjana till 16sning av
dessa problem: den ena innebir, att ju viktigare och allvarligare
besluten ir, desto mera bér anslutningen till den segrande &sikten
nidrma sig enhillighet; den andra innebir, att ju strre snabbhet,
som den diskuterade frigans avgérande kriver, desto mer bor man
begrinsa den for beslut erforderliga majoriteten; nir det giller
fragor, som maste avgdras omedelbart, bér en enda rdsts overvikt
vara tillricklig.” Rousseau forklarar till och med, att lagar —
det vill siga de beslut, som utgdr uttryck f6r allminviljan — i
regel hora till den kategori, inom vilken enkel majoritet icke r
tillracklig. Han avligsnar sig alltsd i s& hog grad frén den forst
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proklamerade maj'oritetsprincipen, att kvalificerad majoritet i all-

minhet pastis vara nédvindig vid folkets avgdranden. Av en
mingd uttalanden framgér vidare, att enligt Rousseau manga
omraden borde stillas utanfor statens ingripande: liksom sin sam-

tid sig Rousseau i demokratien en starkt begriansad statsstyrelse

och krivde stor handlingsfrihet for medborgarna.

I princip kan folket, nir det giller lagstiftning i nyss nimnda,
for Rousseau speciella mening, icke representeras; lagarna méiste
direkt utgi frin folket. Genom denna tankeging och sina hirtill

ousseau dven gora gillande, att verklig demokrati var mdjlig
endast i sma stater, dir, sdsom i vissa schweiziska kantoner, alla
medborgare kunde komma samman till beslut. I ett avsnitt av
*Contrat social”, som behirskas av denna synpunkt, kommer
Rousseau egendomligt nog utifrén densamma fram till ett villkor-
ligt férsvar for slaveriet. I de grekiska staterna, skriver han, kun-
de medborgarna hela tiden deltaga i skétseln av statens angeligen-
‘heter, men forutsdttningen hirfor var att det privata arbetet an-
fortroddes 4t slavar, Friheten upprittholls alltsd med slaveriets
stéd. *Varfor inte?” fortsitter Rousseau. ”De tvd ytterligheterna
berdr varandra ... Det finnes situationer si olyckliga, att friheten
icke kan bevaras annat 4n pi andras bekostnad, i vilka medbor-
garen icke kan vara verkligt fri utan att slaven &r totalt forsla-
vad.” — Att detta motiv, som for vrigt méter sdvil under anti-
ken som i de amerikanska slavstaterna, framférdes av Rousseau,
visar, med vilken av hinsyn till sammanhanget med andra utta-
landen obunden iver denne fullféljde den tankegang, som for
Ogonblicket fingslade honom.

Redan dessa erinringar torde giva en antydan om det samtidigt
férvirrade och innehallsrika i Rousseaus framstillning. Man kan
hir knappast tala om en ideologi, men vil om uppslag till en rad
ideologier. Mest betydelsefull och verksam blev utan tvivel Rous-
seaus motivering fér demokratien som ‘majoritetsstyre. Under abe-
ropande av tanken om majoriteten sdsom allménviljans represen-
tant kunde man i Frankrike under revolutionstiden forkasta
Montesquieus frin England himtade maktférdelningslira och pro-
klamera det suverina folkets obegrinsade rittigheter, dven ritten
att unde-rtry'cka friheten. Men i Rousseaus hivdande av att mino-
riteten utan svarighet skulle bdja sig fér majoriteten, eftersom
dess opposition grundade sig pd ett misstag rorande allménviljans
beskaffenhet, 18g kirnan till idéen ‘'om demokratien sasom byggd

\

knutna anvisningar har Rgggsga‘lj blivit en av det(’n@
omrostningsinstitutets _inspiratérers I anslutning hartill kunde

BT T Ty e L T SV LT



Demokratiens idéer 47
pa en virdegemenskap, vars uppritthallande krivde Smsesidiga
eftergifter. Och denna idé konkretiserades av Rousseau sjilv, dd
han fordrade kvalificerad majoritet f6r viktigare beslut och be-"
stred statens ritt att pa- alla omraden diktera medborgarnas
handlingar.

Emellertid har Rousseau jamvil kunnat framsts som en av den
moderna fascismerd foregingare. Av betydelse &r hir hans utta-
landen om allminviljan sisom innefattande individernas *
liga”, pd frimjandet av det allminna bista inriktade vilja. Mino-
riteter, likavdl som majoriteter, har kunnat betrakta sig som all--
minviljans foretridare och i dess namn krivt ovillkorlig under-
kastelse. Diktaturregimer har upphévt de medborgerliga friheterna
och bestraffat varje avvikelse frin de statliga normerna under
hinvisning till att de oliktédnkande. pa 'detta sitt “tvingas att vara
fria”. Och.Rousseaus tanke pd uppfostran till patriotism har, upp-
tagen och uttolkad av andra tinkare, varit en utgingspunkt for
den statspropaganda, som kannetecknar diktaturen.

Det br slutligen understrykas att Rousseau — ehuru detta icke
alldeles klart framgar av “Contrat social” — f6rutsatte .vissa be-

- grinsningar i rostratten. Liksom det stora flertalet radikala poli-

i

tiska forfattare vid denna tid ansdg han att medelklassen borde
styra och att garantier méaste skapas mot att de egendomslésa
bleve hirskande i staten. Men denna tankegdng har spelat s& ringa
roll vid sidan av det allménna framhivandet av “folkets™ ritt att
styra, att Rousseau i praktiken maste raknas till den genomforda
demokratiens ideologer.

Bland de #ldre ‘demokratiska ideologerna utévade Thomas
Paine, dtminstone i de.anglosaxiska linderna, ett storre inflytande
an Rousseau. Hans rétlinjiga och onyanserade forkunnelse r san-
nolikt mera representatlv for den demokratiska askidningen i slu-
tet av 1700-talet 4n nigon annan forfattares. Broschyren “Com-
mon sense”, som utgavs i bdrjan av ar 1776, fick, har man sagt,
samma betydelse for .den amerikanska revolutionen som ”Onkel

: Toms stuga” for det amerikanska inbérdeskriget. Femton ar se-

nare skrev han ett liknande férsvar for den franska revolutiohen,

Minniskor fanns fére samhillet, det ar den for Paine sjalvklara
utgdngspunkten. Gud skapade minniskorna fria och jimlika,

' med samma naturliga rittigheter for alla. Endast genom ett fritt

avtal mellan de suverina individerna kan ett samhille rittfardi-

verk-

=

- "Right of man” — nirmast ett svar pa Burkes stridsskrift Re- -
. flections on the revolution in France” — och blev hedersborgare -
. 1 den franska republiken. '
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gas; “detta ar det enda sitt, pé vilket styrelser har en ritt att upp-
std, och den enda grundval, pa vilken de har en ritt att existera”™.
De naturliga rittigheterna maste, om ocksa i modifierad form,
kvarstd i det genom avtal bildade samhillet, ty eljest skulle nagot
samhillskontrakt aldrig ha kommit till stind. Den enskildes sjalv-
bestimmanderitt omvandlas silunda (jfr Rousseau) i ritt att taga
del i samhillets beslut; samhillet maste verka for allas vialfard,
- liksom de fria individerna verkat for sin egen. I praktiken har
emellertid “uppkomlingsstyrelser” usurperat makten och arbetat
pa att “avsitta” den suverine individen. De har begagnat sig av
ménniskans okunnighet och svaghet for att genom vidskepelse och
vald uppritta och trygga sitt vilde. Nu 3r tiden inne att &terga
till de riktiga, ursprungliga principerna. Medan den #rftliga mak-
ten “kriver en tro hos minniskan, som hennes férnuft icke kan
godtaga, och som darfér kan grundas endast pd hennes okunnig-
het”, stir republiken i Gverensstimmelse med det av vidskepelse
ogrumlade férnuftets insikt, Manniskan “kinner det rationella i
hela systemet, dess ursprung och verksamhet; ju béttre man for-
stir detta system, desto ivrigare stdder man det...” D4 ett folk
gbr uppror fér att vinna frihet och sjalvbestimmanderitt, innebir
detta icke, sisom Burke pastitt, ett brott mot traditionen, utan en
‘aterstillelse av det. ursprungliga och- f6r minniskan naturliga.

Paine kriver demokrati som styrelseform, men han godtar en-
dast med tvekan staten och statsstyrelsen ver huvud. ”Styrelsen,
liksom drakten, &r ett tecken pd forlorad oskuld.” Med civilisatio-
nens fortskridande blir det mgjligt att ater nirma sig det natur-
tillstdnd, i vilket minniskornas naturliga samhéorighetskansla er-
satte statsmaktens tvang. I Amerika under sjilvstindighetskriget
visade det sig, skriver han i ”Rights. of man”, att man kunde be-
vara ordning och lugn och till och med samla sig till kamp mot
fortryckarna. utan nigon egentlig styrelse. I den demokratiska sta-
ten skall den enskilde f& storsta méjliga frihet att styra sig sjilv.
D4 alla stater blivit demokratiska, skall krigen férsvinna, eftersom
deras orsak 4r furstarnas begér till makt och rikedom; folken kan
aldrig ha intresse av att fora krig. Genom krigens avskaffande och
statsstyrelsens begrinsning blir det mdjligt att minska skatterna
och minskligheten blir i tillfdlle att njuta det dverfléd, som man
nu berdvat den”.

De naturrittsliga teorierna om statens och demokratiens upp-
komst kritiserades p& ett avgbrande sitt redan av Hume. Vare sig
_ vissa samhillen uppkommit genom négot slags férdrag eller ej,
vore det, skriver Hume, orimligt att hirur draga nagra slutsatser
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betriffande nutidens statsstyrelser. ’Sa gott som alla styrelser, vil-
ka finnes for narvarande eller om vilka uppgifter finnes i histo-
rien, har ursprungligen kommit till stind genom usurpation eller
erpvring eller bidadera, utan att de pﬁstﬁtts grunda sig pa folkets
fria samtycke eller frivillig underkastelse.” For ovrigt kunde en
grupp minniskor icke genom ett avtal binda framtida generatio-
ner. P& fragan, varfor styrelsens bud efterlevdes, kunde_mtet,an-
nat svar givas #n att eljest skulle samhillet ej kunna existera.

*

Enligt Rousseau och andra naturrittens teoretiker dr demokratien
grundad i “naturen”, i ett fére samhillets uppkomst existerande,
med minniskornas beskaffenhet ovillkorligt forenat jamlikhets-
forhallande. Men han forutsiatter tillika, att demokratien skall
leda till allmén vilfird, ty den allménvilja, at vilken medborgar-
na ger uttryck, ir inriktad pad gemenskapens bevarande och frim-
jande. Andra demokratiska ideologer har pa visst sitt kastat om
denna argumentation. De soker visa att demokratien miste frimja
individernas samfallda vilfird; da detta foérklaras efterstrivans-
vért, utgdr man frén att varje minniskas lycka ir av samma vir-
de, alltsd fran en annan variant av jamlikhetsprincipen. De mest
typiska representanterna for denna tankegang #r de engelska utili-
taristerna, i forsta rummet Jeremy Bentham.

Bentham, vars otaliga skrifter forfattades under t1den 1780—
1830, forkastar naturritten och alla forestillningar om ett utanfor
samhillet forefintligt system av rittigheter och plikter. Som poli-
tikens grundval uppstiller han i stillet satsen, att statens mal ir

“storsta lycka for alla individer som tillhér densamma, eller, med
andra ord, storsta lycka for stérsta antal”; visserligen betecknar
Bentham denna uppfattning som rent subjektiv, men han fsrut-
sitter tydligen, att den allmiint skall godtagas. Bentham hivdar
dven att var och en i stort sett handlar i sitt eget intresse, till sin
egen fordel. PA dessa bida satser bygger Bentham hela sin stats-
lara, och sirskilt sin motivering for' den oinskrinkta folkstyrelsen.

Utifrédn tanken pa det vilférstddda intresset somi. dominerande
motiv antar Bentham, att en styrande person eller grupp alltid
begagnar statsmakten endast i eget intresse. MAlet for en envildig
monarks styrelse blir med nédvindighet “storsta mojliga lycka for
hans eget jag”, han kommer att i enlighet med sin méinskliga natur
soka skaffa sig sjilv s& stora foérdelar som mdjligt pa bekostnad
av sina undersitar; monarkien kommer dirfor att overallt och

4 Tingsten Demokratiens
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alltid frambringa’ storsta mojliga olycka for storsta mojliga an-

tal”. I en aristokrati och i varje statsskick, dédr en viss grupp inne- -

har den politiska makten, blir situationen i huvudsak densamma:
“ett folk som styres pi nigot av dessa sitt ar ett folk, som styres
av sina fiender”. Om alla styr, eller, vilket i en stor stat ir det
enda mojliga, om representanter for ‘alla styr, kan ddremot allas
intressen bli tillgodosedda. Var och en fir nimligen d& tillfille
att likavil som alla andra verka for sitt eget intresse, och total-

resultatet blir en verksamhet i allas intresse. “Det enda styrelse- -

sitt, som har eller kan ha storsta mojliga lycka for storsta mojliga
antal till m&l och resultat. .. &r en demokrati.” I denna méste all
makt koncentreras hos representationen, ty varje annat statsorgan
kommer att vara beniget att blott frimja sitt eget speciella in-
tresse. Sarskilda bestimmelser om medborgerliga rittigheter ar
olimpliga, eftersom sjilva styrelsesittet. garanterar statsmaktens
inriktning p& den allménna vilfarden. Diremot méste man genom

ett system av regler tillse, att folkrepresentanterna handlar i vil-

jarnas och icke i sitt eget intresse. Salunda skall nyval forrittas
varje ar, och omval av representanter bor endast i begransad ut-
strackning kunna férekomma. ’

Ehuru Bentham fordrar en total maktkoncentration hos den
folkvalda representationen, 6nskar han icke en stark och pa skilda
omriden ingripande statsmakt. Han &r tvirtom overtygad -an-
hingare av laisser-faire-principen. Inom staten handlar alla i allas
intresse, men detta handlande bér och kommer i huvudsak att ga
ut pé att limna det enskilda intresset fritt spelrum och att pa
"denna non-interventionens vig sikra frimjandet av allas intresse.

Svagheterna i detta forsok att med matematisk sikerhet bevisa
demokratiens forméga att skapa lycka dr patagliga. Ordet intresse
anvindes 4 ena sidan som beteckning for varje motiv som ligger
bakom en minsklig handling, & andra sidan i sin vanliga, mera be-
grinsade betydelse av “férdel” eller “nytta”. Den orimliga slut-
satsen, att varje minniska handlar till sin egen férdel, blir darige-
nom skenbart riktig. Bentham skiljer ej heller, da ordet intresse
-anvindes i den sistnimnda meningen, mellan kortfristigt och lang-
fristigt intresse. Men 4ven om det vore riktigt, att varje handling
dr till den handlandes varaktiga nytta, bleve Benthams resone-
mang icke dérfor hallbart; icke heller, om 4ven folkrepresentan-
terna alltid tinktes handla enligt sina valmins énskningar. En ma-
joritet kan ha férdel av att undertrycka en minoritet, t.o.m. en
" minoritetsgrupp kan genom att halla balansen mellan andra in-
tressegrupper bli utslagsgivande. Att Benthams uppfattning likval,

:
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om ocksa i regel i mindre tlllspetsad form, ofta moéter i motive-
ringen {&r demokratién, beror pa att den innebar en férvanskning -

och generalisering av en nirliggande och rimlig tankegfing, nim-
ligen att gruppernas omedelbara intressen ofta bestimmer deras

- politiska upptriadande och att demokratien dirfér mer dn andra
- statsformeer gér det sannolikt att dessa intressen skall bli beaktade
- eller atminstone komma till tals.

Tillaggas bor, att Bentham i vissa sammanhang synes utgd fran
att medborgarna, nir de handlar politiskt, skall tilligna sig hans
egen malsittning om stérsta mojliga lycka for stérsta méjliga antal,
de skall identifiera det egna intresset med allm#nintresset. Hans re-
sonemang blir, i den man denna tolkning #r riktig, rent tautolo-
giskt., Tydligt ar att det tillika kommer att innebdra en omskriv-

~ ning av den av Bentham djupt foraktade Rousseaus mest kinda

tankeging: den enskilde medborgaren soker, di han avger sin rost,
att faststdlla den pd det allminna bésta mnktade allmanvﬂ]ans
beskaffenhet.

Benthams lirjungar utvecklade och modifierade hans demokra--

~ tiska ideologi. Ryktbar 4r James Mills apologi for folkstyrelsen i
. Encyklopzdia Britannica 1823. Efter att ha &tergivit Benthams
- bevisféring gor Mill vissa reservationer. “Hela denna slutlednings-

kedja dr beroende av principen att minniskornas handlingar stér i

- dverensstimmelse med deras intresse. Om denna princip godtas,
- anser vi bevisféringen fullstindig och ovedersiglig. Sjilva prin-

cipen synes ocksé vara starkt grundad. Det 4r obestridligt att mén-
niskornas handlingar beror av deras vilja, att deras vilja beror av
deras 8nskningar och att deras &nskningar alstras av deras fore-
stallningar om gott och ont, med andra ord av deras intressen. ..
Emeliertid kan dessa férestillningar vara riktiga eller oriktiga.
Om de ar riktiga, kommer vederbdrande persons handlingar att
Gverensstimma med hans verkliga intressen. Om de #r oriktiga,
kommer de icke att Gverensstimma med hans verkliga intressen
utan att svara mot ett férment intresse.” Mill anser likvil, att ett
handlande i strid med det egna intresset, sdsom beroende av miss-
uppfattning, forekommer endast i undantagsfall, och demokratien
sakrar dirfor i stort sett en politik till det allminna basta. Genom
uppfostran bér fér dvrigt de fall, di ett missforstatt intresse be-
stimmer handlandet, kunna reduceras till ett minimum.

John Stuart Mill byggde vidare pad de av hans fader James
Mill och Jeremy Bentham utvecklade synpunkterna. Hans fram-
stillning Ar mindre klar, men samtidigt mera nyanserad och inne-
hallsrik. Arbetet ”Representative government” (1861) var under
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1800-talets sista decennier en demokraternas bibel, och det hér
sikerligen till de mest verksamma apologier f6r demokratien, som
négonsin publicerats. \
Demokrati eller representativ styrelse ar, skriver J. S, Mill, up-
penbarligen den idealt bista statsformen”, dvs. den statsform,
som ar bast, om de for dess inforande och uppritthallande nédiga
forutsdttningarna dr for handen. Dess 6verldgsenhet grundar sig,
vad betrdffar de omedelbara resultaten for den méanskliga valfar-
den, pé tva axiomatiska satser. “Den forsta ar att varje manniskas
rittigheter och intressen dr sikrade for intring endast d& veder-
borande sjalv har férmaga och dr vanemissigt beredd att férsvara
dem. Den andra ir, att det allminna vilstdndets héjd och sprid-
ning stér i proportion till omfinget och variationen av de minsk-
liga krafter, som #r inriktade pd att frimja detta vilstdnd.” Bida
dessa synpunkter tillgodoses genom demokratien, i vilken varje
medborgare har samma mdojlighet att éva inflytande pa styrelsen
och dir alla samverkar i allminna angeligenheter. Tinker man
ater pa statsskickets verkningar fér framtiden, dr demokratiens
Gverlagsenhet in mera pataglig. Medborgarnas karaktirsutveck-
. ‘ling befordras av folkstyrelsen, ty endast den fostrar aktiva person-
ligheter, som vénjer sig vid att ta ansvar och att energiskt arbeta
for bestamda syften. Den bakomliggande tanken 4r hir, sisom
tydligt framgar av en l&ng digression i Mills framstillning, att de-
mokratien snarare skall skydda &n frimja individernas intressen, ty
dessa tillgodoses frimst genom sjilvstindigt handlande utanfor
statsmaktens ram; d& Mill prisar aktiviteten, tinker han frimst
pa ett sadant icke politiskt handlande.
Enligt Mill ir emellertid icke demokrati- majlig eller limplig
under alla forhillanden. Folk finnes, som icke énskar demokrati
eller icke kan eller vill fylla de plikter, som det demokratiska sys-
temet fordrar. Ett folks beskaffenhet kan vara sidant, att alla eller
det stora flertalet verkar blott for privata eller lokala intressen och
att silunda nigon opinion i allm#inna frigor icke uppstar. Har an-
knyter i sjilva verket Mill till Rousseaus tankegang, att en “all-
minvilja”, en viss homogenitet och virdegemenskap, dr demokra-
tiens férutsittning. Likartat dr férh&llandet, d& 6nskan att utéva
"makt 8ver andra ir férhirskande hos ett folk; en dylik mentalitet,
som Mill tror vara karakteristisk for fransminnen, leder till over-
driven maktkoncentration hos staten och fortryck av minoriteten
(Napoleon III:s diktatur). Det engelska folket utmirkes av rakt
motsatta karaktdrsdrag och dr i synnerhet pa denna grund sarskilt
skickat . for demokrati. Engelsménnen vill vinna framgang i sin
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privata yrkesutdvning och #ar darfor motstandare till statstving
och utvidgning av den statliga byrdkratien. P4 en annan vig &n
Bentham kommer alltsd Mill fram till kombinationen av demo-
krati och laisser-faire.

I en analys av demokratiens “svagheter och faror understryker
Mill den fara foér demokratien som ligger dari, att enskilda indi-
vider, och framfoér allt samhiallsklasser, kan vara bendgna att ge-
nom staten befordra sina egna sj'zilviska och kdrtfristiga intressen.
Betecknande 4r att Mill, som tror pi de “sanna” intressenas har-
moni, likstéller sjalviskt och kortfristigt intresse och utgér fran att
en individs eller en grupps varaktiga intresse maste sammanfalla
med det allminna intresset. I férsta rummet befarar Mill, att det
“onda” intresset skall gora sig gdllande i politiska strider mellan
rika och faftiga och speciellt mellan arbetsgivare och arbetare;
framst synes han frukta, att arbetarna skall genomdriva en lag-
stiftning, som strider mot hans egen uppfattning om det allminna
intressets krav pa.en ekonomiskt liberal politik. Hur skall en dy-
lik “klasslagstiftning” forhindras? Genom ett egendomligt resone-
mang kommer Mill pd denna punkt slutligen fram till en opti-
mistisk standpunkt. Ett slags jaimvikt kommer att rdda mellan de
sjalviska intressena, och i denna situation skall det allminna in-
tresset, dven om det uppbéres blott av en minoritet, hemféra se-
gern. “Skilet varfér, i varje nigorlunda vil organiserat samhille,
rattvisan och det allminna intresset i regel slutligen hemfér se-
gern, ar, att ménniskornas speciella och sjilviska intressen nistan
alltid ar splittrade; somliga har intresse av vad som #r skadligt
for det allménna, men ‘andra #r sjilviskt intresserade av vad som
ar riktigt; och de som leds av hogre motiv lyckas i allminhet,
ehuru alltfor fataliga och svaga fér att fi Gverhand gentemot alla
de andra, efter tillricklig debatt och agitation att bli starka nog
for ‘att vinda avgorandet till {6rman f6r den grupp av sjilviska
intressen som arbetar for samma 16sning.” Denna i form av ett
pastdende uttryckta férhoppning ir en hornsten i Mills forfatt-
ningspolitiska 4skidning.

J. S. Mills motivering fér demokratien mnefattar sdlunda en
kombination av skilda, delvis stridiga tankelinjer. I anslutning till
Bentham och James Mill hivdar han intresseprincipen sisom
stéd f6r folkstyrelsen, men han driver den icke med samma kon-
sekvens och ensidighet som sina féregangare. Demokratien forsva-
ras ocksd med naturrittsligt firgade synpunkter och allminna re-
sonemang om sjilvstyrelsens uppfostrande vilde. Kanske just ge-
nom sin elekticism fick Mills dskddning si utomordentlig bety-
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delse. Sérskilt hans uppfostnngstanke utgdr dock en i viss mén
sjalvstindig insats i debatten om statsskicket.

Det ar dverflodigt att limna ytterligare exempel pé den linje
inom den demokratiska argumentationen, som hir berérts. Tan-
ken, att demokratien tillgodoser allas eller det stora flertalets in-
tressen hor alltjamt till de oftast och mest energiskt hivdade i
"debatten. Den framtrader, fér att nimna nigra moderna exem-
pel, hos forfattare som Bryce, Esmein och Laski. Icke si att man
upprepar Benthams eller James Mills naivt schematiska bevisfo-
ring, men vil s3, att samma tankeging antydes i allminna och
obestimda ordalag; man talar om att folkstyrelsen, pd grund av
att alla fir gora sitt inflytande gillande, maste frimja den all-
'minna vilfirden, verka till det stora flertalets férman och si vi-

dare.
N * '

Demokratiens teoretiker betona sd gott som undantagsldst, att det
statsskick de verkar for, innebidr bade folk- eller majoritetsstyre
och ‘politisk frihet. De nu refererade motiveringarna giller visser-
ligen i huvudsak majoritetsstyret, men de forutsitter att detta
skall kombineras med allminna medborgerliga friheter, framfér
allt debattfrihet i alla dess former. Denna den politiska frihetens
princip har i sjélva verket, ehuru hivdad dven av icke demokra-
tiska liberala forfattare, spelat en s stor roll i inldggen f6r demo-
krati, att den kan betraktas och behandlas som en sjilvstindig
tankeriktning. For manga framstér friheten som ett visentligare
inslag i demokratien &n majoritetsstyret. .

En méttlés tro pa fémuftets makt och den fria debattens fér-
méga att skapa allmint omfattade och rationella meningar fram-
trider i de ildre programskrifterna. I regel utgir man fran att
én viss handlingslinje i varje situation 4dr den enda férnuftiga eller
“sanna”, att denna linje — i enlighet med forestillningen om in-
tressenas naturliga harmoni — samtidigt som den frimjar den
allminna vilfirden jamvil tillgodoser varje individs valférstddda
intresse, och att den kan fixeras och foras till seger genom dis-
kussion. Man talar om medborgarna som om det gillde en liten
grupp “filosofer”, som samlas for att 16sa ett abstrakt problem
och efter en stunds debatt 8vertygas av kunskapen och skarpsin-
net, Utilitaristernas uttalanden Ar typiska. Bentham 4r &vertygad
om att all begrinsning av debatten minskar méjligheten att fast-
stilla de enskildas vilférstddda intressen och ddrmed det allmin-
na intresset: “den sanna censuren ir den som utdvas av en upp-
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ly/st‘ allminhet, som brinnmarker farliga och falska 3sikter och
-~ belonar nyttiga upptickter”. James Mill preciserar hela tanke-

géngen i nigra fi ord: “Varje minniska med formuft 4r van'vid
att viga skilda skil och att ledas och bestimmas av de starkaste.

- D4 olika uppfattningar motiveras med samma omsorg och samma

skicklighet kan med moralisk sikerhet pastas, att, 4&ven om nagra
f3 misstar sig, det stora flertalet bedémer saken ritt, och att alltsd
de starkaste skilen, vad saken #n giller, framkallar det starkaste
intrycket.” J. S. Mill limnar i ”On liberty” (1859) en utférlig
motivering for tanke- och yttrandefriheten efter delvis andra lin-
jer. Han sammanfattar sin argumentation i fyra punkter. For det
forsta kan det hinda, att en &sikt, som undertryckes, i sjalva ver-
ket ir riktig. For det andra: dven den oriktiga &sikten kan inne-
fatta nigot av sanning eller bidraga — genom debatt — att bringa
en sanning i dagen. For det tredje: dven om en traditionell upp-
fattning p& en viss punkt #r sann, maste den bli féremal for kritik
och debatt for att icke nedsjunka till fordom, en uppfattning som .
godtages utan insikt i dess rationella grunder. Fér det fjarde 18per
en dylik uppfattning faran att férlora sin vitalitet. Aven med hin-
syn till den redan upptickta sanningen méste dirfor propageran-
det av -villfarelser tillatas; liksom en duglig minniska bevarar
kraft och aktivitet genom tdvlan med andra, frodas. sanningen
i stindig kamp med l6gnen,

Hir framkommer alltsd tron pa misstagets eller villfarelsens to-
tala oskadlighet — en sida av tron pd sanningens kraft. Man fin-
ner icke ord nog starka for att betyga sin dvertygelse om férnuf-
tets makt. D& en fri debatt finnes, skriver Thomas Jefferson, for-
svinner meningsbrytningarna som “férbiilande moln” f6r att lam-
na “himlen #nnu klarare och lugnare”; debatten ir si ‘visentlig,
att det vore bittre med “tidningar utan en statsstyrelse” 4n med
“en statsstyrelse utan tidningar”. Victor Hugo, som efter 1851 &rs
statskupp blev den franska demokratiens litterdra apostel, prisar
pa samma satt debattens férmga att rena, klarlagga och ena: ”D&
allt 4r anfért, diskuterat, granskat, analyserat, sagt och motsagt,
vad framgir vil ur sammanstStningen: alltid gnistan. Vad bryter
fram ur molnen: alltid klarheten.” Renan trodde, att en fri de-
batt maste leda till en allmin skepsis, det vill siga till den av
honom sjilv omfattade grundaskadningen, och att ur denna skul-
le framgd vilvilja och tolerans.  Fanatiker finnes visserligen, skri-
ver han, som begagnar sig av friheten, trots att de sjilva, om de
kunde, skulle bli fortryckare. Men detta bér ej inge oro. “Frihe-
ten 4r det stora medlet att forinta alla fanatiska &skidningar. D&
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jag begir frihet f6r min fiende, for den som skulle undertrycka

mig, om han hade makten, skéinker jag honom i sjilva verket den
samsta av alla gévor. Vetenskapén kan férdraga frihetens manliga
vilde; fanatismen, vidskepelsen kan icke uthirda det.”

Det mirkliga i de nu refererade uttalandena — till vilka man
miter motsvarigheter hos s& gott som alla ildre liberala och de-
mokratiska forfattare — &r icke s& mycket virderingen ay frihe-
ten som att denna virdering bygger pa forestdllningen om debat-
tens under alla forhéllanden lyckobringande verkningar. En rad
antaganden 4r hirvid bestimmande. I varje situation finnes, tin-
ker man sig, en riktig eller ”sann” handlingslinje. Att sjilva ut-
‘gangspunkterna for bedémandet av vad som #r limpligt kunna
vara olika beaktas icke, och man forestaller sig darfor att en sam-
hillsfriga 18ses pd samma sitt som ett vetenskapligt problem. I
anslutning hirtill férutsittes, att alla eller det stora flertalet skall
kunna dvertygas om vederbdrande 18snings riktighet. Detta dr'na-

turligt si till vida, som sjilva den process, genom vilken man

kommer fram till en &sikt, tinkes vara av rent rationell natur,
innebara férvirvandet av en bestimd insikt. Men dven om detta
oriktiga antagande gores, innesluter tanken en orimlig tro pa in-
dividernas formiga att férvirva kunskaper och intellektuellt ut-
nyttja dem fér att skilja sanningen ‘fr@n légnen; Bentham och
James Mill uttrycker sig, som om det fér den viljande engels-
mannen skulle- vara en relativt litt sak att sitta sig in och med.
sikerhet bedéma olika forslag till fattigvardslagstiftning eller mot-
sittningamna i den orientaliska politiken. Och slutligen forutsitter
man, vilket klarast kommer fram hos utilitaristerna, identitet mel-
lan enskilt och allmint intresse; endast hirigenom blir tanken pa
en bestinid, for alla acceptabel och i grunden av alla énskad 16s-
ning majlig.

Saken kan ocksd uttryckas si att den berdrda instillningen ut-
gar frin en stark virdegemenskap, och en virdegemenskap av
viss beskaffenhet. Alla har samma nirliggande och timligen pre-
ciserade mél for handlandet och i den mén de icke frin bérjan
ir ense, kommer de att bli det efter en debatt, som klarligger
fakta och stiller argumenten mot varandra. Att proceduren kun-
de te sig si enkel, dr forklarligt med hinsyn till att den férestillda
virdegemenskapen var liberalismens, den till ett minimum be-
grinsade statsstyrelsen. D& den enskildes hillning till staten tink-
tes vara visentligen negativ, gi ut p& forvirvande eller bevaran-
de av privat sjalvbestimmanderitt, kunde bedémandet av de po-
litiska problem‘én icke antas méta alltfér stora svarigheter.
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I stor utstrickning har dessa linjer i forsvaret for debattfriheten
blivit bestdndande. Tron pa framsteget har inneslutit forestéllning-
en, att i huvudsak och pa léng sikt de virdefulla tankarna, de
starkaste argumenten skall hemféra segern. Da en av Firenta sta-
ternas framsta jurister under senare tid, Oliver Wendell Holmes,

1 ett berdmt utslag av higsta domstolen diskuterade dessa fragor,

uttryckte han sig p& ungefir samma sitt som de utilitaristiska ideo-
logerna — med en tillsats av modern skepsis och’ pragmatism.
Fér den, som vore fri frin varje tvivel pa sin &sikts riktighet, kun-
de visserligen, yttrade han, forfoljelse av oliktdnkande synas na-
turlig, Men om man besinnade, hur minga ivrigt omfattade &skad-
ningar som under tidernas gang undergrivts och upplosts, blev
slutsatsen en annan. Det stode di klart, “att det yttersta goda,
som man Onskar, bdst nds genom frihandel i friga om idéer — att
den bidsta proberstenen pa sanningen ar tankamas férméga att

. vinna anhingare i tavhngen pé en fri marknad .

Da den fria debatten i nutida inligg framstalles som det cen-
trala i demokratien, ir det emellertid i regel mera nyanserade
och djupgéende overvaganden som dominera. Ernest Barker, vars
“Reflections on government” (1942) ir ett av huvudverken i mo-
dern politik, ser i demokratien frimst “"government by discussion”.
”I"allminhet antar vi, enligt de politiska programmens vanliga
sprakbruk, att vad demokrati innebar ir, att folkets vilja maste
radda. Jag tror inte att det férhaller sig si, och #ndd kallar jag
mig demokrat... Min grunddskidning dr tro pa styrelse genom
debatt, fri, fordragsam, resonlig debatt... Styrelse genom diskus-
sion, meningsbrytningar, dialektik, dr for mig sann demokrati...”
I sjélva verket innefattar Barker dvén majoritetsprincipen i demo-
kratien, men han anser dess tillimpning betingad, och i praktiken
i hég grad modifierad, genom principen om fri debatt. I en folk-
styrd stat fortléper debatten i fyra huvudsakliga stadier: inom par-
tierna, valmanskiren, representationen och regeringen, Varje sta-
dium medfdr ett klarliggande och en precisering, men #ven en
utjamning. ”Genom debatten lir en sida av_den andra... Dis-
kussionen liknar inte blott krig; den liknar ocksd kirlek. Den #r
inte bara en kamp mellan idéer; den &r ocksé ett dktenskap mel-
lan intelligenser. Om en majoritet inlater sig i debatt med en mi-
noritet, och om denna debatt féres i en anda av forstielse, kom-
mer resultatet att bli att majoritetens idéer vidgas till att inne-
fatta vissa av minoritetens idéer, som under debattens ging har
visat sig héllbara. D3 detta hinder, &r majoritetens vilja inte blott
majoritetens abstrakta och isolerade vilja... En viss samman-
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smaltmng har &gt rum, en viss anpassning har uppnétts ... Majo-’
_ ritetsviljan har, d& debatten ir avslutad och det definitiva beslu-
" tet fattats, fitt en ny beskaffenhet. Den har visserligen ej blivit
allas sammanstimmande och aktiva vilja. Men den har i sidan
utstrickning anpassat sig efter andra viljor, och tillignat sig sa
mycket av den sanning dessa innehéller, att den blivit en vilja som
tolereras av ‘alla och icke stdter nagon... Det dr i denna mening
som debatten frambringar, vil icke enighet, men nigot, som i sa
hég grad ndrmar sig enighet att vi kan tala om allmint samtycke.
Det ir pé detta sitt som majoritetens vilja kan bli"négonting som
. ngrmar sig allas vilja.” ’

Barker betonar de férutsittningar, under vilka debatten kan fa
denna ideala betydelse. Man méiste “agree to differ”, vara &ver-
ens om att ha olika meningar. Detta innebir icke blott en viss
. virdegemenskap och en hirmed forenad tolerans, utan fven enig-
~ het rorande den fraga, som skall debatteras; om meningsskiljaktig-

“heter av olika beskaffenhet pd en ging stills i férgrunden, ar det
svart eller oméjligt att f3 till stind en klargérande diskussion. Pa
" denna punkt visar sig Barkers beroende av den form demokratien
fatt i England. Han framhaller visserligen, att dven tre eller fyra

- riktningar med fordel kan diskutera blott de talar om sarima sak,

.men uppenbart ir att koncentrationen pé en fraga-underlittas, om
endast tvd riktningar, tvA partier, 4r verksamma, och att en sddan
koncentration knappast blir tinkbar i linder med ett stort antal
‘partier, allra helst om dessa — vilket blir sannolikare, ju flera
partier som finnes — 4r uppbyggda pa helt olika grundvalar ( om
‘t.ex. ett parti representerar en nationell ‘majoritet, ett annat en
religids riktning, ett tredje en klart avgrinsad socialgrupp, ett
fjarde ett kortfristigt, till viljare inom skilda grupper vidjande
arbetsprogram). Vidare framhéller Barker — och detta ligger ju
" dn tydligare inneslutet i det citerade resonemanget — att debat-
ten maste resultera i en kompromiss: majoriteten maste, kort sagt,
ha féranletts till sidana eftergifter gentemot minoriteten, att den-
na kan godtaga, eller &tminstone tolerera, det i sista hand av ma-
joriteten fattade beslutet.

I en debatt, dir Barker framlade sin tankeging, antydde en ta-’
lare, att den snarare limpade sig for “Atens gulddlder”, 4n fér
en'modern stat. Tydligt dr, att Barkers motivering fér demokrati-
en, eller kanske riktigare hans framstillning av dess forutsittning-

- ar, icke #dger generell tillimpning. Den giller fér vissa demokra-
tier, 1 relativt hog grad for det engelska statsskick, som Barker
stindigt har for Sgonen. Men andra, till och med i hég grad
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framgéngsrika folkstyrelser, kan 'icke sigas fungera efter detta
mdénster. Jag skall i ett fb'ljande kapitel aterkomma till dessa fra-

gor.
I detta sammanhang intresserar framst Barkers utomordenthga

uppskatining av debatten sisom deniokratiens arbetsform. Han ut-

gér visserligen frén att debatten kan fylla sin uppgift blott om de-
debatterande frin bérjan ir eniga i vissa hénseenden. Men sjilva
debatten betraktas — p& ett helt annat sitt #n -exempelvis hos
utilitaristerna — som ett medel till enighet. Och detta icke blott,
eller ens i forsta rummet, si att debatten genom att klarldgga och
utménstra skall forhjilpa den rlktlga. standpunkten till seger. De-
batten &r frimst ett slags utjimningsférfarande, som i skilda etap-
per forbereder den slutliga kompromissen. Har 4r Barker kanske
négot oklar; han uttrycker sig ibland som om medelvigen ur ra-
tionell synpunkt vore den riktiga och pd denna grund framginge
ur debatten, i andra fall som om’den vore riktig just sdsom me-
delvig, det vill siga dérfor att den kan accepteras av alla. Men
ofrﬁnkomligt ir att den sist berérda tankegingen — om debatten
sasom en’ fortskridande form av uppgorelse — ar {6r honom vi-
sentlig. I vissa uttalanden synes han g an lingre. Debatten blir
i och f&r sig ett medel, icke blott till enighet i en viss friga, utan
till samhérighetskinsla éver -huvud; den blir »férmedlare av en
kollektiv livserfarenhet och en kollektiv omdémesférmaga”.

*

Redan i det foregdende har en uppfattning skymtat, som ibland
framfores som en villkorlig motivering fér demokratien: denna
forutsitter, siger man, en skeptisk och relativistisk instllning, vil-
ken, underforstas eller antydes det, blir dominerande pi ett hégre
kulturstadium. Ernest Barker #r inne hirpd, di han i framstall-
ningen av debattens betydelse talar om att partierna, direst en
fruktbar kompromiss skall bii ‘mbjlig, icke fir anse sig besitta “san-
ningen, hela sanningen, och intet annat in sanningen”. Bertrand
Russell skirper samma tankegang, dd ha i ett av sina politiska ar-
beten forklarar, att en framgangsrik demokrati kriver en attltyd
i det praktiska livet, som motsvarar den vetenskapliga attityden i
det intellektuella livet, nigot mitt emellan skepticism och dog-
matism. ”Sanningen, forutsittes det, ir varken helt uppnéelig el-
ler helt ouppnéelig; den &r uppnéelig till en viss grad, och detta
endast med svarighet.” Hans Kelsen ser i denna inst’aillning, detta
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som tror pa absoluta sanningar och absoluta virden, férankrade i
-en religids mystisk varldséskadning, har icke skil att tolerera, &n
‘mindre bdja sig, f6r andras 3sikter, vare sig hans egen ir i majo-
ritet eller icke. Den &ter, som ir relativist och alltsd, trots all per-
sonlig &vertygelse, icke kan tillerkdnna sin stindpunkt absolut gil-
tighet, tenderar till en demokratisk askddning. Ty den som std-
der sig blott pa jordisk sanning, den som later endast mansklig in-
sikt stilla de samhilleliga malen, kan knappast rittfirdiga det for
deras forverkligande oundvikliga tvAnget annat dn genom anslut-
ning &tminstone fran flertalet av' dem, som denna tvangsordning
skall tjana till nytta. Och denna tvangsordning maste vara sa be-
skaffad, att minoriteten, eftersom den icke har absolut oritt, icke
blir absolut rittslés, utan nir som helst sjilv kan bli majoritet.”
Denna uppfattning bér granskas, dels emedan den antytts eller
uttalats av s& framstiende demokratiska teoretiker, dels pa grund
av att den icke sillan, om ocksi i mindre preciserad form, fram-
trader i den offentliga politiska debatten. Den synes innebdra en
omattligt 6verdriven tillimpning av en nirliggande och riktig tan-
ke, ndmligen att med en viss grad av styrka, eller om man sa vill
fanatism i dvertygelsen om vad staten bor géra, féljer en benzdgen-

" het att betrakta de medel och de former, som anlitas fér malets

vinnande, sisom mindre vésentliga. En person, som helt behirskas
av lidelsen att féra katolicismen till seger i ett land, kan icke be-
trakta skillnaden mellan privilegiestat, demokrati och diktatur som
central, annat &n i den mén en viss statsform framstar som tjin-

. lig f6r hans syften. Men frn denna sjilvklarhet till ett resone-
mang av Kelsens typ ar langt.

Vad Kelsen menar med tro p& ?absolut”, respektive “relativa®
sanningar ar icke klart. Niarmast synes han hirmed vilja skilja
mellan en tro, som &r grundad pa en religios eller eljest metafy-
sisk askddning och en tro, som icke ir det; samtidigt gor han —
genom en glidning i ordens betydelse — gillande att en tro av
det férra slaget skulle vara mera absolut i meningen av “bestamd”
eller “ivrigt omfattad” 4n en tro av det senare. Men négot som
helst skdl for en korrelation av denna beskaffenliet anfores icke
och torde icke rimligen kunna anféras. En &n si entusiastisk reli-
gis tro kan vara forenlig med en “relativistisk”, tolerant, t.o.m.
likgiltig instillning till samhilleliga fragor. Och en tro utan reli-
gi6s grundval kan egga till den mest aktiva, ohimmade och into-
leranta politiska verksamhet; Lenin, Hitler och Mussolini 4r mo-
derna exempel hiarpa. Men dven om Kelsen blott skulle mena, att
demokratiens mojlighet till framging tkas i och med svagheten
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i medborgarnas politiska 8vertygelser, dr hans stindpunkt ohéll-
bar. En stark Svertygelse kan ju omfatta just tro pd demokratiens
virde; en svag dvertygelse kan & andra sidan vara kritisk mot de-
mokratien eller innebdra en sddan brist pa intresse for statsfor-
men, som predisponerar till kapitulation infér folkstyrelsens fien-
der. L

En nirstiende, n mera ansprékslds och resignerad motivering
for demokratien — mindre betydelsefull nu #n for nagra artion-
den sedan — ser i denna frimst ett medel att uppritthélla den
sociala freden. Det &r battre att rikna huvudena #n att sld in
dem, enligt ett gammalt slagord. Denna tanke var naturlig under
artiondena fore det forra virldskriget, dd 1 manga linder stats-
makten hotades och revolutionira rorelser organiserades av rikt-
ningar, vilka som primirt mél satte folkstyrelsens inforande. Den
var verksam ‘icke minst inom de grupper, som med tvivel eller
kritik betraktade de demokratiska stromningarna, men trodde, att
deras seger i varje fall skulle trygga statsordningens bestdnd. Om
folkmajoriteten bleve bestimmande skulle, trodde ‘man,” omvilv-
ningar och 8ver huvud vildsamma politiska kampmedel vara ute-
slutna. “Majoritetens vilja bildar den legala myt, som virnar oss
mot anarkien”, skriver Ferrero. ”Valdet kommer att fértjana, vad
den enda vidskepelse, som Aterstir for oss, forlorar.” Denna tro
Pé att motsittningarna férsvagas i och med att skillnaden mellan
politiskt privilegierade och politiskt utestangda upphives, 4r strangt
taget en variant av forestillningen om demokratiens férmaga att
skapa och uppratth8lla virdegemenskap. Dess ohéllbarhet har un-
der de senaste &rtiondena klarlagts av erfarenheten. Det har visat
sig, att folkets majoritet kunnat résta mot folkstyrelse; man har
bade riknat huvudena och slagit in dem. Demokratien har visat
sig icke med nddvindighet medfora, men vil i hégre grad &n and-
ra statsformer forutsitta virdegemenskap.

Med sist berérda linjer sammanhinger, slutligen, en mera all-
mian och oklar, men icke desto mindre verksam tankeging, Det
allminna deltagandet i styrelsen tinkes si att siga rent funktio-
nellt stirka enheten, sammansvetsa folket och skapa solidaritet
gentemot staten. Uppfattningen framtrdder i ett nyss citerat ytt-
rande av Barker, dir han talar om val och debatter sdsom >fér-
medlare av en kollektiv livserfarenhet”. Sirskilt pa konservativt
h3ll har man understrukit, att de ligre, f6r missndje och bristande
fosterlindskhet benigna samhillsgrupperna pé detta sitt skall
kianslomassigt inférlivas med det sambhille, till vilket de hér. En
tysk statsvetenskapsman, Rudolf Smend, har ur samma synpunkt

'
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betecknat .demokratien som en form av integration, en genom en
viss procedur &stadkommen vitalisering av samhérighetskénslan.
Man anknyter didrmed till synpunkter, som &terfinns hos Rous-
seau: kombinationen av folkstyrelse och patriotism, inriktning pd
allminviljans eller den allminna vilfardens forverkligande.

*

Demokratien har silunda motiverats pa skilda sitt och utifran
olika synpunkter. An har majoritetsprincipen, #n den medborger-
liga friheten stéllts i férgrunden. Man har i folkstyrelsen sett en
konsekvens' av minniskornas naturliga, fére samhillets uppkomst
existerande frihet och jamlikhet; en garanti for att allas vilfor-
stddda: intressen blir tillgodosedda och dirmed den allminna vil-
farden tryggad; ett medel att genom debatt komma fram till ra-
.. tionella och for alla eller det stora flertalet acceptabla resultat; en
metod att héja medborgarnas bildning och allménintresse, att fo-
ra dem nZrmare varandra och att skapa permanent kontakt mel-
lan den enskilde och statsstyrelsen; ett uttryck for den toleranta
och skeptiska instillning, som siges kinneteckna en hég kultur; en
" utvidg — den enda — att sikra samhillsfreden. Det beh&ver knap-
past understrykas, att dessa tankelinjer ofta framtritt sida vid
sida, och att Gvergangen frén ett sitt att resonera till ett annat
" stundom #r omirklig. Overflddigt dr ocksd att ytterligare betona,
att “bevisen” f6r demokratiens virde, i den dogmatlska form, var1
de i regel framstillts, icke ar hallbara,
Lika uppenbart ar att i de berérda &skidningarna ligger en
. kdrna av sanning. Man maste, sisom Leslie Stephen uttryckt det,
beakta, att bakom »de oreserverade och bestimda uttalanden,
som ger silta 4t en teori”, kan ligga “dolda modifikationer, som,
om de klart framhéllas, kommer den att std banaliteten nira”.
Det dr litt att med denna metod omtolka och till sin innebérd
" reducera de refererade satserna. D naturrittens anhingare de-
klarerade minniskornas naturliga jamlikhet, ville de i forsta rum-
met hdvda, att ingen rationell grundsats kunde &beropas till stod
for monarkernas och adelns politiska privilegier. Benthams intres-
seteori var s till vida riktig, som en grupp far stérre mojligheter
att gora sina Onskningar gillande, d& den férvirvar politiskt in-
flytande, och dess dnskningar kan i varje fall i stort sett anses
motsvara dess forestillda kortfristiga intressen. En saklig debatt
kan klarligga och till och med leda till asiktsférandringar, dven
om det &r naivt att tro pa dess férméga att med sikerhet med-
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fora ett “riktigt” stillningstagande. Politisk verksamhet maéste
frambringa &tminstone nigot mitt av politisk bildning, ehuru i
vissa fall denna form for uppfostran kan vara alltfér dyrbar for
det allminna. Den relativism, i vilken Kelsen ser demokratiens
visen, kan bidraga till en friktionsfri sammanlevnad, men den kan
ocksd undergriva motstindskraften i férhallande till folkvildets
angripare. Genom demokratisering har man ofta riddat samhills-
freden, men sociala konflikter, kollektivt vald och revolutioner
har forekommit 4dven i demokratier. Vad &skadningarna, silunda
omskrivna och fértunnade, vinner i rimlighet, férlorar de i bin-
dande férmaga. Kvar stdr en rad argument av betingad, relativ
betydelse, ingen bevisning. Och langre kan man naturligtvis inte
komma,

Nir det galler striderna krlng demokratiens inférande i skilda
linder, maste man, i hogre grad 4n i friga om mainga andra for-
andringar, skilja mellan de argument, som anférts i debatter och
agitation, och de férutsittningar, intressen och motiv, som i reali-
teten varit utslagsgivande. Meéllan de aberopade skilen 3 ena si-
dan, de djupare orsakerna och bevekelsegrunderna & den andra,

- foreligger ofta betydande skiljaktigheter och till och med motsitt-

ningar. Man talar om personlighetsprincipen eller demokratiens
uppfostrande virde, men bestimmes kanske i grunden huvudsak-
ligen av Onskan att genom en utvidgning av rdstritten oka ett
visst partis mojligheter att ni makten. Den antydda skillnaden
ar visserligen till sjilva sin natur oklar, och att pirmare fixera:
den 4r redan pd grund hirav omdjligt, men nigra reflexioner
kring fragan kan likvil tjdna till dess belysning.

De allminna férutsittningarna fér demokratiens successiva
framtringande ligger uppenbarligen i skilda, for s& gott som alla.
stater under 1800- och-1900-talen gémensamma férindringar. Den
sminingom stigande folkbildningen har gjort en debatt inom vida
kretsar méjlig och bildat grundvalen fér en opinionsbildning i
mera egentlig mening. De forbittrade kommunikationerna har
verkat i samma riktning och dérjimte underldttat det represen-
tativa systemets funktionering. Den fortskridande sociala nivelle-
ringen och det hirmed fdljande dkade individuella oberoendet
har givit betingelser for en sjilvstindig Asiktsbildning och upp-
komsten av partier, som icke blott varit féljden till hévdingar och
stormin. Industrialiseringen och inflyttningen till stiderna har
skapat folkgrupper, som & ena sidan haft méjligheter till en fast
sammanhélining, & den andra #gt tringande intressen att samlas
kring. Rérligheten, fordndringen, det obundna tinkandet har rub-



64 . : Deniokmtiens idéer

bat den traditionella politiska och sociala hierarkien och under-

gravt de férestillningar, som givit den auktoritet.

For de personer och grupper, som aktivt verkat fér demokrati, _

har denna kunnat framstd visentligen som ett mal eller ett medel.
~ Utan tvivel har i flertalet strider kring styrelsens demokratisering

vissa av reformens talesmian varit demokrater i ordets mest egent-
liga mening, i folkstyrelsen sett ett varde i och fér sig, oberoende
av de resultat dess upprittande kunde medfora. Men viktigare 4r
att understryka, att demokratien ocks3 eller huvudsakligen betrak-
tats som ett medel, som en form, eller den enda formen, under
vilken @nskade ekonomiska och sociala reformer skulle kunna ge-
nomféras. De radikala grupper, som drev whigs till 1832 &rs
engelska parlamentsreform, sg bortom #ndringarna i rostritt och
valkretsindelning en littnad i skattebérdan, minskade tullar, av-
skaffade sinekurer, reviderad rittsordning, stundom ocksd langt-
gende socialpolitiska Ztgirder.” D3 republikanera i Férenta sta-
terna efter inbordeskriget gav sydstaternas negrer rostratt, var det
sikerligen for de flesta viktigare att trygga det egna partiets vilde
4n att fullinda den amerikanska demokratien. De svenska social-
demokraterna, som tog en sd verksam del i demokratiseringsarbe-
tet 1906—1921, var dnnu vid denna tid benzgna att i den allmén-
na rostritten framst se ett medel att genornféra socialismen; tidi-
gare hade ménga av dem i réstrattskampen sett huvudsakligen en
lamplig form for propaganda. Liknande erinringar kan goras for
land efter land, reform efter reform. I sirskilda fall kan en de-
mokrati silunda komma till stind utan att det finns mer 4n ett

fatal principiellt évertygade demokrater. I vissa linder, sdsom i~
Italien fore och i Tyskland efter det forsta virldskriget, har man -

icke varit alltfér langt frin en dylik situation. Men i allménhet
har, det #r sjalvklart, en viss jamvikt férelegat mellan vad man
kan kalla principiell och opportunistisk demokratism; man har i
demokratien sett pd en ging medel och mal och dirfér kunnat
forsvara den, dven om den som medel icke infriat alla férhopp-
, ningar.,

I de flesta linder har demokratien genomfdrts steg for steg, pro-
cessen har tagit artionden eller, sisom i England, &rhundraden i
ansprik. Sjilva problemet om det demokratiska styrelsesittets sva-
righeter och fortjinster har dirfér i manga linder aldrig stillts
i férgrunden; debatten har visentligen gillt den partiella reform,
om vilken det for tillfillet varit friga, och man har sméningom,
mer eller mindre omedvetet, glidit in i demokratien. Ofta har en
viss eftergift fér ansprdken pa utvidgad folkstyrelse uppfattats




. Demokratiens idéer 65
som den odterkalleligen sista, en rdstrittsreform, vilken nigra ar-
tionden senare foljts av en ny reform, har vid tillkomsten forkla-
rats vara definitiv. Ofta har ocks& demokratiseringstendensen i det
enskilda fallet undanskymts dirav, att den vidtagna forindringen
betraktats endast som en komplettering av det redan- bestiende
eller rent av som en foljdriktig tillimpning av traditionella grund-
satser. Utvecklingen i England 4r i dessa hinseenden sirskilt mar-
kerad. 1832 &rs reform var, enligt dess ledande tillskyndares me-
ning, slutgiltig; whigledaren lord Russell blev senare begabbad
for sitt hogtidliga 16fte att en férindring av 1832 irs system ald-
rig kunde komma i friga. Liknande var stimningen vid 1867 och
1885 ars reformer, dven om forestillningen om beslutens eviga:
giltighet d& var mindre utpriglad. D4 1832 &rs reform kom till,
betecknades den som ett aterstillande av dldre principer; det gill-
de att giva en ny medelklass och nya samhillen de rittigheter,
som enligt dessa principer ‘tillkom dem. Ar 1867 var det ytter-
ligare en ny, sisom medelklass karakteriserad samhillsgrupp, vil-~
ken pa grund av sin forvirvade stabila stillning ansdgs #ga en pa
traditionen grundad ritt till representation: den valstillda arbetare-
befolkningen i stiderna. Paralleller skulle i dessa hinseenden kun-
na dragas med demokratiseringsprocessen i en rad andra linder,
bland annat de skandinaviska staterna. I Frankrike, dir demokra-
tien tre ganger uppstitt ur en revolution, har liget varit ett helt
annat; i intet annat land har heller debatten fér och emot demo-
kratien haft s3dan klarhet och skirpa. ,

Med det nyss sagda sammanhinger nira en annan omstindig-
het. Reformerna hinemot demokrati har i regel kommit till stind
med stod av folkgrupper och partier, som sttt kritiska eller tvek-
samma till folkstyrelsen eller till och med till vederbérande par-
tiella forindring. De frin rostritten uteslutna har av de privile-
gierade slappts fram till makten, efter motstdnd, under oro och
misstro. Stundom har det skett infér hotet av en revolution eller
i varje fall oroligheter och utomparlamentariska aktioner. I andra
fall har man p3 ett s3 tidigt stadium, att nédtving icke kan sigas
ha forelegat, gitt de folkliga kraven till motes. Betecknande for
dessa gruppers instillning och argumentation ir, att den beslutade
reformen framstillts som ett férsok att inlemma de missndjda i
den bestdende ordningen, att hindra en stor omvilvning genom
en liten eftergift. Man har velat “reformera fér att bevara”, vika
undan for att kunna piverka och behirska. D4 Louis de Geer
forsvarade sitt representationsfdrslag i adelsstindet ar 1863, beto-
nade han sin kinsla for “demokratiens vador”. "Men dessa vador~

5 Tingsten Demokratiens
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forebygges icke genom att uppstilla samhillets hogre klasser si-
som fientliga makter emot de ligre, varigenom dessa senare en-
dast starkare manas att vidja till styrkans ratt; utan dirigenom
att man uppkallar och liksom tvingar alla hogre och #dlare kraf-

‘ter att intringa i massan for att upplysa och féridla henne, och

saledes utbreda den folkets politiska uppfostran, som &r konunga-
maktens och frihetens sikraste varn.” Da Gladstone tre ar senare
‘motiverade sitt r6strii’ttsf6rslag (senare i modifierad form genom-

fort av Disraeli) i det engelska underhuset, sékte han lugna sina -

oroliga parnkamrater och motstindare med hknande synpunkter.
Man finge ej betrakta rostrittsutvidgningen som “en trojansk hist,
vilken nirmar sig den heliga staden fylld av vipnade mén, lystna
efter forstérelse, plundring och mordbrand... Giv dessa ménni-
skor nya intressen i statsskicket — nya intressen, vilka enligt na-
turens och férsynens vilgérande ordning, skall foda ny tillgiven-
het; ty folkets kinsla for de lagar och institutioner, under vilka
det lever, ar i alla fall virdefullare &n guld och silver, #n flottor
och arméer, den 4r pa en géng landets styrka, ira och trygghet.”
En genomging av ett antal debatter kring demokratiska refor-
mer ger, slutligen, ett starkt intryck av att den flitigast anvanda och
mest verkningsfulla motiveringen for de krivda reformérna icke
bestitt i forsok att bevisa folkstyrelsens rationalitet eller lycko-
bringande verkningar utan i kritik av bestiende férfattningspoli-
tiska sdrskillnader. Demokratiens anhingare har kunnat uppvisa,
att de bestimmelser eller den praxis, genom vilken vissa personer
eller grupper fick en speciell maktstillning, var irrationella och
ohéllbara. Sedan férestillningen om kungadémet av Guds ndde
forlorat all betydelse, var det svirt att med framging hivda, att
en person, korad av arvets slump, dgde en sirskild férméga att
styra staten och dirfér borde tillerkdnnas all makt eller en stor
del av makten; enklast kunde monarkisterna vederliggas genom
en: hinvisning till de notoriskt odugliga kungarna, en Georg IV
i England, en Ludvig XVI i Frankrike. P4 motsvarande sitt har
man resonerat i friga om olika privilegierade samhillsgrupper.
Varfor skulle, framhsll man under debatten om den svenska re-
presentationsreformen, en adelsman pd grund av att — i bista
fall — nigon av hans férfider gjort en fosterlindsk insats, ha
storre politiska mojligheter in en borgare eller bonde med samma’
eller hogre formoégenhet och bildningsgrad? Varfor skulle, sade
man fyrtio &r senare, en hantverkare eller arbetare vara utestingd
frén rostritt, om han ej kom upp till 800 kronors inkomst, men
bli politiskt myndig, om han nidde detta streck; hur kunde det

’
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forsvaras, att en person med 15000 kronors inkomst tillmittes
mingfaldigt flera roster vid de kommunala valen.in en person
med 1500 kronors inkomst? Varfor skulle en kvinna sakna rost- .
ratt, da hon utfoérde samma arbete som en man med réstratt? Och
varfor skulle den i hemmet verksamma.kvinnan — for Gvrigt
standigt prisad av de konservativa — stillas i ldgre klass 4n den
i fabriken eller p4 kontoret arbetande? P& detta sitt har alla ute-
stangningar, begrénsningar och graderingar kunnat stimplas som
godtyckliga medel att bevara makten hos de redan maktigande
eller som inkonsekvenser i tillimpningen av en viss grundsats.

- Den demokratiska linjen har i debatten mindre framsttt som en

ideologi 4n som en kritik av ideologier och traditioner. S& till
vida har detta inneburit en svaghet, som demokratien kunnat in-
féras utan att dess problem begrundats och diskuterats.



Demokmﬁen och folkuiljan

I det foreglende har jag givit endast en preliminir och schema-
- tisk bestdimning.av demokratien och i olika sammanhang snuddat
vid- dess problematik. Jag skall nu s6ka giva en mera ingdende
- analys. Att hirvid komma fram till en definition p& nigra rader
eller nagra sidor synes mig icke méjligt och ir i varje fall ofrukt-
bart. Vad demokrati innebér kan klargoras blott genom en belys-
ning av de svarigheter, oklarheter, tendenser till spinning och
motsdgelse, som ligger dolda i det allménna sprakbrukets anvind-
‘ning av begreppet. -

Napoleon I forklarade ar 1814 gentemot kejsarddmets repre-
senitativa forsamlingar, att han, icke de, féretridde den franska
nationen; genom upprepade, med vidstrickt valritt {éretagna om-
rostningar hade folket bekriftat hans maktstéllning, givit honom
fullmakt att styra. Men han ansig sig dven i en annan, mera rea-
listisk mening vara folkviljans representant. "Min politik gar ut
pa”, yttrade han vid ett tillfille, “att styra minniskorna sisom
de flesta vill styras. Det ir, tror jag, det ritta sittet att erkinna
folkets suversnitet.” I en rad uttalanden av senare tiders diktato-
rer framfores samma tankegingar; & ena sidan har de genom val
eller omrostning fatt fullmakt att hirska, 4 andra sidan styr de i
“realiteten i Gverensstimmelse med folkets dnskningar. Det ir till
" stor del under hinvisning hirtill, som, efter vad jag senare nir-
mare skall utveckla, diktaturregimerna betecknats som demokra-
tier, till och med som de enda genomférda demokratierna.

Som ett modernt exempel pa i huvudsak samma tankegéng skall
jag emellertid hir vilja ett samtal, som enligt gjorda uppteck-
ningar pa vren 1919 férdes mellan general Ludendorff, redan da
kind som en av ledarna fér den nationalistiska reaktionen mot |
Weimarrepubliken, och Max Weber, den store tyske sociologen, -
ofta skildrad som en av den sanna demokratiens férkdmpar i
Tyskland. Ludendorff yttrade, att nu hade man ju fitt den de-
mokrati, som Weber och hans meningsfrinder énskade. Weber:
»Tror Ni att jag anser det svineri, som vi nu har, vara demo-
* krati...” Ludendorff: "Vad menar Ni di med demokrati?” We-
ber: ”I demokratien viljer folket sin ledare, som det har fértroen-
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de for. Sedan siger den valde: Hall nu mun och gdr som ]ag
siger. Folk och partier fir inte lingre ,lagga sig i vad han gor.”
Ludendorff: “En sidan demokrati skulle jag ocksd kunna vara
med om.” Weber: ”Sedan fir folket doma — har ledaren handlat
oritt, sd skickas han till galgen!” P& 'denna grundval kom Luden-
dorff och Weber, som i den offentliga debatten under aren efter
kejsarddmets fall syntes representera alltigenom motsatta stind-
punkter, dtminstone ett 6gonblick till samférstand rorande demo-

| kratiens ritta visen.

Varfor kan icke en statsform av den hir sklsserade typen, i vil-
ken den eller de styrande — for bestimd eller obestimd tid —
utsetts eller dtminstone i sin stillning bekriftats genom folkom-
rostning och dir styrelsen stravar efter och kanske ocksd lyckas att
bevara anslutning till folkmajoritetens vilja, betecknas som en de- - .
mokrati? Man kan méjligen svara, att i de asyftade fallen debatt-
friheten forutsittes vara upphivd. Men fall kan tinkas och har in-
traffat, om ocksa icke alldeles renodlade, d& en pa folkmajoriteten
stédd maktkoncentration av angiven typ icke kombinerats med ett
systematiskt undanrdjande av den fria debattens férutsittningar.

- Kéarnpunkten i fragan belyses bittre genom en hinvisning till Lin-

colns ord om styrelse-av folket, for folket och genom folket”.

- Det kravet kan visserligen icke uppritthillas, att folket direkt skall

styra; folkomrdstningar kan i en modern stat p& sin héjd bilda ett
komplement till det- representativa systemet. Men folket maste
styra i den meningen, att det utser en for politiken riktningsgivan-
de representation, som &r tillrackligt stor for att kunna ge uttryck
at skiftande opinioner, och som nyviljes med s& korta mellanrum, . -
att dess sammansittning kan antas nigorlunda avspegla opinions-
bildningen bland viljarna. Samma synpunkter ligger bakom det
proportionella valsittet, iven om detta icke kan betraktas som en
nédvandig bestindsdel av demokratien. Redan av dessa grundsat-
ser framgar, att demokratien fordrar en oavlatlig politisk aktivitet
inom folket: debatt, organisationsbildning, valférberedelser, strider

. inom och mellan partierna. Men en sddan aktivitet kan, dven om

den legalt erkiinnes, icke girna fi nigon styrka, direst fragan om
innehavet av makten redan fér en lingre tid ir avgjord. Folk-
styrelse dr icke med nédvindighet den styrelse folket dnskar. Fol-
ket kan abdikera likavil som en monark. Och detta dr vad som
sker d& makten &verlimnas 4t en hirskare, dven om denne styr i
folkets namn och i avsikt att realisera majoritetens onskningar.
Att den caesariska demokrati, som Napoleon och minga av
samtidens diktatorer férkunnat, innebir ett férknippande av ofér-
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enliga tankeelement, kan' dven-belysas p& annat sitt. Visserligen
ir en kombination av caesarism och fri debatt, sdsom nyss an-
mirktes, icke otiankbar. Men pé négot lingre sikt 4r den utan
tvivel omdjlig. For att hirskaren skall sikra sitt vdlde maste han,
om en opposition nar en viss styrka, inskrida mot den, och han

kan dé, sisom Napoleon, upptrida som folkets representant, med - ‘“

ansprak pa att endast vilja undertrycka dess fiender. Den ofta si-
som en gammalgermansk idé framférda tanken, att folket skulle
ha ritt att ”taga och vrdka” hirskare — det 4r tydligen en dylik
forestillning, som skymtat for Weber i det citerade samtalet —
kan av samma skil icke bli annat 3n ett slags erkéinnande pa for-

hand av en framgangsnk revolutions rittmitighet. Om ledaren .

lyckas bevara sitt vilde, har han, enligt detta resonemang, folket

bakom sig; om han genom ett uppror avsittes, har han “stallts till

ansvar” infor folket, undergitt folkets “dom”. I sjilva verket sak-

nas under en sddan ordning varje form fér ansvarsutkrivande i

rimlig mening. Med den under 1600- och 1700-talen ingdende och

. skarpsinnigt diskuterade frdgan om ”ritt till revolution” har dy-
lika synpunkter intet sammanhang.

Det ar skil att ett dgonblick stanna dven vid frigan om mojlig-
heten att styra i enlighet med folkets vilja under en caesarisk re-
gim. I den utstrickning folkopinionen bestimmes genom en av
regimen anordnad propaganda, blir ju denna friga meningslss.
Napoleons citerade uttalande gar emellertid uppenbarligen ut pa

" bevarande av kontakt med en icke dirigerad opinion. Kint ir
ocksd, att skilda diktatorer sokt uppritthélla en sddan kontakt;
den napoleonska polisen insinde regelbundet uppgifter om folk-
stimningen till regeringen, och en liknande funktion synes i det

nationalsocialistiska Tyskland har tillkommit blockledare och port--

vakter. Att vare sig pd detta sitt eller genom att folja en nigor-
lunda fri offentlig debatt faststdllda opinionernas styrka méter
stora svarigheter redan pa grund dirav att maktkoncentrationen i
och for sig foder en vilja att tillfredsstilla de maktigande, som
gor uppriktiga uttalanden sillsynta. Men viktigare ar att politiska
asikter i den mening, vari ordet begagnas i en demokrati, tendera
att forsvinna vid en mera varaktig och total maktkoncentration.
Dels blir énskan att behaga och oron att stéta de maktigande ett
motiv, som tringer undan den sjilvstindiga &siktsbildningen, dels
saknar denna de nddvindiga eggelserna och kristallisationspunk-
terna, dd de med demokratien férenade institutionerna och orga-
nisationerna icke existerar. Med en viss ritt kan dirfor sigas att
opinionerna forutsitter en demokrati, likavil som demokratien

e m vt i
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t forutsitter opinioner;. det &r hidr frdga om olika sidor av samma

k sak. : - ‘ .

| Demokratien siges stundom innebira folkstyrelse, stundom ma- "

joritetsstyrelse. Att det sistnamnda ordet, da det giller att kinne-

teckna formen for avgérande i sirskilda fall, 4r det enda ade-

. kvata, behover icke ytterligare betonas. Ar di ordet folkstyrelse

; meningslést, endast en tilltalande omskrivning fér majoritetsvil-
dets realitet? Eller utgdr det ett moment i karakteristiken av de-

mokratien och dirmed en begrinsning av majoritetsprincipen? I

viss utstrickning har denna friga redan i det féregaende besvarats.

Majoriteten far icke anvinda sin stillning fér att genomféra en

maktkoncentration, som innebidr att den demokratiska beslutsmeto-

. den begagnas till sitt eget avskaffande. Den méste uppratthélla de

- medborgerliga friheter, som &r direkt férenade med politisk verk-
samhet, och alltsi respektera dven minoritetens aktivitet. I demo-
kratien maste, sisom man ofta uttryckt saken, majoriteten i erkiin-
da och fast reglerade former kunna férvandlas till minoritet och
minoriteten till majoritet. Frgan ir, om man kan stanna vid
dessa begransmngar av ma_]orltetens handlingsfrihet.

I minga demokratier har, sdsom férut berdrts, vissa principer
givits en'speciellt tryggad stillning. Forfattningen kan icke Andras
annat 3n efter upprepade beslut eller med kvalificerad majoritet,
och i forfattningen ha regler mforts, som tillerkints sirskild vikt

- och darfor ansetts bora vara svira att indra. En liknande funktion
- fylla andra institutioner, frimst representationens uppdelning pé
tvd kamrar, av vilka den ena genom sin sammansittning avses
skola trygga kontinuiteten, dvs. utgéra en konservativ garanti. Ofta
ar anordningar av detta slag relikter av privilegiestatens ordning,
men i andra fall har de medvetet uppritthllits eller tillskapats
-~ sésom virn mot ett obegrinsat majoritetsstyre inom demokratien.
I detta sammanhang intresserar emellertid fraimst den generella
E och principiella frigan om majoritetens stllning i en demokrati.
- I sjilva folkstyrelsens begrepp torde i regel inléggas tanken, att’
 alla, dvs. alla &siktsriktningar av nagon betydelse — att nirmare
fixera vad hirmed avses dr omdjligt'~— skall ha icke blott legal
méjlighet att 6va inflytande pi statsstyrelsen utan ocksa faktiskt
. aga ett sidant inflytande. En rost, vare sig vid valen eller i repre-
sentationen, kan stundom vara bortkastad, men den fir inte alltid
vara det. Demokratien forutsitter, med andra ord, icke blott tole-
- rans, utan iven hinsynstagande. En majoritet, som styr utan hin-
- syn till minoriteten, 16per hirigenom den nirliggande risken, att
- dess beslut systematiskt undanrdjes, om minoriteten nir makten,
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och statslivet kommier att kinnetecknas av vildsamma kastningar
mellan skilda &siktsrikfningar. P4 lang sikt uppstar pi detta sitt
fara for sjilva det demokratiska systemet; den grundliggande
‘enighet, som detta forutsitter, springes, och de stridande rikt-
ningarna dvergar till andra kampmetoder 4n agitationens och om-
rdstningens; omkastningarna’ medf6r en oreda och osikerhet, som
stamplar styrelsesittet som odugligt och ger kraft &t de rorelser,
vilka arbetar for dess avskaffande.

I stigande grad har dessa forutsittningar for demokratiens funk-
tionering insetts och praktiskt beaktats av statsm#n och teoretiker;
vad som tidigare i biasta fall varit vana och tradition har efter
hand blivit en medvetet f61jd handlingsregel. Demokratien har, d&
den forblivit framgangsrik, i visentlig grad uppfattats och tillim-
pats som ett utjimningsférfarande. Hirvid instiller sig olika méj-
ligheter. Den engelska parlamentarismen har, bade fore och efter
den mera genomfdrda demokratiseringen, under langa tider kin-
netecknats av vixlingen mellan skilda partier vid makten. Redan
denna vixling kan sdgas innebira en utjimning pa lang sikt. Men
hirtill kommer, att nédvéndigheten att beakta minoritetens utsikt
att bli majoritet paverkat det for tillfillet hirskande partiet;
resultatet har sillan blivit en uppgérelse, men i regel en aterhall-
samhet, som reellt inneburit en eftergift. Typiskt &r att endast i
ett fatal fall ett till makten kommet parti helt upphivt eller vi-
sentligen reviderat en av motpartiet under den divarande majo-
ritetens opposition genomdriven lagstiftning. I andra linder har,
sirskilt d& under linga tider intet parti haft majoritetsstillning,
besluten utformats efter Gverenskommelse mellan flera riktningar,
majoritetens karaktir har skiftat fran fall till fall, och alla, eller i
varje fall alla stérre partier har silunda kunnat utiva ett konti-
nuerligt och direkt inflytande. I nigon mén &r den nu antydda
skillnaden korrelerad med majoritets-, respektive proportionsval-
systemet; vid det forra valsittet uppstar ofta starka majoriteter i
representationen utan motsvarande flertal inom folket, vid det se-
nare ir utsikten stdrre att riksdagen uppdelas pa en rad minori-
tetspartier, varfor den sist berérda. formen av kompromiss blir den
vanliga. ) o

I fraga om den utjimning eller de uppgdrelser, som hir kom
mer i frAga, dr vissa distinktioner nédvindiga. Ernest Barker
skildrar viltaligt i ett forut citerat uttalande den ideala form, for
vilken syntes torde vara den limpligaste beteckningen. Efter de-
batter inom partier, valmanskér och representation kommer man
fram till en'l6sning, som for alla parter ter sig lyckligare 4n den,
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som de ursprungligen var for sig forfaktat; genom ett slags kollek-
tiv verksamhet har man nétt basta tinkbara resultat. Denna form
ar utan tvivel ytterst ovanlig, 4ven om det icke sillan intréffar,
att debatten genom att utménstra och klarligga paverkar de de-
batterandes stdndpunkter och alltsd i viss mén fyller den av Bar-
ker hivdade funktionen. Vanligare dr kompromissen: parterna
enar sig beslutmissigt om en viss 16sning, trots att de fortfarande
anser sina egna standpunkter — eventuellt modifierade genom de-
batten — sakligt 6verldgsna. Vanliga férutsittningar hirfér ir, att
de kontraherande foredrar ett positivt resultat framfor fragans fall,
att intet parti har mdojlighet att driva igenom sin egen linje obe-
skuren, men att varje parti genom att medverka till beslutet kan
fa vissa synpunkter tillgodosedda, att man anser sig genom efter-
gifter kunna sikra vederbérande lagstiftnings auktoritet och stabi-
litet. Ett slags formlos kompromiss kan méjligen ségas foreligga,
d3, sisom i England #r vanligt, ett parti ensamt utformar beslu-
tet, men harvid tar viss hinsyn till motstindarna, trots att dessa
icke hirigenom formés att uppge sin opposition. En tredje form

" av uppgorelse, som visserligen icke alldeles klart kan skiljas fran

kompromissen, har i Sverige efter tyskt monster fitt namnet ko-
‘handel (engelska log-rolling). I sin typiska form #r den en sir-
priglad foreteelse, utmirkande for ett partivisen; i vilket partier-
na ir inriktade pé skilda problem — ssom d& négra partier ver-
kar for en viss social organisation, medan andra foretriader reli-
gi6sa och nationella gruppers intressen, I stillet fér en kompro-
miss i en speciell fraga trader hir en uppgorelse i tva eller flera
icke sammanhingande frigor; ett hojt forsvarsanslag kombineras
exempelvis med utvidgande av den konfessionella religionsunder-
visningen och &tgirder till hivande av arbetsloshet. P4 grund av
de forhandlandes skilda virderingar kan intridffa, att var och en
anser sina eftergifter ovisentliga och sina vinster hogst betydande. .
Medan syntesen kan jimforas med ett penningkdp, vid vilket k&-
paren och siljaren finner priset rittvist, och kompromissen vid en
transaktion diar man efter olika bud under en blandning av bela-
tenhet och irritation enas om ett mellanpris, erinrar kohandeln om
ett byte mellan en europeisk sjéfarare och en afrikansk negerhév-
ding, didr bdda — den som fétt bomullstyger och den som fitt
elfenben — anser sig ha gjort en lysande affir.

Med det sagda har jag velat antyda hur en demokrati fungerar,
da den ir framgangsrik och timligen allmint godtagen. Men det
ir uppenbart, att hir foreligger en stindig spinning, en proble-
matik, som ofrdnkomligt kinnetecknar folkstyrelsen. Uppgorelse
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och utjimning 4r icke alltid méjliga; i ménga fall stir majoritet
mot minoritet utan att nigra eftergifter kommer till stdnd. Proble-
met om jamvikt mellan folkstyrelse och majoritetsstyrelse kvarstar
och kan icke l6sas genom nagon abstrakt formel. Var gir grinseh
fér majoritetens vilde under bevarande av folkstyrelsen? Till den-
na friga, som i grunden blott kan belysas — icke besvaras —
genom en redogérelse for konkreta svarigheter och fér diskussio-
nen kring dessa, skall jag i nista kapitel &terkomma.

De politiska friheterna, likavil som den allminna rdstritten
~och majoritetsprincipen, hér till. demokratiens kiinnetecken: de-
battfrihet, frihet att bilda politiska organisationer, férsamlings-
frihet; tryckfrihet. Klart r att dven pa dessa punkter grinsen &r
flytande och att det ej later sig gora att i en formel klargdra vil-
ken grad .av politisk frihet demokratien forutsitter. .I praktiken
uppstar knappast nigra svirigheter, allra minst i nutidens statsliv;
i néra nog alla stater ir friheten antingen sd gott som fullstindig
eller ocksd helt undertryckt. De mellanformer som féreligger —
speciellt under krigstid — 4r for en principiell diskussion av folk-
- styrelsens problem av begrinsat intresse. Fragan i vad man den
' stadgade legala friheten i realiteten kan utnyttjas av olika rikt-
~ningar skall senare upptagas.
Vad som hir skall diskuteras ir ett par betydelsefulla, om ocksd
vaga och sillan narmare redovisade moment i forestillningarna
om asiktsbildning och debattfrihet. D& det talas om att opinioner-
na skall vara fria, tinker man sig, att de icke blott utan hinder
_frin statens sida skall kunna uttryckas och férkunnas, utan dven
att de dger och bor 4ga en viss grad av sjilvstindighet, vara ut-
tryck for personlig reflexion eller till och med pé nagot sitt fram-
springa ur individens innersta. Den enskilde skall si att siga av
sig sjilv forma sin uppfattning. Denna standpunkt framtradde sir-
skilt, under inflytande av di hirskande psykologisk-filosofiska teo-
rier, inom den #ldre liberalismen. Debatten tinkes i dverensstim-
melse hdrmed frimst avsedd att belysa, icke att dvertyga. Den en-
skilde skall, efter att ha lyssnat till olika meningar, vilja den som
6verensstimmer med hans egen liggning eller hans eget intresse.
De debatterande skall ldmna ett visst utrymme f6r medborgarens
sjalvstindiga begrundan. Aven i moderna arbeten méter spar av
denna instéllning. Ernest Barker forklarar det olampligt att i vissa
fragor formulera en bestimd &sikt: "Om vi sdker géra det, hand-
lar vi i strid med demokratiens anda: vi siger vad manniskorna

bor tinka, i stillet for att 1imna dem frihet att tinka.” Hela detta '
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sitt att resonera sammanhinger tydhgen nira med den grundlag-
gande tron pa debattens rationalitet och dess’ formaga att leda’ till
fornuftiga resultat, dven om en viss nyans skiljer betonandet av
den individuella s;alvstandlgheten och framhivandet av férnuftets
makt.

Denna blandning av individualism och foérnuftstro har tva i
detta sammanhang viktiga konsekvenser. For det forsta fister man
relativt ringa avseende vid de kollektiva — t.ex.- nationella och’
sociala bindningarnas betydelse. Liksom den #ldre liberalismen
verkade f6r upplésning av de grupper och associationer, som stod
mellan individen och staten, utgick den frén att individen skulle
vara den centrala och sjilvstindiga faktorn i debatt och politik.
Partierna skulle, liksom de religiosa samfunden, sammansvetsas av
idéer, det vill sdga de avgorande bindningarna skulle vara bestamda -
av individernas personliga stillningstagande, icke av genom miljon
formade skiljelinjer. Denna tankegéng har, aven sedan de gam-. -
malliberala asikterna tritt tillbaka, bevarat en viss livskraft och
fargat demokratisk debatt i allminhet (f6éraktet foér intresse- och
klasspartier, varje partis anspr&k pa att vara ett idéparti). For
det andra tror man pa en viss fasthet i den personliga askadnmg-
en; minniskornas “grundliggande” idéer kan icke genom propa-
ganda, patryckning och tving forandras; i varje fall icke annat &n
pé lang sikt. Till de standigt aterkommande uttrycken i aldre libe-
raldemokratisk fraseologi horde, att idéerna &r eviga, icke kan ut-
rotas genom fortryck och forfsljelse; dven i nutiden méter, i mera
hogstimda inligg, dyhka péstdenden. Man anknyter hir- till en-
metafysisk platonsk tankeging, som sannolikt stimuleras genom de
religiésa samfundens visade motstindskraft. Att i den miznskliga
virlden idéer stindigt utplénats genom tvang och vald, fér att
icke tala om upplysning och propaganda, beaktas 1cke

Erfarenheten har klarlagt det felaktiga i dessa — i och for sig
oklara och motsigelsefulla — férestillningar. Bindningar av miljo-
bestdimd natur — sociala i férsta rummet — har till stor del av-
gjort den politiska instillningen, dven om exempelvis korrelatio-
nen mellan &sikter och social stillning varit léngt ifran fullstindig.
Men & andra sidan har det ocksé klarlagts, att, om man verkligen
gér hinsynslost fram — vilket de #dldre demokraterna icke tinkte
sig — en skickligt organiserad propaganda, sarskilt i svira och
kritiska ligen, kan &stadkomma snabba och vildiga forskjutningar
i asikter och attityder; den kan hos stora delar av ett folk icke
blott: visentligt férindra vanor och virderingar utan dven och
framfdr allt ingiva patagligt felaktiga forestillningar om faktiska
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forhallanden, Direst en sidan propaganda far statsmakten till sitt
forfogande och sdlunda dels kan stilla uppfostringsvasendet och
andra offentliga institutioner i sin tjinst, dels har mojlighet att
undertrycka motpropaganda, kan den intellektuellt och moraliskt
omforma minniskorna pd ett sitt, som man under #ldre debatter
kring demokratien icke anat. Den enskilde 4r bdde mindre ratio-
nell och mindre sjalvstindig &n de llbera!demokrat1ska teoretiker-
na tinkte sig.

De bada antydda erfarenheterna medfor i sin tur ett sarpraglat
dilemma. Sammanhanget mellan asikten och den ekonomisk-so-
ciala stillningen leder till tanken, att en visentlig ombildning av
samhillets struktur — t.ex. genom att forutsdttningarna for en
socialgrupps tillvaro undanréjes — innebédr ett indirekt under-
tryckande av &sikter. D4 idéerna férdndras genom en férindring
av det sociala laget, kan en samhallsgrupps forsvar for sin still-
ning ideologiskt utbyggas genom att framstillas dven som ett for-
svar for den politiska friheten;.man anser sig 4ga ett “vested in-
terest”, ett vil foérvirvat intresse, i sina asikter likavil som i sin
ekonomiska standard och sin sociala prestige. Men samma forhal-
lande kan ocksd — kombinerat med insikten om propagandans be-
tydelse — leda till tanken, att den ofullstindighet i den berdrda
korrelationen, som Gverallt kan konstateras, beror pa att propagan-
dan ger vissa grupper — frimst de ekonomiskt dominerande —
en ofdrtjant fordel. Hirifrn 4r steget icke langt till antagandet,
att debatter och opinioner ir fororenade, snedvndna, forfalskade,
och att for den skull den demokratiska regimen icke avspeglar
folkets verkliga vilja. Dirmed blir det naturligt att kriva att vad
som uppfattas som folkets verkliga vilja blir ridande, dven om
detta sker med “formellt” icke demokratiska medel. Direst fram-
hivandet av propagandans betydelse drives till sin spets, blir for
demokratien dn mera 6desdigra slutsatser méjliga; varje riktning
kan géra gillande, att folkviljan systematiskt forgiftats och dar-
igenom fatt ett annat innehall #n det “naturliga” eller ursprung-
liga” och att man darfor bor genom annan propaganda och genom
undertryckande av skeva 3sikter skapa en “sann”, for folket “na-
turlig” vilja.

Frén principiellt demokratisk utgangspunkt finnes ingen generell
16sning av de problem, som hir uppstdr — lika litet som av pro-
blemet om forhallandet mellan folkstyrelse och majoritetsstyrelse.
MO]hgt blir endast att papeka overdrifterna eller godtyckligheter-
na i de resonemang som utglr frdn berdrda erfarenheter, att verka
for en folkbildning, som begrinsar propagandans méjligheter, och
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att soka stirka tendenserna till debatt av den art, som fran demo-
kratiens utgangspunkter ar nskvird.

*

De allminna resonemang, som i det foregéende.férts om demo-
krati och folkvilja, skall jag nu komplettera med en kortfattad
granskning av ndgra i samband hdrmed stiende, mera speciella
problem. Sirskilt giller det att belysa de svarigheter, som moter
tillimpningen av den allminna grundsatsen om styrelse av 5och
genom folket.

Forst bor d& — utifrdn en annan synpunkt dn t1d1gare — upp-
stallas frigan vad som menas med en sidan styrelse. Sirskilt i .
ildre debatt har tva principiellt klart skilda svar givits pa denna
fréga. A ena sidan har hivdats, att folkets val av representanter
borde utgd frén en beddmning av kandidaternas allménna kvalifi-
kationer, icke deras politiska &sikter, och att med valet skulle f5lja
en obegridnsad fullmakt att handla & de representerades végnar.
Enligt denna tankeging blir demokratien frimst en metod att for- -
ma en politisk elit, &t vilken styrelsen for en begriansad tid dver-
limnas. S& snart viljarna natt en viss politisk medvetenhet, blir:
emellertid denna grundsats orimlig, valet giller i huvudsak &sik-
ter, icke personer. I véra dagar rostar sa gott som varje viljare
hellre pa en notorisk nolla med tilltalande asikter &n pa ett poli-
tiskt geni, vars &skddning han ogillar, och detta framstér som en
ofrdnkomlig konsekvens av viljarekdrens politisering. (Med det
sagda avses naturligtvis ej nigot stillningstagande till de stundom
framférda forslagen om 4ndring av valsittet f6r att stirka det per-
sonliga momentets betydelse.) A andra sidan har man gjort gil- -
lande, att de statliga besluten, eller i varje fall lagstiftningen, allt-
igenom skall vara ett uttryck fér folkopinionen; representanterna
bor darfor vara bundna av valminnens foreskrifter (imperativt
mandat) och helst skall méjligheter finnas for viljarna bade att
aterkalla de valda och att genom folkomrdstning kullkasta repre-
sentationens beslut eller trots dess motstind genomdriva sina 6nsk-
ningar (folklmtlatw) I sin extrema form #r icke heller denna upp-
fattning praktikabel: viljarna har icke de insikter och de i detalj
gaende 3sikter, som hir férutsittes, det 4r tekniskt omdjligt att or-
ganisera folket sisom en permanent verksam korporation, férhand-
lingar och uppgérelser, utan vilka demokratien blir omdjlig, kan
dga rum blott inom en mindre krets. De bestimmelser om folk-

" omrbstning, som inférts frimst i Schweiz och de amerikanska del-
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staterna, dr visserligen delvis betingade av en sidan instillning till
demokratien. Men i det hela hat man dverallt avvisat de bada nu
berérda extrema stdndpunkterna. En mellanlinje, vars innebsrd
Ar svir att precisera, har segrat; kanske kan den uttryckas s, att
demokratien — ur den hir aktuella synpunkten — betraktas som
en metod att i frigor av allmint intresse i statsverksamhet om-
sitta asikter, som kan antas vara omfattade av, eller i varje fall
acceptabla f6r folkmajoriteten.

Det bdr jamval understrykas att sjdlva valprincipen i regel blott
tillimpas i friga om de organ, vilka har att faststilla generella
normer och ange de allminna riktlinjerna for statens verksamhet.
"En skillnad, som visserligen #r lingt ifr@n klar, géres mellan &
ena sidan politik, inom vilken folkopinionen anses bodra vara vig-
ledande, & den andra fdrvaltning och réttskipning, dir det giller
en provning utifran vissa erkdnda grundsatser, varvid det person-
liga omddmet och den sakliga kompetensen forutsittes vara avgo-
_rande. Hur denna 4tskillnad i praktiken gestaltas, beror visentli-
gen pa traditionella forhillanden inom vederbérande stat, och
detta forklarar, att dess ofta irrationella karaktir féga beaktas. I
tidigare demokratisk debatt krdvde man stundom, att valprinci-
pen skulle tillimpas dven i fraga om dmbetsmén och domare, och
denna uppfattning har sirskilt i de amerikanska delstaterna till
en viss grad vunnit framging. Aven inom ‘andra stater har pa
mera’ indirekt vag en - politisering av férvaltningen i begrinsad
omfattning 4gt rum. Men en fullstindig politisering av detta slag
krives i nutiden endast av de totalitira partier, vilka frén sina
utgingspunkter i en efter regimens syften. anpassad &skadning
maste se den primira kvalifikationsgrunden till all offentlig verk-
+samhet.

De politiska part1er, genom vilka demokratien fungerar, har‘

med avseende p& folkopinionerna frimst tvd skilda uppgifter. A
ena sidan tjinstgdr de, liksom representationen sjilv, som férmed-
lare mellan olika grupper, olika asikter, och samlar dem till ge-
_mensamt upptridande. I vissa linder har denna verksamhet all-
deles srskild betydelse. S& ar fallet i Forenta staterna, dar par-
tierna av alder nirmast ter sig som vildiga valorganisationer, var
for sig omslutande disparata &skadningar och intressen; detta sy-
stem har forklarats och férsvarats dirmed, att i ett si stort och
ur skilda synpunkter heterogent folk det i synnerlig grad &r. be-
hovligt att de skilda opinionerna och intressena pd tva stadier, i
partierna och i parlamentet, konfronteras med varandra for att
eri erforderlig “klarering” och utjimning skall 4ga rum. Med den-
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na ordning féljer, att opinionshildningen i jimfrelsevis stor om-
fattning skites av organisationer utanfdr partierna, och de s.k. pa-
tryckningsgrupperna (pressure groups), vilka pa speciella omra-
den utan anslutning till visst parti verkar for bestimda syften, ar
karakteristiska fér amerikansk politik. I viss mén liknande, ehuru
icke s& tydligt markerad, var situationen i England under nigot

aldre tid, da tories och whigs, respektive konservativa och liberala,

stred om makten. Och i alla linder fyller partierna i viss ut-
str'aickning uppgiften som formedlare mellan stridande, eller i
varje fall konkurrerande riktningar.

A andra sidan foretrider partierna de nagorlunda enhethga
&skddningar eller program, som tillkommit genom deras formed- -
ling och delvis genom deras propaganda.’ Skiljelinjerna mellan.
partierna kan hirvid vara av skiftande beskaffenhet. Under dldre
tid utgick man, s3som redan framhéllits, frin att partierna var
eller tminstone borde vara idépartier. Vad som dirmed asyfta-
des 4r lingtifrin klart. I regel synes man enligt ett forut antytt
resbhemang ha tinkt sig, att partierna, liksom de religiésa sam-
manslutningarna, skulle ge uttryck &t skilda principiella attityder
bland viljarna, varvid ngot avsevirt samband icke antogs fore-
ligga mellan dessa attityder och vérkliga eller inbillade intressen.
Denna tankeging betingades sannolikt dels av att den politiska
striden i den fordemokratiska staten ofta fordes mellan person- .
grupper inom en och samma socialklass; dels av den gammalli-
berala uppfattningen, enligt vilken staten icke skulle ingripa i,
medborgarnas handlande och darfér, icke heller skulle i hogre
grad kunna frimja eller skada olika samhillsgruppers intressen .
(bevarandet av bestdende aganderattsforhallanden o.d. framstod
frén denna utgdngspunkt sisom-en verksamhet i allas intresse).
Dirjimte férestillde man sig, ‘att partierna’ skulle representera
vissa ytterst allminna, f6r utvecklingen nédvindiga.idéer, frimst
konservatism och framstegsvﬂja partierna skulle vara de dr1van~ '

de krafterna i en dialektisk process. -

Den sist bertrda forestillningen — med sina rotter i en teleo-
logisk metafysik — har i samtiden knappast nagon betydelse. Tan-
ken om idéerna sdsom skilda fran och oberoende av intressena

- kan e] heller uppritthillas. Det dr, for att klargéra detta, over-
flodigt att ingd pé de gamla och i grunden orimliga frigorna, hu-

ruvida idéer eller intressen dr de starkaste drivkrafterna eller om
idéerna blott dr ett slags avspegling av intressena. Tillrickligt &r
att erinra om att partitillhdrigheten i sa stor utstrickning ir be-

- roende av miljon, att den tro pi nigot slags psykologisk dispo-
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sition bakom partibildningen, som ligger bakom begreppet idé-
parti, icke kan godtagas. Partierna maiste, i stort sett, betecknas
- som intresse- eller riktigare miljopartier helt enkelt darfér, att
enligt erfarenheten korrelationen mellan social stillning och poli-
tisk 4skddning ir 1&ngt stérre dn mellan ”personlighet” och &skad-
ning. Darmed bestrides naturligtvis icke att andra faktorer #n
miljon, ddribland ocksd psykologiska, 4r av betydelse; sambandet
mellan situation och &skddning #r langtifrdn fullstindigt. Icke
heller férnekas, att vissa partier i hégre grad @n andra framha-
ver ett.gemensamt intresse sisom partibildningens grundval. I
stort sett torde kunna sigas, att partier, som i forsta rummet fore-
trider de lagre socialgrupperna, 4r mera benfgna att understryka
intressesynpunkter, medan andra partier starkare betonar idéerna,
ett forhallande, som lir sammanhinga dirmed att — pa grund

av-den allminna respekten for jamlikhetens princip — det i och’

for sig anses mera legitimt att verka for-en forbittring av de fat-
tigares lige 4n for bevarandet av de férmognares stillning. Pro-
klamerandet av idéen som det visentliga blir, med andra ord, ett
avstandstagande fran intresset, vilket icke, sdsom ofta péstﬁtts,
behover inneb%ira en medveten tendens att dolJa det egna intres-
set bakom idéer.

De motsittningar, som i de flesta moderna demokratier huvud-
sakligen bestimma partibildningen, giller ekonomisk-sociala fra-
gor; den f8r partitillhgrigheten viktigaste faktorn blir alltsd den
sociala miljén i mera inskrinkt mening — yrkesverksamhet, in-
komst, utbildning o.d. Men dirav f5ljer icke, att partiernas pro-
gram bildar en skala, dir skilda, pa I6sningen av samma problem
inriktade standpunkter foljer varandra. I viss utstrackning  &r
detta utan tvivel forhallandet! I Sverige kan exempelvis med. né-
gon férenkling hivdas, att hégern, folkpartiet och socialdemokra-
tien féretrider olika grader av vilja till statsingripande pa det
ekonomiska omridet. Men i denne serie kan icke centerpartiet in-
passas; med sin inriktning pa forbittring av vissa bondegruppers
villkor bryter detta parti det eljest ndgorlunda tillimpliga sche-
mat. En liknande situation féreligger i de flesta linder; partierna
ir icke helt koordinerade, de kan icke betecknas som bérare av
skilda synpunkter pa ett och samma, av dem alla som centralt
betraktade problem. Hirtill kommer, att i en rad stater vissa par-
tier sammanhalles av foretridesvis andra #n ekonomisk-sociala
staindpunkter och springer fram ur ett annat slag av social miljé
dn den nu bertrda. I forsta rummet avser jag hir de religiost
och nationellt bestimda partierna, ‘men av liknande art 4r sidana
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- sammanslutningar, som helt eller huvudsakligen verkar fér att-en
s . speciell tvistefrdga skall avgbras i viss riktning (t.ex. ett protek-
" tionistiskt parti, ett forbudsparti).

L Stora svirigheter moter uppenbarligen det pr1nc1p1ella kravet,
- att i stort sett statens beslut skall motsvara folkmajoritetens upp-
[ fattning eller i varje fall icke strida mot denna. I vad mén kan,
f forst och framst, ett val sigas klarligga folkopinionen? . Stora
grupper av valjare hyser icke tillrickligt politiskt intresse for att
deltaga i valen. I regel underldter 20-—30 procent, icke sillan 40

. inom representationen foretrider darfor nistan alltid endast en
minoritet av de rostberattigade. Overallt synes valdeltagandet sti-
ga med den sociala stdllningen, dvs. de hogsta socialgrupperna vi- .
sar det storsta politiska intresset, men vid det starkt stegrade val-
deltagande, som i de flesta stater forelegat under senare tid, blir
denna tendens icke av stdrre betydelse. Onskemélet om ett max-
. imalt deltagande i valen, liksom kritik av rostskolkarna, ingér av
- gammalt i den demokratiska ideologien, men kan endast till en
 viss grad anses berittigade; ett ytterligt hogt valdeltagande tyder
- — sisom erfarenheterna frin Tyskland och Osterrike fore dikta-
turernas upprattande i dessa linder 1933, respektwe 1934, visar
— ofta pd starka motsittningar och dirmed p4 en kris fér sjilva
systemet. Man kan utga fran att en stor del av de rostande endast
. har vaga begrepp om de program eller iskidningar, till vilka de
{ genom rdstningen ansluter sig. I allminhet bestimmes den poli-
' tiska attityden av vissa miljébestimda, icke sillan patagligt falska.
- eller ensidiga forestdllningar om verkligheten — vad Walter Lipp-
i[ mann kallat stereotyper — och rostningen kan endast sillan antas
- vara uttryck f6r en pa kunskap och reflexion grundad sjalvstin-
digt utformad uppfattning. Om utvecklingen p4 denna punkt un-
der senare tid medfért en forbittring eller férsimring ur den de-
mokratiska virderingens synpunkt, ir knappast mbjligt att beds- -
ma; 3 ena sidan har viljarna utan tvivel stérre kunskaper 4n férr,
4 andra sidan dr de frigor, till vilka de har att ta stillning vid
valen, mera omfattande och invecklade. Att man allmint utgar
ifrén att appellerna till kinslostimningar och tillfilliga impulser
ar verksamma, visar den moderna propagandans beskaffenhet: vid
sidan av till eftertanken vidjande argument spelar sidana medel
som bilder, musik, sdnger, emblem och processioner en betydande
roll. Nigon mojlighet att vdga det politiska stdllningstagandets
fasthet och-intensitet finns icke. Sarskilt i kritiska situationer kan
det intriffa, att en minoritet, som &r starkt overtygad om riktig-

i
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6 Tingsten Demokratiens

—>50 procent av véljarkaren att rosta, och ett parti med majoritet .
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* heten av sin uppfattnmg, icke utan fog forklarar sig representera
~“folkviljan” i hogre: grad in den hkglltlga eller” svagt mtresserade o
majoriteten. . . ,i,‘,

Aven faktorer av: delws annan art. maste hir beaktas Partler &ry/
'*Znodvandlga for att opinionerna skall komma till uttryck, men dé’
‘ir p4 samma gang opinionshildare. Ju svagare intresset och kun-
skapen 4r inom viljarkiren, desto mera avgérande blir i-detta
hinseende de organiserade gruppernas insatsér. Redan detta fory |
héllande innebir en tendens till oligarki inom demokratien. Den-
na forstirkes dirigenom, att inom partierna ofta ett begrinsat an-
tal aktivt verksamma politiker i realiteten blir ledande, Endast | .
om en effektiv vixelverkan féreligger mellan vad man kan kalla |
den.”fria” och den inom partierna skeende opinionsbildningen
kan man tala om en vital folkstyrelse; en forutsattmng hirfor ar |
att en jamforelsevis stor del av valjarekifen icke si helt identifi-
erar sig med ett visst parti, att partiets paroller féljes, hur dessa
an ar beskaffade. Vidare innefattar partibildningen med nddvin- |
dighet en schematisering och dirmed en férvanskning av opinio:
" nen. En viljare kan ansluta sig till ett bestimt parti pa grund av ;.
dess hillning i en viss fréga, trots att han ogillar dess program i |
andra fragor, men hans rdstning framstar som ett totalt godta-
' gande av partiets 4skidning. Aven om partierna antas foretrida
nagorlunda klara och enhetliga opinioner, ;och dessa opinioners. }
_ styrkeférhéllanden' avspeglas i representatxonen, ar "det icke si- |
© kert, att statsverksamheten utmynnar i beslut, som bakom sig har
en folkmajoritet. Ett litet parti kan pi grund av en utslagsgivande -
mellanstillning diktera beslut, som strider mot flertalets onskning-
ar; uppgbrelsema inom representationen kan vara av den art, att, i
de i sjilva verket endast tillfredsstiller minoriteter 1nom de’for.
tillfillet samarbetande partierna. ‘ w

Det skulle fora for langt att nirmare mgﬁ pa de ménga och =
- viktiga problem, som hir antytts. ]ag skall déremot sta.nna vid ett

‘par fragor rérande- folkopinionen i demokratien, som genom. de °
' ‘senaste &rtiondenas hindelser och debatter fatt sirskild aktualitet.

P4 skilda sitt utévar de hégre soc1algrupperna genom sin eko--
nomiska stillning, sin bildning och sin prestige ett specxellt poh-
tiskt mflytande I sin primitivaste form sker detta genom en pa-
tryckning, som kan ta formen av tving eller hot ‘men ocksi kan ‘
best3 -endast i ett slags sjélvklar ledning av underordnadeoch.
ekonomiskt beroende viljare. Av storsta betydelse var detta for-
hillande i. England under #ldre tid, fére den andra réstrittsre-

formen ° 1867 och mforandet av hemhg rostavglvmng 1870. Pa
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- manga halt betraktades det som en naturllg sak, att godsagarna och
foretagarna. dmgerade av_dem avhingiga personer, i den mén
.dessa hade valritt. Annu &r 1865 kunde det hinda, att mkopet
“av ett gods i en valkrets bestimde valutgéngen, ty- arrendatorerna

.- pa ‘godset och’de slalvagande jordbrukarna i nérheten rostade | -
alltid med godsigaren. Aven' i linder med allmin rostritt har
patrycknmg av liknande art spelat in; i vilken utstrickning detta
‘skett 4r pa grund ‘av uppenbara skil omdjligt att bedéma. I For-

" enta staterna har exempelvis forekommit, sirskilt vid det om-
stridda .och av-starka sociala motsattningar priglade presidentva'- :

' let 8r 1896 att fabriksigare infér sina arbetare férklarat sig tvung-

'~ na atf instilla driften, direst valet skulle falla pi en misshaglig

- kandidat; de har alltsd hotat sina arbetare med avsked. I de av
godsigare dominerade jordbruksdistrikten i.Ostpreussen, réstade
- de under _godsen lydande lantminnen dnnu under Weimarrepub-

' liken regelbundet med sina herrar; likartat var forhallandet pa de

mellan- och syditalienska latifundierna — en av orsakerna till att .

.+ de -avgérande politiska stmdema i Italien fére fascismens seger

koncentrerades till provinserna norr om Rom. En patryckning av
mera generell och indirekt art har 4gt rum genom att bolag och
' kapitalister skinker penn.mgsummor till vissa partier. I Forenta
staterna, dir dylika gavor numera i princip skall uppgivas offent-
; ligt, har det visat 'sig’ att det: republikanska paruet regelbundet
- forfogat Sver olamforhgt storre, till stor del pa detta sitt till-
-komna valfonder an det demokratxska, ofta har det hir rbrt sig
om ménga miljoner dollar, Vid srskilt betydelsefulla val/ kan'
"‘;:norma summor hopsamlas av finansiellt intresserade grupper
‘ochpersoner; i Pennsylvania &r 1926 beriknades det forberedan-
de valet av senatskandidat inom det republikanska partiet-ha kos-

tat de. stridande fraktionerna omkring tre miljoner dollar, Den '

~ rena korruptionen — mutnmg av leglslaturmedlemmar, ,rostkop
vid valen i stor skala — har Jamval icke minst i Amerika, under.
ildre tider varit ett viktigt inslag i politiken. Jag vill tilligga, for
att icke ge anledning till en oriktig uppfattning, att alla dessa
- former av -patryckning belvrats genom lagstxftnmg och-att de —'
+ jag tinker d& sirskilt pd Férenta staterna — -‘utan tvivel stachgt
mmskat i omfattning och betydelse.
AR nuuden ojamforligt viktigare &r, att medlen att piverka .opi-
nionen till stor del dgs av de ekonomiskt vilstillda grupperna

och anvinhds i deras tjinst. Nagon mgaende redogorelse for. pres- .-
- _sens stdllning ur denna synpunkt finnes svitt bekant icke fér ni-

' got land sannolxkt beroende pé de utomordenthga svangheter en

3 -
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dylxk undersoknlng méter. Kant ir emellertid att enskilda kapi-
talister och av ett fatal personer behdrskade bolag dirigerar ett
flertal stora tidningar i de demokratiska staterna. Tidningskung-
arna i Forenta staterna och England (Hearst, Northcliffe, Beaver-

brook) har.dgt och personligen lett en rad tidningar, som sam-

manlagt utkommit i ménga -miljoner exemplar. I Sverige utgor
de socialdemokratiska tidningarna — med hénsyn till antalet for-
salda exemplar — 16—17 procent av dagspressen, trots att par-

tiet foretrider omkring halva viljarekiren. Fore 1936 &rs val i

“Chicago sildes de mot Roosevelt fientliga tidningarna i en och en

e

halv miljon exemplar, medan Roosevelt-pressen stannade vid en }
tredjedels miljon; Roosevelt segrade med &vervildigande majori-

tet. -
Liknande férhallanden foreligger i alla eller vissa demokratier
i-friga om andra organ fér opinionsbildningen: radio, biografer,
* teatrar, foredrag. Bildandet av féreningar, anordnandet av méten
. fordrar pengar och @ven i dessa hinseenden har de ekonomiskt
starkare grupperna déarfoér en gynnad stillning. Av de hégre bil-
dade hor det stora flertalet traditionellt till borgerliga partier, och
- redan pa grund hirav disponerar dessa over sirskilda mojligheter
att f4 sin uppfattning skickligt forsvarad i tal och skrift. Hartill
kommer, att talangen lockas av de inkomster, som endast for-
‘mégna organisationer och foretag kan erbjuda; i vad man dylika

lockelser medvetet eller omedvetet spelar in, d& Gvertygelsen for-

mas, kan inte faststillas. Férmogenheten, bildningen och den so-
ciala stillningen &tnjuter dirjimte en prestige, som i och for sig

- &r ett icke foraktligt propagandamedel. Med tanke pé allt detta

kunde en engelsk sociolog, Graham Wallas — sjilv 6vertygad de- -
_mokrat — redan for nira fyrtio ar sedan uttala, att de rika, om
" de skinkte en tredjedel av sin inkomst till propaganda, skulle

-kunna dstadkomma praktiskt taget vad som helst: "Det finns si
mycket intelligens att kdpa, och konsten att anvinda intelligensen
for att frambringa kénslor och asikter dr si utvecklad, att pa detta
sitt ‘Hela grundvalen f6r de politiska striderna skulle forandras.”

Uttalanden som dessa, vilka blivit allt vanligare efter de senaste
artiondenas erfarenheter, ger emellertid en éverdriven forestall-
ning bade om propagandans méjligheter och om dess beroende av
ekonomiska resurser. De anférda exemplen pé pressens forhallande
till partierna visar i sjilva verket, att sammanhanget mellan of-
fentlig propaganda och opinion icke alltid &r betydande; méanga
lser tidningarna som nyhetsorgan utan att péverkas i sin poli-
tiska uppfattning. Den. kvantitativa évervikten dr lingt ifrn av-

\\
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gbrande; huvudsaken Ar att en motpropaganda finnes, och att
denna har sa pass stor spridning, att massan av valmin lir kinna
de stridande stindpunkterna. Som motvikt till de formognare
gruppernas sirskilda méjligheter tjanar ocksd, har det pépekats,
den personliga kontakten och paverkan inom arbetarklassen i eko-
nomiska och fackliga organisationer och i samband med sjilva

" arbetet.

Men dessa reservationer far icke undanskymma det centrala
faktum, att ekonomisk och social makt i viss utstrackning ger po-
litisk makt. Harmed foljer en begr'einsning av demokratien s till
vida som det principiella kravet pa politisk jamlikhet icke allt-
igenom reellt — utan blott legalt — forverkhgas Det kan icke
heller fornekas, att statens egna organ, i forsta rummet skolorna,
i nigon min tjinar den bestiende ordningens intressen, trots att
de icke, sisom diktaturernas undervisningsvisen, ir instillda:pa
att inplanta en bestimd ask8dning. Redan betonandet av den na-

 tionella enheten och traditionen #r Zgnade att motverka det vad-

jande till missndjet och det framhivande av sociala motsittning-
ar, som utmirker radikala riktningar. I principdebatten kring de-
mokratien har ocksd, som vi skall finna, dess tendens att gynna
de ekonomiskt och socialt ledande klasserna- hort till opponenter_
nas och skeptikernas starkaste argument. '

Upptradandet av ‘totalitira partier medfor i friga om folkopi-
nionens gestaltning i demokratien .alldeles sarskilda svarigheter. .
Ett dylikt parti utmirkes frimst dirav att dess primdra mal &r.
statsmaktens erdvring; forst da detta mal vunnits kan partiet bér-
ja sin “egentliga” verksamhet. Partiet uppstiller i regel ocksi ett
sekundirt ‘och mera sakligt positivt mal, nimligen en bestimd
reorganisation av samhillet, men en dylik malsittning #r icke
alldeles nédvindig; missndjet med det bestdende och viljan att
behidrskd staten fOr att uppritta en “bittre” styrelse kan vara- till-
rickliga motiv. Med sddana partier riknade man knappast i ild-
re debatt, och infor dem stir demokratien pi visst sitt forsvars-
16s; de ordinira forutsittningarna for debatt och politisk kamp,
enligt vilka varje riktning négerlunda klargor for viljarna vad
den vill, giller inte lingre. Ty da det primira, medvetet upp-
stillda méilet 4r makten, blir alla medel icke blott moraliskt moj-
liga utan dven politiskt riskfria; vinnes-makten, undertrycker man
ju motstdndarna och sikrar sin stillning genom diktatur. Totali-
tdra partier kan darfér — i dnnu langt hogre grad 4n andra —
anvinda skilda lockelsemedel infor olika sambillsgrupper, utlova
forandringar som de icke har ndgon tanke p3 att genomféra, upp-
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stdlla kortfristiga fordringar for att fa tillfalle att forverkliga ett
langfristigt program av helt annan beskaffenhet, utnyttja alla an-
ledningar till missnje med en grundlighet utan skrupler.

Till de forsta rorelserna av denna typ — det var hir knappast

‘frdga om ett organiserat parti — hérde den, som pa hosten 1848

férde Ludvig Napoleon till presidenturen i Frankrike. Man arbe-
tade med en lika skicklig som differentierad propaganda: freden
prisades samtidigt som Napoleon I:s bragder aberopades till bror-

~ sonens fordel, finansmén och foretagare fick 16ften om en stabil

och konservativ ordning, katolikerna vanns genom antydningar om

hjalp &t den av revolutionirer hotade paven, infér arbetarna fram-
bars presidentkandidatens vagt radikala “napoleonska idéer”.

- Boulangismen i Frankrike fyrtio &r senare framstir som ett ope-

rettartat forspel till var tids diktaturrorelser. Man var ense endast
om en sak: den bestiende regimen skulle stértas och medlet hir-

till var den populire Boulanger. En av generalens ndrmaste mén

organiserade, med ledning av sina erfarenheter frin amerikanska

valkampanjer, en propaganda av dittills i Frankrike okdnd effek-
tivitet och hinsynsloshet. Boulanger blev ”den store samlaren av
missndje’”’; man vidjade pi en ging till arbetarnas radikalism,
nationalisternas revanschlystnad, legitimisternas och bonapartis-

ternas hat mot republiken. En detalj, som visar dubbelspelets icke .

ens under senare tid évertriffade fullindning: vid generalens sida
stod tvi kommittéer, en monarkistisk och en republikansk, vilka
— i huvudsak utan kinnedom -om varandras existens — samlade
pengar och drev agitation. De fa personer, som var insatta i spe-

" komisk, beror, val att mirka, uteslutande dirpa att den misslyc-

kades; alla ir ense om att endast Boulangers obeslutsamhet hind-

rade en statskupp, och om en sddan igt rum, hade Frankrike,
minskligt att déma, fatt en ny diktatur av 1851 &rs typ.
Totalitira riktningar gynnas av politiska och ekonomiska kri-

ser, under vilka stora folkgrupper oroligt stker en vig till ridd-
ning och de eljest verksamma “stereotyperna” forlorar sin kraft. -

I sddana situationer fir den art av propaganda, som nyss beskri-
vits, en helt annan slagkraft fin under normala férhallanden. Ex-

empel hirpd erbjuder si gott som alla framgéangsrika diktaturrs-

relser under senare tid. Att det kommunistiska partiet i Ryssland

— néstan okdnt i mars, maktéigande i oktober 1917 — icke blott
kunde genomféra en revolution utan ocksé, som de ungefir sam-

tidigt hallna demokratiska valen utvisade, lyckades vinna en be-

“let, utgick fran att det hela pa nfgot sitt skulle reda upp sig blott
than kom till makten. Att boulangismen infor eftervirlden synes -
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tydande anslutning inom folket, miste ses i belysning av att det i
sin agitation framfér allt upptog kortfristiga och populdra krav:
omedelbar fred samt utdelning av jord till bénderna. Dessa krav
hade intet direkt sammanhang med det kommunistiska program-
met, och kravet pi jordens uppdelning stod till och med i strid
med detta program; den socialiseringsprincip, som fér Lenin var -
- huvudsak, spelade diremot en mycket begrinsad roll i propagan-
dan. Liget var liknande, da nationalsocialismen vann sina stora
valvinster i Tyskland 1930—1933. De for ovrigt ytterst vagt ut-
formade grundsatser, som partiet senare kom att tillimpa, for-
kunnades icke i forsta rummet; tvirtom gavs standigt 16ften, som
senare icke blott icke infriades utan vilkas innebdrd stod i den
klaraste motsittning till den av nazisterna foérda politiken. I stal-
let vidjade man pa ett sitt, som sldende erinrar om boulangismen,
- till de missndjda inom alla liger; man var — allt efter publikens
 beskaffenhet — pa en géng nationalistisk och fredsilskande, kon-
servativ och radikal, hird och tolerant. Den skoningslésa diktatur,
- som blev segerns resultat, var sannerligen icke den lockelse, som
forde till seger; den blev, som den samtida pressen visar, en &ver-
raskning dven for flertalet skolade bedémare. — Det ar knappast
- behovligt att tilligga att i dessa och andra fall en skara naiva
- determinister, som fore avgdrandet visat sig sakna all férmiga
~ att férutsiga vad som skulle intriffa, efterat konstruerat forkla-
ringar, som pastitts visa skeendets inre logik.

Det stora flertalet medborgare ir, dtminstone under négorlunda
lugna tider, huvudsakligen eller uteslutande intresserade av fra-
gor, som mera omedelbart berdr deras egen eller deras grupps
stillning, dvs. som giller den inre politiken. Utrikespolitiken ten-
deratr dirfér att skjutas i bakgrunden i den demokratiska debat-
ten. Endast under korta och kritiska tider har férekommit, att .
- forhallandet till utlandet i en folkstyrd stat fitt ndgon storre be-
- tydelse for partibildningen och dirmed ingdtt som ett vasentligt

moment i motiven fér valminnens stdllningstagande. D& man an-
- vinder uttrycket “utrikesfrigor”, forklarade Disraeli, blir varje
. engelsman 6vertygad om att det giller ett &mne, med vilket han
" inte har nigonting att skaffa. Den politiska diskussionen och den

partipolitiska propagandan gar girma férbi utrikesfrdgorna och
formas si som om dessa fragor icke behdvde inverka pi partiernas
~ och valmanskérens upptridande. “En modern stats hela férvalt-
ning (ej blott dess utrikespolitiska och forsvar i egentlig mening)
kan lika litet som négot annat kulturarbete skétas och utbildas
oberoende av de samtida internationella livsvillkoren”, skriver
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-Harald Hjidrne, ”Men fér valminnen, som kallas att filla sitt av-
gorande utslag, finns ej ens nigon piminnelse om ett dylikt an-
svar. For dem star det fritt att upptrida, som om deras land och
folk vore ensamma till i virlden.” Ett undantag utgdr framst
vissa utpriglat konservativa grupper, som p& grund av sin till-
. fredsstillelse med den bestaende sociala situationen 4r oférhind-
rade att koncentrera uppmirksamheten pa yttre fragor och som

ofta i ett framhévande av dessa frigor mer eller mindre medvetet
ser en mojlighet att vdnda blicken fran radikala inre reform- -

krav. Med radikalismen foljer diremot en benigenhet-att starkt
" betona' de inre motsittningarna, att betrakta utrikespolitiken som
en distraherande och beklaglig nédvéndighet.’

- En {6ljd hirav ar att utrikesfrigor i demokratien i stor utstriack-
ning faller utanfér den ram, inom vilken man rimligen kan tala
om en folkopinion. Dessa frigor kommer att behandlas och av-

goras av personer och partier, vilkas maktstilliing grundar sig pa

val, vid vilka helt andra problem stétt i f6rgrunden och som fér ut-

rikespolitiken icke ger nagon ledning. Detta sammanhinger jam-

vil med, men &r ldngt ifran helt beroende av, att utrikesfragorna
_4r av speciellt komplicerad och skiftande natur; den centrala or-

" saken 4r inrikespolitikens naturliga primat i demokratien. D3 ut-
_rikesfrigor blir brinnande, uppstir nya forutsittningar for opi-

~nionsbildningen, de traditionella partilinjerna blir av begréinsad

betydelse, och det bestiende maktligets Gverensstimmelse med
opinionen blir osaker. DA ett folks lige eller existens under lang

tid huvudsakligen 4r beroende pé ett eller flera andra folk, leder

det berérda forhallandet till utomordentliga svarigheter; inrikes-
_politiken, som for massan av viljare ir visentlig, maste da skotas

‘under trycket av yttre relationer, och den politiska eliten stilles
infér nddvindigheten att hos valménnen framkalla antingen en s&- -
dan férandrad intresseinrikining eller en sddan f6ljsamhet, att en -

erforderlig anpassning efter liget mdjliggores.

Av den givna dversikten framgar att grundsatsen om statsstyrelse
i éverensstimmelse med folkopinionen eller folkmajoritetens me- -
ning blott med stora reservationer kan uppritthallas. Sjilva opi- -

nionsbildningen fyller icke de ansprdk pa rationalitet och sjalv-

stindighet, som uppstillts av demokratiens ideologer. Endast i be- -
grinsad omfattning kan en opinion anses féreligga; i méanga och
viktiga frigor ar det uppenbart nédvindigt att handla utan nigon

anknytning till en majoritetsvilja eller éver huvud till inom folket
- existerande meningar. Aven d& en opinion &r for handen, kan sta-

tens beslut icke alltid antas svara mot majoritetens mening. Om
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en relativt hég grad av enighet eller vardegemenskap foreligger,

" blir emellertid dessa forhillanden icke nigon fara for demokra- -

tien. De beslut, som fattas i demokratiska former, efter debatter, -
férhandlingar och omréstningar, uppfattas av alla s3som bindan-
de, de erkinnes dvén om de icke mottages med gillande. Sjilva
den demokratiska apparaten blir en garanti for att besluten accep-
teras; efter avgdrandet uppstdr den relativa samstiimmighet som
krives.

Betriffande de svagheter i demokratien som har berbrts finnes
inga snabbt verkande botemedel. Det giller, sisom demokratiens
forsvarare stindigt inskédrper, i férsta rummet att forbittra folkets
uppfostran, att skapa det intresse, de kunskaper och det sjilv-
standiga och kritiska omddme, utan vilket folkstyrelsen alltid till -
en-viss grad blir fiktion och formalitet. Mera direkt verkande ga-
rantier har i vissa linder inforts eller foreslagits: en av staten be-
kostad och i viss mén kontrollerad upplysningsverksamhet i sam-
band med val och omréstningar, lagstiftning rérande partiernas
val av kandidater och deras utgifter och inkomstkillor, forbud
mot uppenbart 16gnaktig och vilseledande propaganda.-Men det
visentliga forblir utan tvivel den .successivt verkande . politiska
uppfostran, i vilken de demokratiska formerna ingar som ett vik-
tigt moment.
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Som utgéngspunkt for en mera konkret och till den aktuella situa-
tionen anknuten analys skall jag taga synpunkten, att demokra-
tien forutsitter en jamvikt mellan gemenskap och splittring, mel-
lan samverkan och strid. Man méste vara ense om 'vissa ting, i
varje fall om att de demokratiska metoderna skola tillimpas, ty
om betydande grupper vigrar att boja sig for majoritetens beslut
och med alla medel stréva till makt, hotas folkstyrelsen med upp-
losning. Men tillika fordras motséttningar och spéanning; ett demo-
kratiskt statsskick utan partier och debatter dr en form utan inne-
hall. P& den sistnimnda punkten har dock sillan svarigheter upp-
statt. Demokratiens centrala problem har varit gemenskapens be-

“varande trots konflikterna.

" P4 visst sitt kan denna frga sigas alltid ha stitt i férgrunden
av den teoretiska diskussionen. Men de svarigheter den innefatta-
de blev under idldre tid féga uppmiérksammade. Folkstyrelsens
ideologer utgick frin att enighet eller virdegemenskap skulle upp-
nis, vare sig de talade om allminviljan eller intressenas naturliga
harmoni ‘eller debattens formaga att klargéra och 6vertyga. Det ar
forst under senare tid, sedan- demokratien visat sig kunna fram-
bringa diktatur, som problemets innebord och allvar fattats.

Sarskilt har kanske den bakom striderna liggande samhdorighe-
tens betydelse framhivts i England, dér under l&ng tid tv3 partier
hetsigt bekdmpat varandra, men enligt fasta konventioner omvax-
lande innehaft makten, i kritiska situationer visat sig kunnat sam-
verka och endast i sillsynta undantagsfall (den irlindska frigan)
hotat med utomparlamentariska medel. Det visentliga i detta sys-
tem, yttrade den konservative ledaren lord Balfour vid ett tillfalle,
har legat i “foresatsen att det skall fungera”; en f6rutsittning hir-
f6r har varit, antyder han i.ett annat sammanhang, att man varit
enig i frAga om “samhillets grundvalar”. Tongivande socialistiska
samhillsforskare, sisom Cole och Laski, understryker kanske #n
starkare samma synpunkt De talar om det for folkstyrelsen nod-
vindiga samférstdndet i fundamentala frigor”, “rérande grunder-
na for statsordmngen” ”betrdffande de politiska huvudprinciper-
na”, men sitter i friga, huruvida detta villkor fortfarande kan an-
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ses uppfyllt. Utlindska iakttagare har med en blandning av re-
spekt och ironi péstatt, att demokratiens fasthet i England sam-
manhinger med en ideologisk likriktning, som for tanken till dik-
tatur. ”Den frie éngelsmannen lever sjilv under en diktatur”, skri-
ver en tysk forfattare &r 1937, “och sannolikt under en mera effek-
tiv diktatur 4n sin tyske granne... Hans diktatur har sin plats i
hans hjarta ... Regeringen behdver inte sitta honom i ledband,
ty den kan lita pé att han begagnar sin frihet blott i den omfatt- .
ning som samhillet kan uthirda det.” I det anglosaxiska forsvaret
for demokratien under de senaste &ren hinvisas med stolthet. till
den nationella enhetskinsla, som kan uppbira de med friheten for-
enade inre striderna; och den kontrasteras mot den konstlade,
framtvungna solidaritet, som fostras i diktaturen.

Anhingarna av diktatur eller envilde ser déremot i demokra-
tien ett erkdnnande och ett frimjande av splittringen pa den natur-
liga kollektiva enhetskinslans bekostnad. Hitler beskriver i ett av
sina mest verkningsfulla anféranden (p& partidagen 1934), hur
detta statsskick med nédvindighet leder till starf(a.motsﬁttningar:
varje missndjesanledning utnyttjas- hdnsynslést av personer, som
hiarigenom kan vinna makt; den virdégemenskap, som nationalsta-
ten medfor, upploses systematiskt genom att endast skiljelinjerna,
icke de enande faktorerna framhives; i lingden maéste resultatet
bli att partierna stir mot varandra som stridande arméer, besji--
lade av skilda virldsiskddningar. P& samma sitt talar Charles
Maurras om folkstyrelsen som en statsform, “dar varje sirintresse
ager sina befullmiktigade, verksamma och stridande representan-
ter, men dir det allminna och centrala intresset, ehuru angripet
och beligrat av alla de andra intressena, icke har nagot organ, i
sjdlva verket saknar existens, existerar blott som ett fiktivt férhal-
lande eller en ren abstraktion™. ‘

Med dylika karakteristiker kinnetecknar och motiverar veder-
bérande politiker ofta sitt eget upptridande. Balfour hér till de
brittiska statsmén, som mest energiskt verkat f6r att demokratien
skall fungera; Hitler och Maurras har med framgéng arbetat for
att de splittringstendenser, vilka de beklagar, skall bli vermak-
tiga. Demokraten betonar girna virdegemenskapen, hans motstan-
dare sondringen, som demokratiens grunddrag. Dessa attityder
bidrar emellertid att fixera problemliget.

I den framgéngsrikt funktionerande demokratien &skadliggores
balansen mellan samverkan och strid genom skilda stadier av det
politiska arbetet. Vid valen ar motsittningarna starkast framtri-
dande; hir far man ofta intrycket, att partierna betraktar sina
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motstdndare som landsfarliga bide genom de syften de forfaktar

och de ohederliga medel de anvinder. Inom rxksdagen, och icke

minst i'dess utskott, befinnes samma partier uppgora kompromis-

ser, etablera samverkan pa ling sikt och prisa det gemensamma
~ arbetets metoder och resultat; den ton, som 4r sjilvfallen pa val-

méten, skulle i plenisalen och &n mer i utskottsrummet anses sto-

tande; de allminna deklarationerna och anklagelserna ersittes av:

'konkreta och sakliga inligg. Vid yttre fara bildas utan svarighet en
samlingsregering, och splittringen far helt vika fér enheten.

Vad menas di med en f6r demokrati nodvindig virdegemen-
skap? Vilket ir, generellt och abstrakt uttryckt, det minimum av
samhdérighet, ‘'utan vilket folkstyrelsen ej dr funktionsduglig? Ett i
nigon min belysande svar kan ges med satsen, att en relativt all-
min enighet méste rdda om att systemet skall fungera, att-de stat-
liga besluten maste godtagas, om in icke gillas, av ett betydande
flertal. Men kan enigheten begrinsas till sjalva metoden; fordras
icke, riktigare uttryckt, fér att man skall vara enig i detta hinseen-
de, en allmin anslutning Aven till vissa sakliga grundsatser fér

styrelsen? P4 denna punkt ges ofta svar, som innebir endast en ,

omskrivning av frigan. Exempel hirp3 har redan givits. Laski an-
vinder en for ménga typisk formulering, dd han skriver, att en
valdsam konflikt icke kan undgés, ”d4 intressen kolliderar, vilka
for minniskorna ir av den hogsta betydelse (ultimate impor-
tance)” Men detta 4r endast skenbart ett svar, ty uppenbart dr

att “intressen... av den hégsta betydelse” kan definieras blott -

som intressen, kring vilka valdsamma konflikter utbryter. Princi-
piellt &r det i sjalva verket oméjligt att pd nigot sitt bestimma de
motsittningar, varom hir dr frdga. Motsittningar, som i ett land
utan svirighet 16ses inom demokratiens ram, kan i ett annat land

leda till dess springning och upplésning. Ty deras betydelse &r .

icke blott beroende av deras egen beskaffenhet, utan ocksi av
styrkan och omfattningen i den opinion, som verkar for att syste-
met skall fungera, att intressemotsittningar skall dverbyggas pé
fredlig vdg. Inom ett folk kan viljan att bevara demokratien eller
helt enkelt vanan att 16sa frégor pa denna vig vara utslagsgivande,
medan inom ett annat brytningarna kring. ett bestimt samhalls-
problem tar éverhand och leder till vildsamma konflikter. Betrif-
fande den enskilde politikerns eller vetenskapsmannens uttalanden
har man anledning till reflexioner av samma art som de nyss i
fréga om instillningen till demokratiens visen antydda: den som
starkt betonar, att enhetskinslan kan uppritthillas trots bryt-
ningar, r i regel mera aktivt demokratiskt intresserad och mindre
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engagerad i vederborande ”fundamentala’ problem &n den, som
standigt framhéller risken av virdegemenskapens sammanbrott.

3 Motsatsférhallandet mellan liberalen Ernest Barker och socialisten
- Harold Laski dr hir representativt.

Sarskilda forutsittningar for en svar motsittning fGreligger tyd-
ligen, d& mot varandra stir tv3, ett eller flera partier omfattande
riktningar, av vilka den ena har en svag, men under lang tid beva-
rad majoritet. Lockelsen for majoriteten att stirka sin makt med
andra #n demokratiska medel, och for minoriteten att anlita dy-
lika medel f&ér att nd makten, blir di betydande. Men sidana si-
tuationer har forekommit, frimst i Forenta staterna, utan att av-
sevirda antidemokratiska tendenser har framtritt. De politiska -
problemen har icke stitt i foérgrunden; massan av medborgare,
dven bland de politiskt aktiva, har icke dgnat stridsfragorna négot

- lidelsefullt intresse. En farlig spinning kan knappast intrida annat

in da statsmgrxpanden, som starkt paverkar -— eller antas skola
péverka — vissa gruppers levnadsforhilianden, 1fragasattes eller
beslutas, och d4 silunda dessa grupper eggas till intensiv och hin-
synslos verksamhet. Nir vil en extrem, fér metoderna likgiltig
riktning natt starkare anslutning, forsvagas litt 6ver hela linjen de
moderata, for demokratiska uppgérelser bojda grupperna, och en
allmin skirpning av konfliktldget intrider. Med: de svirigheter .
fér demokratien, som hirigenom uppstér, stegras ytterligare de
antidemokratiska tendenserna. Denna vixelverkan mellan rérelser,
som #r fientliga mot demokratien, och de svagheter, som pa grund
av deras verksamhet kommer att prégla statsskickets tillimpning,
ar karakteristisk for flera av de moderna diktaturernas uppkomst.
Man har stundom, for att klarligga den behandlade frigan,
jamfsrt den demokratiska staten med en forening. En person, som
ingtt i en forening, kan, trots att han oavbrutet Sverrdstas vid
avgorandet av speciella frigor, stanna kvar, s linge han gillar
foreningens syften. Men om foreningen beslutar att dgna sig at en
annan verksamhet, som han icke vill stédja, anmiler han sitt ut-
tride. P4 samma sitt skulle en medborgaregrupp, di staten enligt
hans mening definitivt slar in p& en politisk linje, som han ogillar
— genom att ett parti, mot vilket han starkt opponerar, fir en till
synes stabil maktstillning — uttrida ur vardegemenskapen, dvs.
kénna sig obunden av de demokratiska konventionerna. Denna lik-
nelse ger dock en alltfér schematisk bild av ldget. Kinslan for de-
mokratien kan vara sa fast, beniigenheten till anpassning sa stark,
att gruppen i fraga utan nigon omliggning av sin taktik fortsitter
att verka inom demokratiens ram, Det ir fafdngt att hir soka
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finna nagon precis formel: antingen blir den intetsigande eller
oriktig. ,

Av det sagda framgir, att de ord, som ofta anvindes och som
dven hir anvénts for att beteckna demokratlens socialpsykologiska
férutsittning — samhorighetskinsla, virdegemenskap, enighet — i
‘grunden ir f6r starka, for positiva. De begagnas i brist pa ett
adekvat uttryck for den rad kinslolagen, som hir kommer i fraga,
fran motvilligt godtagande till entusiastisk solidaritet.

De konflikter, som hotat eller hotar demokratien i samtiden, ar
overvigande en, ekonomisk-social natur. Innan jag ingdr pa dessa,
'skall jag emellertid i korthet ber6ra andra motsittningar av mind-
re aktuell betydelse. Hirigenom vinnes en bittre belysning av
folkstyrelsens under mellankrigstiden mest brinnande problem.

*

*Under den nyare tidens férsta &rhundraden betingades de- inre
striderna till visentlig del av skilda religidsa ask8dningar. Aven i
den man andra brytningar, sirskilt av ekonomisk-social natur, var
av betydelse — vilkét ofta i en ur var tids synpunkt férvinande
liten utstrackning synes ha varit fallet — firgades och si att siga
snedvreds de av religiosa forestillningar. De kimpande riktningar-
na klidde sjilvfallet sin uppfattning i en religiés form men dar-
igenom paverkades ocksi innehallet i denna uppfattning. Kravet
pé religios enhet kunde darfér framsta som tvingande med hinsyn
till den statliga enhetens bevarande; religids splittring var ett hot
mot staten p& samma sitt som en politisk uppdelning i skilda ex-

" trema partier i nutiden ir ett hot mot demokratien. En religits
riktning kunde, lika vil som ett politiskt parti i vara dagar, tjanst-:
gora som medel for en frimmande makt, och det var d8, liksom
det dr nu, fafingt att sdka utrdéna, huruvida hénforelsen fér tron
eller viljan till makt 13g bakom tanken pa mflytande eller erdv-
ring.’ ‘

Aven de liberala — och i-viss min demokratlska — strém-
ningar, som vann féste i England under 1600-talet, utgick fran re-
ligidsa idéer och upptridde i religits drikt. Men en viktig punkt i
deras stravanden var religionens avligsnande fran stridslinjen ge-
nom tolerans — till en bérjan begréinsad till innehall och omfatt-
ning, efter hand total. Det har dirfér kunnat siigas, att liberalis-
mens genombrott kom, d& under Karl Il:s regering partierna
tradde i kyrkornas och sekternas stille som politiska maktfaktorer:
Med liberalismens och.demokratiens universella framtringande
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'under 1700- och 1800-talen blir denna linje dominerande. I de
stora idédeklarationerna i samband med Amerikas frigorelse och
den franska revolutionen framhives religionsfriheten och toleran-
rsen. Denna utveckling forutsitter, att kyrkorna uppger sina krav
| pd att dirigera staten — eljest skulle demokratien i linder, dir en
religi6s riktning dominerade, ha kunnat resultera i en kyrklig dik-
tatur — och att staten & sin sida avstir fran det medel att stirka
 sammanhallning och makt, som bestdr i religids enhetlighet.” I
Ipraktiken upphérde religionerna icke blott att kimpa om stats-
makten utan ocksd — vilket icke med nédvindighet féljer av de
angivna fdrutsittningarna — att spela en central roll som parti-
skiljande faktorer.

Detta innebar icke att trosbekinnelsen upphort att vara av po-
litisk vikt. Ett stort antal partier i skilda linder ir till stor del
religiost bestimda och stker i férsta rummet att frimja ett visst
trossamfunds intressen. Sérskilt har katolikerna sgkt verka' genom,
politiska organisationer — sa i Belgien, Frankrike, Italien, Tysk-
land, Osterrike, Spanien, Schweiz — men ven partier represen-
terande bestimda protestantiska riktningar, har framtritt, t.ex. de
iantirevolutionﬁra och kristligt-historiska partierna i Holland och
den kristligt-sociala folktjansten i Tyskland. Det kristligt-demokra-
itlska partiet i Visttyskland soker samla béde katoliker och protes-
tanter. Viktiga skillnader mellan dessa partier ur synpunkten av
:det religidsa och det allminpolitiska fermentets inbérdes betydelse
foreligger dock. Exempelvis det katolska partiet i Schweiz och det
kristligt-sociala partiet (folkpartiet) i Osterrike &r nirmast att be-
trakta som konservativa, ehuru dérjimte av religiés enhetlighet
ooch starkt religiést intresse praglade partier; vid sin sida har de
1cke heller haft andra konservativa nktnmgar av négon betyden-
het De katolska partierna i Tyskland och Ttalien har diremot
framstatt som centerpartier — “centern” var ocksa partlets namn
i Tyskland — och har varit inriktade pi att utnyttja sin mellan-
,stallnmg for att tillgodose speciellt katolska intressen. Aven i lin-
'der, didr nagra i nu berdrd mening “religiésa” partier icke upp- -
tritt, har ofta ett starkt sammanhang mellan en trosbekinnelse
och ett parti forelegat; i England har statskyrkan under ling tid
rv:a.r1t ett stéd for det konservativa, frikyrkorna for det liberala par-
tiet, och i Sverige liksom i andra linder har forhallandet varit
likartat. :
'~ Brytningarna inom den moderna demokratien paverkas féga av
de religitsa &sk&dningarna och deras aterspegling i politiken. Se-
kdan toleransen béade legalt och i praktiken erkénts, har kyrkorna
|
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nojt s1g med en frihet utan monopolméjligheter, vare sig de. at-

njuter vissa privilegier — sisom anknutna till staten — eller icke. - |

Till detta allmanna konstaterande bor dock fogas tva reserva-
\txoner \

Inom de religiést’ bestamda partlerna har ofta skilda socxala-
grupper och olika &sikter rorande de sociala problemen varit fore-

tridda, dven om mera avancerade radikaler, frimst socialister, i

regel yvarit religiost indifferenta och anslutit sig till andra partier.

Sdrskilt har de mellan- eller centerpartier, varom nyss talats, varit
socialt heterogena. I det tyska centerpartiet kunde man urskilja
en hbgerfraktion, dar godsigare och industrimin dommerade, och

een vansterfraktion, . med stark anknytning till arbetare och Smﬁ- :
- bonder. I dylika fall har det varit méjligt och natutligt for partiet. .
att fora en skiftande politik, med allians in &t hoéger, 4n &t vins-
ter, varvid hansyn till kyrkliga problem, K — icke minst undervis- f

ningsfrgor — i stor utstrickning varit utslagsgwande Partiet har,
forenklat uttryckt, i miniatyr representerat de allminpolitiska rikt-

ningarna inom folket, men i motsats till folket i dess helhet sam-
mansvetsats genom enhetliga trosforestillningar och virderingar.. *

Det har dirigenom kunnat bilda en buffert mellan de socialt be~

stimda partierna och i det stora hela ut6va ett moderérande och

" formediande inflytande. I Tyskland blev denna situation si ut- '

priglad, “att - centern under Weimarrepublikens upplbsningstid

framstod'som regimens starkaste viirn; den var efter 1930 det enda |

parti; som under fasthillande vid demokratien nagorlunda beva- *
rade sin valjarekar, och bildade darfor kirnan i den sista klart .-

republikanska regeringen. ~
A andra sidan &r emellertid ostridigt, att motsattmngar knng
» religionen — alldeles oberoende av forekomsten av nu bersrda

partier — stundom skirpt konflikter, vilka huvudsakligen betmgats ‘

~ ay andra faktorer. Att socialismen, sarskilt: tidigare, stallt sig av-

vxsande mot teligion och kyrka, medan dess mest aggressiva mot-
‘ standare inom det borgerliga lagret framtritt som trons forsvarare, =
har givit den politiska och sociala maktkampen en speciell ideolo- .

" gisk tillspetsning, som sannolikt i vissa fall forsvarat uppgorelser =~

inom demokratiens ram. Genom socialdemokx_'atiens — och dven
kommunismens — sméningom #ndrade stillningstagande till reli-

" gions- och kyrkofrigor under senare &r har 11kva1 denna faktor for- -
lorat sin huvudsakliga betydelse. [N

. En erinran bor slutligen gbras om att rellglonsfragan i flera lan- B
der utanfor den visterlandska kulturkretsen framistatt som ett hm -

\

Jder for mforande av demokrati. Det mést typlska faIIet ar Indien.

e e ek
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| Motsattmngen mellan hinduer och mohammedaner bestimde un-
' der det engelska valdet i stort sett: den politiska verksamheten;
- samfillda val och en mandatférdelning efter numeriska grunder
troddes av den mohammedanska minoriteten leda till religitst
gmppemas rittigheter syntes linge en losning tinkbar. Enligt den
innan’ Indien uppdelades i tva sjalvstindiga stater géllande forfatt-
©_ ningen fick varje ré_hglonssamfund ett’ bestimt antal representan-
ter i de lagstiftande férsamlingarna, och dessa valdes inom veder-
borande samfund; valkretsarna var religitst, icke territoriellt av-
grinsade. Liknande problem — ofta framhivda som bevis pd
omdjligheten av total sjalvstyrelse — forehgger i flera bnttlska
" besittningar. -
, NF’&DNF%L—\SM RETGI
Motsittningar mellan grupper med' samma sprik, traditioner
och’ handlingsménster har sikerligen alltid framtritt i sivil inom- -
_ statliga som mellanstatliga sammanhang D3 det giller att i
- storsta korthet karakterisera deras roll i demokratien kan jag
emellertid begransa mig till tiden efter den moderna nationalitets-
principens framtringande i ‘slutet av 1700-' och bérjan-av 1800- -
+ talen. Nationalitetsliran i sin mera utbildade form “kombinerar li-
_,,e:&ld%n%m;ska tankegéngar med forestillningar, som av kon-
servativa riktningar, frimst den historiska skolan och romantiken,
infordes i debatten. Om sjdlva begreppet nationalitet har tvistats;
" i regel torde man utga frin spriket, men 4ven hirstamningen, den .
historiska gemenskapen, de sociala vanorna:och sjilva kinslan av
samhorighet har tillerkénts bétydelSe En nation eller nationalitet
tinkes utgéra en sedan urminnes tid sirpriglad enhet, ett slags
- dverindividuell gemenskap, med bestimda egenskaper och en sir-:
~ skild roll, en mission, att fylla inom kulturkretsen. Enligt en mind-
re overspind, under senare tid kanske mera utbredd uppfattning
" innebir pnncxpen snarast, att varje storre manmskogmpp, som
foreter vissa objektlvt faststillbara gemensamma drag — i forsta
rummet ett sprik — och’'som tillika énskar bilda en slalvstandxg
" politisk enhet, om mdjligt bor fi gora detta. Nationaliteten till-
erkinnes allts3 samma stallmng internationeltt som den fullmyn-
dige medborgaren inom staten. Under 1800-talet frambragtes ge-
nom utbredningen av denna lira en rad nationer, dvs. samhdrig-
hetskinsla och tro pa de egna sirdragen uppstod inom grupper,
' f6r vilka dylika tankar tidigare varit frimmande. Spm liromistare
tjanstgjorde hirvid ofta personer, -vilka icke tillhorde 'vederbd-
* rande grupp men fingslats av nationalitetsideologien.

i

7 Tingsten Demokratiens

fortryck endast genom en legalt faststilld avvigning av de bida v
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D3 skilda nationaliteter sammanforts i en demokratisk stat har 1
regel slitningar uppstitt, som i hég grad forsvirat statsskickets |
_verksamhet. En nationell majoritet, som stitt mot en eller flera .
minoriteter, har ofta — trots erkinnandet av nationalitetsprinci- |

pen — strivat att undertrycka de mindre grupperna eller att ut-
> rota dem, icke fysiskt, men genom att beréva dem de egenskaper,

sarskilt det gemensamma spraket, pa vilka deras enhetskénsla |

o

grundar sig. Minoriteterna har & sin sida arbetat for att hivda

© sin egenart, och i de fall, d4 geografiska och andra forutsittning-
ar hirfor funnits, sokt ansluta sig till en stat, i vilken deras egen
nationalitet dominerar, eller bilda en sjilvstindig stat. Nationali-
tetsproblemet har silunda vixt ut till en fraga icke blott om de-

mokratiens, utan om statens bestdnd. Nigon sidan mdjlighet att

avfdra problemet ur de politiska striderna, som fdrelegat i reli-
gionstvister, har hir icke funnits. Toleransprincipen har ej, dven
di den i storsta mdjliga; utstrickning tillimpats, kunnat fa sam-

ma innebdrd som p2 det religivsa omradet. Inom férvaltningen,

dir de religiésa skiljelinjerna varit av mindre vikt, har de natio-
nella lett till stora svarigheter, och inom undervisningen har en
konfessionslés skola pa sin hdjd kunnat f4 en motsvarighet i en
tva- eller flersprakig utbildning, men en dylik ordning 4r av up-
penbara skil icke litt att genomféra systematiskt och likformigt.

- Typisk for de faror, nationalitetsstriderna utgor fér demokra- -

tien, ir den irlindska frdgan. Den brittiska politiken behirskades
under rtionden huvudsakligen av irlindarnas krav pi sjilvstyrel-
se, och vid vissa tillfallen satte motsittningarna kring denna friga

statsskickets fredliga tillimpning pi spel; i detta fall kombinera-
des en. nationalitetsstrid — dir dock sprakfrigan spelade en un-
danskymd roll, eftersom massan av irlindare talade endast engels-
ka — med religidsa och sociala konflikter. Det mest markanta
exemplet frin mellankrigstiden ir Tjeckoslovakien, dér fsrhallan-
det mellan nationaliteterna var drigligt, till dess Tysklands un- -

derstéd at och uppmuntran av den tyska minoriteten gav upphov
till en allmén skirpning, som redan fore Miinchen-krisen hotade
den tjeckiska demokratien med uppldsning.

Medan 18senordet i friga om trosbhekinnelserna varit tolerans,
har det betriffande nationaliteterna — &tminstone da sjilvstin-
dighet eller anslutning till annan stat icke kunnat komma i friga
— varit autonomi, en begrinsad sjalvstyrelse p& de omréden, som
4r av central betydelse for nationaliteternas existens, frimst under-
visningen. Harigenom har man i nagra linder lyckats mildra kon-
flikterna, Samma syfte, och en viss stabilitet i friga om nationa-
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lltetemas politiska inflytande har stundom efterstrivats genom att
nksdagsmandaten fordelats pa sprakliga grupper, icke pa bestim-

' da omriden (Osterrike enligt 1906 &rs valordning). Det har ock-

si forekommit, sirskilt d& de stridande grupperna varit négor-
lunda jimnstarka, att' utjimning uppnatts medelst en i praxis ge-
nomférd fordelning enligt sprékliga principer av ministerportfol-
jerna (Belgien), nigon ging kompletterad genom en dubblering
av viktiga departement (Kanada, sirskilt fére 1867 ars konstitu-
tion).

Har de nationella eller de sociala skiljelinjerna visat sig star-

-~ kast i den moderna demokratien? Fragan kan icke entydigt besva-

~ ras. I flera stater, sirskilt diar en mojlighet till utbrytning funnits,
~ har den nationella synpunkten dominerat; den stora massan av
. de till en nationalitet hrande medborgarna har sammanslutit sig
- till ett parti, som visentligen verkat fér det gemensamma natio-

nella mlet. I Finland, dir en utbrytning av den svenska minori-"

~ teten icke dr tinkbar, ir flertalet svenskar samlade i Svenska folk-

‘partiet, som star helt solidariskt till den finska staten och genom

sin socialt heterogena sammansittning kan fungera som ett mel-
lanparti av ungefir samma art som det katolska centerpartiet i

- den tyska republiken; en del svenskar rostar dock med andra par-
' tier, sirskilt det socialdemokratiska. I andra stater har nationella

och sociala skiljelinjer kombinerats; i Tjeckoslovakien fanns ex-
empelvis ett tyskt och ett tjeckiskt socialdeémokratiskt parti, och
en liknande klyvning forekom i det gamla Osterrike (fére 1918).
I Kanada 4r nationalitetslinjen icke starkt partiskiljande, vilket -
sannolikt sammanhanger med att det didr radande majoritetssy-
stemet missgynnar smipartier. I Sydafrika har motsittningen mel-
lan boers och engelsmin varit av stor vikt for partibildningen,
men den har kombinerats med vissa ekonomiskt-sociala. sirskill-
nader. Schweiz torde vara den enda stat, dir man — ehuru en
viss korrelation finnes mellan nationalitet och parti — kan kon-
statera en total politisk sammansmaltning av grupper, som ur .
spraklig synpunkt fortfarande utgér skilda nationaliteter.

I detta sammanhang skall jag tillita mig en parentetisk an-
mirkning. Det talas ofta, och sivitt jag kan bedéma med all ritt,
om den sovjetryska statens framgingsrika nationalitetspolitik. Na-
tionaliteterna #r likaberittigade och konflikter dem emellan av
négon betydelse férekommer ej. Hartill bor emellertid erinras, att
under en regim, som uppbires av en gemensam 2skddning, eller
i varje fall av ett hirskande parti, nationalitetsfrigorna rimligen
maéste skjutas i bakgrunden, sivida icke — sdsom i Tyskland och
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Italien — &skidningen 4r nationell, knuten till en viss nation eller
nationalitet. Att nationalitetsfrigorna 4r svarldsta-i demokratien, -
ligger i sakens natur: dels far grupperna fritt strida om makt och
inflytande, dels saknas — just ddrfér — det sammansvetsande
medel, somi en gemensam, p& andra mél inriktad politisk ideologi
utgor. |

;
3
1
;
]

Aven konsskillnadens politiska betydelse bor i detta samman-
hang, om ocksd i stdrsta korthet, diskuteras. Detta redan pa grund
didrav, att man fore kvinnordstrittens mera allminna inforande
-ofta gjorde gillande, att kvirinorna i det politiska livet skulle fora
en sirpriglad politik och hirigenom till och med sétta demokra-
tiens tillimpning pa spel. Annu i debatter i bérjan av 1900-talet
kunde man resonera om utstrickning av rostritten till kvinnor pd
ungefit samma sitt som da det gallt att ge politiskt inflytande &t
forut utestingda religionsgrupper, nationaliteter.och samhillsklas-
ser. Metoder, liknande dem, som i vissa fall anvints i friga om
religitsa och nationella minoriteter, férordades stundom jamvil
i frdga om kvinnorna, bla. upprittandet av sirskilda valkretsar
for kvinnor. Aven sedan den kvinnliga réstritten under nigon tid
tillimpats, har det pastatts, att denna rdstratt varit en av orsa-
kerna till de extrema partiernas vixande styrka och didrmed till
demokratiens svarigheter,

Denna friga kan numera, i motsats tlll flera andra hir be-
handlade; timligen noggrant klarliggas. En sammanfattande redo-
gorelse for de resultat som kan vinnas genom valstatistiska studier
aterfinnes i mitt arbete “Political behaviour” (1937). Blott ett -
par punkter skall hir upptagas. De forhoppningar och farhégor,
som yppades vid den kvinnliga rostrittens inforande, har visat sig
ytterligt verdrivna. Kvinnorna har i stort sett icke spelat den
roll i det politiska livet, eller upptritt pa det sirpriglade sitt,
som ménga av reformens anhingare och motstindare tinkte sig.
Ett speciellt kvinnoparti har, sivitt bekant, blott under en kort |
tid framtritt i en stat, Israel; kvinnor ur skilda partier har dir-
emot i vissa linder — bland dem Sverige — sammanslutit sig for |
att aktivisera kvinnornas politiska verksamhet och arbete for deras |
inval i statliga och kommunala representationer. Det stora fler-
talet kvinnor torde rosta med samma parti som minnen inom
samma sociala (respektive religiésa eller nationella) grupp. Kvin- J
norna inom vederbdrande partier har icke, utom nigon gang i *
s.k. kvinnofrigor — sirskilt frigor om kvinnors anstillnings- och
léneférhéllanden — pi ett markant sitt drivit en sirskild linje
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eller upptritt som en fraktion med sirintressen. De dverallt jim-

' forelsevis f kvinnorna i representationen synes genomgéende utan
. storre friktion ha anpassat sig efter vederborande partier. Med

det sagda bestrides naturligtvis icke, att kvinnorgstratten direkt
och indirekt bidragit att stirka kvinnornas stﬁllning i samhillet;
vad som hidr intresserar Ar dess 1nverkan pa de allminpolitiska
problem jag nu behandlar.

I vissa hinseenden foreter likval kvinnornas utnytt_]ande av sina
politiska mjligheter sirdrag, som icke ir utan betydelse fér bryt-
ningarna inom den moderna demokratien. Genomsnittligt ir det
kvinnliga valdeltagandet ligre 3n det manliga; i flera linder har
skillnaden minskats, men den torde fortfarande i regel uppga till

- omkring tio procent. Tillgdngliga uppgifter, sarskilt de som med-

delas i den utmirkta svenska valstatistiken, tyder pa att valdelta-
gandet bland kvinnorna i hégre grad #n bland minnen sjunker
med -den sociala och ekonomiska stillningen; kvinnorna inom ar-
betarklassen har exempelvis i vart land, sirskilt under den férsta
tiden efter kvinnorostrittens inférande, visat ett avsevirt mindre
politiskt intresse n minnen inom samma kategori. D4 anslutning

_till ett parti i hog grad korrelerar med den-ekonomisk-sociala

standarden, féljer hirav att kvinnordstritten verkat i konservativ

riktning, Det ir ocksd anledning att antaga, att bland de ligre’

socialgruppernas kvinnor finnes eller funnits ett jamférelsevis stort
antal, som pé grund av ett personligt tjinsteférhillande till med-
lemmar av en hégre klass antingen avstar frin att rosta eller ros-
tar med partier, vilka icke, enligt den eljest dominerande korrela-
tionen, representerar deras egen socialklass. Framst 4r det har fra-
ga om hem- och butikshitriaden, uppasserskor och liknande yrkes-

grupper.

I Tyskland och Osterrike tillimpades under det demokratiska .

skedet efter det forsta virldskriget helt eller delvis en ordning,
som gjorde det mdjligt att bestimma de manliga och de kvinnliga
rosternas fordelning pa partiet. Hiarvid framgick att kvinnorna i
hog grad gynnade de konservativa och sirskilt de religidst inrik-

tade partierna; den tyska centerns viljare torde till omkring 60

procent ha varit kvinnor, och dven det kristligt-sociala -partiet i
Osterrike drog stora fordelar av den kvinnliga rostritten. De ex-
trema antidemokratiska tyska partierna var diremot — med en
modifikation, som strax skall nimnas — utpriglat manligt beto-
nade. Sannolikt hade i Tyskland de socialistiska partierna fatt ma-
joritet i 1919 ars nationalférsamling, om endast minnen haft rost-
ratt. Under brytningstiden omkring 1930 blev kvinnorgstritten en
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tillging f6r demokratien, sirskilt genom att centern i s hog grad

vann kvinnornas stéd. For att forstd den revolutionira spinningen |

i Tyskland vid denna tid miste man ha klart {ér sig att det ut-
* slagsgivande demokratiska mellanpartiet igde ett klientel, inom

vilket kvinnorna, och efter all sannolikhet de Zldre, évervigde,

medan de pa en omstdrtning inriktade partierna i ojamférligt
storre utstrickning stéddes av min, och med all sikerhet sirskilt
unga min. De revolutionira hade alltsa en slagkraft, som var vida
storre dn deras rostsiffror och representantantal utvisade. Infér
nationalsocialismens seger intridde en férindring; i allt hogre
grad gick kvinnorna dver till detta parti och vid 1933 ars avgé-

rande val' var den nationella — av nationalsocialister och tysk- -
nationella bestiende — majoriteten betingad av den starka an-

_slutningen fran de kvinnliga viljarna. Man kan, med hénsyn till det
starkt 6kade valdeltagandet vid de sista demokratiska valen under

Weimarrepubliken samt de borgerliga gruppernas massvisa dver- 7

gang till nazismen vid samma val, viga den gissningen, att kvin-
norostrittens forindrade utslag sammanhingde med, att den nyss

karakteriserade labila gruppen av kvinnliga viljare foljde sina

husbénder och arbetsgivare till det nazistiska lagret.

An en ging bor kanske understrykas, att skillnaden mellan ké-
nens politiska instillning i regel icke varit betydande. De nu an-
férda exemplen p& kvinnordstrittens verkningar torde vara ena-
stéende, dven om enligt uppgifter, som ej kan verifieras, i viss
man jimforliga resultat uppstatt i vissa katolska Yinder (Spanien
och Litauen). Som ett beliagg pa att i sillsynta fall korrelationen
mellan kén och parti kan vara dominerande, skall jag emellertid
anféra nigra rostsiffror fr8n valen i november 1932 i den lilla
katolska kommunen Ostringen i Baden: pa nationalsocialismen rgs-
tade 208 min och 79 kvinor, pd socialdemokratien 103 min och
68 kvinnor, p4 kommunismen 136 min och 30 kvinnor, pd cen-
tern 288 min och 565 kvinnor.

Med sociala motsittningar menar jag i det f5ljande sadana, som

huvudsakligen sammanhinger med skillnader i ekonomisk still-

ning, arbetsférhallanden och (eller) levnadsvanor inom ett sam-

hille och som icke i nigon avsevird grad kunna Aterféras pd de
religidsa, nationella och sexuella skiljaktigheter, som férut berdrts.

For att en motsittning skall uppstd krives, att de angivna fore-

teelserna skapar en kénsla av gemenskap hos de likstillda, kom-
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~ binerad méd en vilja till sammanhallning gentemot andra grup-

per. P4 det ytterligt omstridda ordet socialklass — vars bestam-

ning ofta #r uttryck fér en politisk ideologi — skall jag hir icke -

ingd; i det foljande fir jag anledning att &terkomma hirtill. Da
jag nu talar om socialgrupp eller socialklass, 4r det utifrin den

mycket allminna definition jag nyss givit.

Socialgruppens sirstillning i jimforelse med de forut diskute-
rade grupperna ir uppenbar. Den bygger icke, sisom den reli-
gitsa gruppen, uteslutande pi en gemensam &skadning; éver hu-
vud behdver icke en sddan &sk8dning — i ordets mera egentliga
mening — tjana som sammanhillande band. Storre likheter fore-
ter di socialgruppen med nationaliteten. I bada fallen kréves vis-
sa .objektivt faststillbara gemensamma drag — som det dock ofta
ir svart att precisera — och en subjektiv kinsla av enhet. Men

socialgruppens sirdrag #r — i motsats till nationens éller natio-
- nalitetens — helt bestimda av dess stillning inom samhillet. Lik-
- som konen lever socialgrupperna i 6msesidigt beroende; sjdlva be-
- greppet forutsitter existensen av flera grupper inom ett samhille.

Det kan synas sjilvklart, att de metoder, som begagnats for att
ur politiken avligsna de pd religitsa och nationella skiljelinjer
beroende striderna, hir icke kan komma i friga. I hég grad lik-
artade metoder har likvdl forordats av skilda &skddningar. For

den extrema gammalliberalismen framstod ‘en total statlig passi-

vitet, ett slags till det yttersta driven tolerans pd det sociala om-
rddet som en ldsning. Man tinkte visserligen icke pi grupper och
klasser, utan pa individer, men resultatet blev sé till vida detsam-
ma, som staten ansags endast béra vervaka och fér ingrepp uti-
fran sikra den fria konkurrensen. D& emellertid i évervakningen
skulle ingd uppritthillandet av-vissa grundsatser — Hganderitt,
arvsriitt, avtalsfrihet i formell mening — maste passiviteten i prak-
tiken innebira ett skydd fér de besittande, ett konserverande i
stort sett av den bestdende ordningen. All annan politik 4n den
gammalliberala — som ingenstides blivit konsekvent tillimpad —
innebir, att staten pa ett aktivt, positivt sitt blandar sig i"social-
gruppernas strider och foérindrar det dem emellan bestdende for-
hallandet.

Man har ocksi — stundom under direkt &beropande av natio--

/

nalitetspolitiken — verkat for autonomi for vissa sociala grupper. .

Enligt sk. pluralistiska och sérskilt gillessocialistiska idéer, livligt
diskuterade i England p& 1910-talet, skulle skilda grupper, bide
av social och annan beskaffenhet, under statens ledning och kon-
troll fa en betydande sjdlvstyrelse. I detta sammanhang av intres-
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se ar framfér allt den avréyndikaiismen influerade tanken, att de ‘

inom en industrigren, respektive ett industriféretag verksamma
skulle tillerkdnnas ett slags industriell autonomi. Man riknade

med att pa detta sitt avfora de sociala konflikterna fran den stat-

liga politiken. I Sverige framtridde frimst Ernst Wigforss som
mélsman fér denna riktning. Numera synes dessa idéer, i varje
fall i den form de ursprungligen propagerades, ha ringa aktuali-
tet; de torde allmint ha befunnits sdvil omdjliga att genomféra

som mindre betydelsefulla &n man till en bérjan tinkte sig. I .
sjalva verket synés det uppenbart att, huru 4n en dylik ordning

bleve beskaffad, det fortfarande skulle ankomma pi staten att
traffa de avgdranden, som just ur de sociala intressemotsittningar-

nas synpunkt framstar som huvudsakliga. Tanken att staten skulle
kunna stillas utanfér samhéllsstriderna pa detta sitt lir vara lika
verklighetsfrimmande som motsvarande forestdllningar inom den

gammalliberala idékretsen.

Slutligen har, i regel frin konservativt hill, férslag framstillts

om att representationen skulle byggas icke pa samfillda val utan
pa vad man kallat klass-, intresse- eller korporationsval. De olika
socialgrupperna skulle tilldelas ett bestimt antal mandat och des-
sa besittas inom och av vederbdrande grupper; hdrigenom har
man — liksom i vissa fall i friga om nationaliteter — velat astad-
komma en avspanning och stabilisering. Med f& undantag har for-

o slagen varit sa utformade, att de hogre socialgrupperna skulle f&
ett i forhdllande till sin storlek opropomonerhgt antal represen-

tanter; det har alltsd gallt att p en omvig aterinféra det repre-
sentativa system, som kinnetecknade privilegiestaten. Men #ven
da det ifrigasatts, att socialgrupperna i denna ordning skulle re-
presenteras i férhillande till sitt medlemsantal, har férslagen en-
ligt en dominerande demokratisk opinion icke varit dgnade att
ge det avsedda resultatet. Det vore visserligen méjligt att pa detta
sitt fa bort socialgruppernas genom partier férda strid om man-
‘dat vid valen. Men orsakerna till motsittningama dver huvud och
diarmed till strid inom representationen blev icke undanrdjda.
Tvértom skapades hidrigenom ett nytt tvisteimne, namhgen hur
mandaten skulle fordelas.

Jag har .erinrat om dessa tankeriktningar for att frin bdrjan
stalla det behandlade problemet i en klarare principiell belysning.
I det f6ljande skall jag uppehélla mig endast vid mera centrala
sidor av debatten. ,

- Statens ingripanden pi det ekonomisk-sociala omridet — i an-
nan form #n genom den ildre liberalismens uppritthllande av
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rattsordningen — innebdr en mer eller mindre bestimd forind-
ring av socialgruppernas stillning och inbérdes forhallande. Da
forandringen ir jimforelsevis obetydlig, uppstir ur det demokra-
tiska statsskickets synpunkt inga svarigheter. De statliga besluten

| medfor i sjilva verket stindigt dylika forindringar: en tullre-
- form, en socialpolitisk atgard, ett anslag till arbetslosa forbatt-

rar, respektive férsamrar vissa folkgruppers ekonomiska lige och -
innefattar ett Gvergivande i smétt av gammalliberalismens tole-

‘ransprincip., D2 frigan uppstir om en mera genomgripande so-

cial reorganisation blir liget ett annat: motsittningarna uppnar
en sadan skirpa, att den nédvindiga virdegemenskapen hotas; en
tendens framtrider att & ena sidan i bevarandet, & andra sidan i
omliggningen av den bestiende ordningen se nfgot visentligare

“an tillimpningen av demokratiska metoder vid avgdrandet. Men

till denna strid anknytes, d8 de stridande partérna i princip star
p& demokratiens grund, en konflikt dven rérande statsskickets in-
nebérd och forutsittningar; & émse sidor hivdas, att man sjilv
representerar den sanna, motstindaren en falsk uppfattning om -
folkstyrelsen. Under mellankrigstiden var detta problemlige sir-
skilt aktuellt i ett stort antal stater. ‘

Innan jag gir nirmare in p& dessa frigor, skall jag ett 6gon-
blick stanna vid den mest tydliga illustrationen till problemet,
som sdvitt jag vet finnes frén nigot aldre tid. Jag &syftar laget i
Forenta staterna fore inbordeskriget 1861—1865. Den amerikans-

‘ka debatten vid denna tid innehaller, trots de uppenbara skillna-

derna i utgingspunkter, &tskilligt av intresse i var tids ‘situation,

Den konflikt, som kulminerade i det amerikanska inbérdeskri-
get, gillde som bekant slavfragan. I nordstaterna, som omfattade
bortat tvd tredjedelar av befolkningen, var slaveri férbjudet och
en allt starkare rorelse, som vasentligen stédde sig pa allmint de-:
mokratiska argument om minniskornas naturliga _likstdllighet,
kravde férbud for slaveri inom hela unionen. Sydstaternas ekono-
miska system baserades diremot pa slaveriet. P4 en befolkning av
omkring tolv miljoner (1860) kom fyra miljoner. slavar; i de sta-
ter, som sedermera uttridde ur unionen, var slavarna tre och en
halv av 6ver tio miljoner. Trots att slavegendomen var starkt
koncentrerad — endast var tredje eller fjirde familj igde nigon
slav och omkring tio procent av den vita befolkningen dgde fler-
talet slavar — var forestillningen om slaveriets nodvindighet ‘si
allmint omfattad, att flertalet sydstater bildade ett homogent poli-
tiskt block, inom vilket inre stridigheter helt bortskymdes av den
gemensamma tron pa “Séderns speciella institutioner”. Slavarnas



106 : Gemenskap och konflikt

virde enligt omkring 1860 gillande priser var mellan tre och fyra
miljarder dollar, och slaveriets avskaffande genom ett unionellt
beslut tedde sig som en vildig expropriation utan ersittning, in-
nebirande en proletarisering av Séderns ekonomiskt, socialt, kul-

turellt och politiskt hirskande klass. . ]
PA ett i modern tid enastiende sitt sammanfsll alltsi en av

ekonomisk-sociala orsaker betingad politisk klyvning med en regio- 1
nal uppdelning. Vissa forutsittningar fanns for en skilsméssa mel-
lan de stridande grupperna, och denna méjlighet sdkte elva av
sydstaterna férgives forverkliga genom beslutet om utbrytning ur
unionen &r 1861; nordstaterna betraktade uttradet som ett upp-

rorsforssk och lyckades efter fyra r genom en total seger dter- |
stilla enheten. Vad som i detta sammanhang 4r av intresse 4r att
under den langa och innehillsrika debatt, som fére inbordeskriget -

fordes om forhillandet mellan Norden och Sédern, problemet

dven upptogs ur den demokratiska principens synpunkt. Var gér

grinserna for den demokratiska statsmakten? Vilka hinsyn maste
majoriteten taga till minoriteten? Vilken grad av virdegemenskap
fordras i en demokrati? P4 dessa frigor tvingades statsmin och
teoretiker-i Norden och framfér allt i den av Nordens Gvermakt
hotadé Sédern att sdka ge allmingiltiga svar.

Det mest representativa inligget frin sydstatshill &r John Cal-
houns ”A disquisition on government” (1851). Calhoun utgick
fran att varje hidrskare och varje styrande grupp 4r benigen att
missbruka sin makt. Ett medel mot detta missbruk vore medbor-
garnas politiska likstdllighet, den allminna rostritten. Men detta
medel vore icke tillrickligt, ty rostritten ledde till strid mellan

_olika intressegrupper, vilka var for sig ville n& den totala makten.

Majoritetsstyret bleve darfér ur den angivna synpunkten i huvud-
sak av samma beskaffenhet som styrelsen i en absolut monarki.
”Den enda skillnaden i detta hinseende &r, att under ett majori-
tetsstyre minoriteten kan bli majoritet och majoriteten minoritet
genom utdvande av rostritten och att de silunda kan vixla posi-
tion utan véld eller revolution.” Det enda sikra medlet mot makt-
missbruk bestod enligt Calhoun dari, att de viktigaste intresse-
grupperna i samhéllet genom sina organ finge en sjélvstindig an-
del i statsmakten, s att lagstiftning kunde dga rum endast genom
deras sammanstimmande beslut. I stillet fér den “numeriska ma-
joriteten” borde kridvas en “samverkande majoritet” (concurrent
majority). Pa detta sitt skulle man ernd, “att de skilda intressen,
klasser och regioner, i vilka/samhillet kan vara uppdelat, blir
skyddade, och alla konflikter och strider dem emellan férhind--
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rade — genom att géra det omo]hgt for styrelsen att handla utan -
allas gemensamma samtycke”. Kompromissen bleve, direst den-
na princip genomférdes, den obligatoriska formen for ett statligt
Ebeslut Calhoun hanwsade, for att belysa och stédja sin uppfatt-
 ning, till juryn, inom vilken enhallighet kravdes for fillande dom,
och till den polska riksdagens regel om “liberum veto”, som vis-
serligen innebar en extrem tillimpning av grundsatsen om “’sam-
 verkande majoritet”, men trots detta under l8ng tid kunnat upp-
' ratthallas utan alltfor stora oldgenheter.
- Ehuru Galhoun helt allmint talade om skilda klasser eller de-
- lar av samhillet sdsom berittigade till lika andelar i statsmakten,
till ett slags absolut vetordtt, ir det tydligt, att han i sin analys
" och sina slutsatser har férhillandet mellan Norden och Sédern
for ogonen. Hur han konkret tankte sig, att de av honom upp-
stallda kraven skulle realiseras, framgir av ett i kongressen fram-
‘stallt forslag. Enligt detta skulle den unionella exekutivmakten
uppdelas pi tvi presidenter, en for Norden och en fér Sédemn,
med vetoritt mot varandra och mot kongressen. Beslut skulle allt-
s& kunna Avigabringas endast di de bada stridande regionerna
~var eniga, den majoritet inom unionen, som Norden represente-
~rade, skulle under inga forhéllanden kunna pétrycka Séderns mi-
- noritet sin vilja. Detta och andra i samma riktning géende for-
slag hade pd grund av nordstaternas motstdnd inga utsikter till
framgang. Man drog sig fram med kompromisser, till dess efter
Lincolns val till president utbrytningen och inbérdeskriget blev
oundvikliga.
Med Calhouns tankar om samverkande majoritet och vetoritt
sdsom en losning av unionens problem sammanhinger nira det
férsvar, som han och andra sydstatsmin presterade for slaveriet
sdsom demokratisk institution. Om alla till en stat horande indi-
vider vore legalt likstdllda, kunde, forklarade man, en klasskamp
mellan de besittande och de egendomslésa icke undvikas, och den-
na kamp miste leda till revolutiondra aktioner och dirmed till
samhillets sonderbrytande. Under slavsystemet kunde déremot
verklig jamlikhet och demokrati kdnneteckna forhallandet mellan
de fria medborgarna, ty den egendomslésa, presumtivt missndjda
klassen vore d& avskuren frin allt inflytande, Slaveriet vore alltsd
i grunden en forutsittning fér demokrati, vilket ocksd erfarenhe-
terna fran antikens folkstyrelser visade. “Slaveri &r nédvindigt
under ett republikanskt styrelsesitt”, yttrade Calhoun. ”Utan sla-
‘veri dr ett varaktigt republikanskt styrelsesitt otinkbart.” Mera
direkt uttryckte sig en tidning, som forklarade, att demokratiens -
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drake, den producerande arbetande klassen, berdvas sin'mojlighet
att gora skada genom at hallas i slaveri”. Flera forfattare hiv-
dade, att den pi allas legala Jamhkhet byggda styrelse, som radde
i Norden, inom kort miste g under, eftersom den icke kunde téla
pafrestningen av vildiga ekonomiska skillnader och motsittningar;
massan av egendomslosa industriarbetare, vilkas missndje hotade -
statsordningen, méste forvandlas till slavar, om man ville uppna
n “verklig” demokrati. "

Att ordet demokrati (respektive republik) i de refererade fram- -
stallningarna anvindes i skilda betydelser ir uppenbart och behd-
ver icke nirmare diskuteras. Vad som fértjinar uppmirksammas |
4r att man genomgéende utgick fran att demokrati var méjlig en-
dast vid en pa generell likstillighet — pa politisk, social och eko- -
nomisk jimlikhet — grundad virdegemenskap. Inom unionen var, .
ansdg Calhoun, motsittningarna sa stora, att principen om nume-
risk majoritet maéste vika for principen om samverkande majori- |
tet. Inom de sidrskilda staterna kunde en liknande motsittning
undgas genom att de potentiellt samhillsfarliga stilldes utanfor
de fria medborgarnas krets. Mgjligheten av ett statsskick, i vilket
allmén politisk jamlikhet kombinerades med social och ekono-
. misk likstilldhet, berdres ver huvud icke i dessa resonemang.
Skillnaden mellan rika och' fattiga, mellan besittande och egen-
domslésa, ansigs sjilvfallen och ofrankomlig.

Slaveriets motstindare hade icke samma skil som dess anhing-
are att diskutera demokratiens reala forutsittningar. De kunde
noja sig med att, di det gillde unionen, hivda majoritetens ritt,
och att i friga om sydstaternas styrelse hanvisa till det uppenbara
forhallandet, att en folkgrupps uteslutande frn vanliga medbor-
gerliga rittigheter innebar ett brott mot vedertagna demokratiska
grundsatser. Men &ven inom detta liger framtridde med styrka
forstaelsen for virdegemenskapens nddvindighet. Dels s att man
under framhallande hirav linge verkade for och godtog kompro-
misser, som syftade att nddtorftigt aterstdlla enheten. Dels s& att -
man, di krisen tillspetsades, betonade det ohéllbara i en legal
situation, varigenom unionen klévs i tvd skilda, mot varandra
misstroget eller fientligt instillda regioner. Ett &terstillande av
likformigheten, i nédfall med vald, kom att framstd som den enda
utviigen. Denna tankeging priglar Lincolns mest berémda slag- -
ord:  hans ord om att "slaveriet maste overallt upphivas eller
dverallt inforas”, att “a house divided against itself cannot stand”, |
att unionen icke kunde férbliva “half slave and half free”. Med
stéd av detta motiv och under &beropande av slaveriinstitutionens
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principiella férdarvlighet, kunde den republikanska styrelsen, som
i 6vrigt s starkt holl pd dganderittens okrankbarhet, under inbor-
deskriget forklara fyra miljoner slavar fria utan att ens Gverviga
tidigare framstillda forslag om ersittning till 4garna. . “



Demokrati och socialism

Den samtida debatten om demokratiens forhallande till statens
sociala och ekonomiska struktur kan, vad vissa synpunkter betrif-
far, aterféras till ildre meningsbrytningar. Under striden mellan
gammalliberalism och demokrati var det sdsom forut- erinrats
vanligt, att folkstyrelsen pastods leda till & ena sidan dganderit-
tens upphivande och nidgon form av kollektivism, & den andra
politisk despoti. Aven sedan demokratien brutit igenom, har sam-
ma uppfattning framforts av liberala teoretiker. Herbert Spencer
aterkom i sitt politiska férfattarskap stindigt till tanken, att det
gillde att skydda ”minniskan mot staten”, dvs. att i frihetens in-
tresse hindra en maktkoncentration hos staten, och att p& denna
- grund all lagstiftning i socialistisk riktning miste motarbetas. ”P3
ett eller annat sitt méste”, skrev han i en uppsats fran bérjan av
1890-talet, ”produktionen regleras, och reglerarna (de ekonomis-
ka ledarna) maéste enligt sakens natur bilda en mycket liten grupp
i jamforelse med de egentliga producenterna. Under frivilligt sam-

. arbete, som f6r nérvarande foreligger, tar de ekonomiska ledarna
en sa stor del av det producerade som de kan, men de ir, sisom
vi dagligen ser av fackféreningarnas framgéngar, i viss grad hind-
rade att sjalviskt fullfolja sina avsikter. Under det tvungna sam-
arbete, som socialismen kréver, skulle de lika sjalviskt frimja sina
intressen:och de kunde da icke métas av de fria arbetarnas sam-
lade motstind ... Det slutliga resultatet skulle bli ett samhille
som det gamla Peru,...dir massan av folket, uppdelad i avdel-
ningar om 10, 50, 100, 500 och 1-000; styrda av tjinsteméin av

" motsvarande grad och bundna vid sina respektive distrikt, &ver-
vakades i sitt privata liv likavil som i sitt arbete och hopplést
trilade for att uppréatthélla den hirskande organisationen.”

Inom det motsatta socialistiska ligret har diremot sedan ett ar-
hundrade den med privat dganderitt till produktionsmedlen fére-
nade demokratien betecknats som en skendemokrati, Politisk och
legal jamlikhet utan motsvarande ekonomisk och social likstillig-
het har sagts innebira en halvmesyr, ett tillfalligt stadium i ut-

" vecklingen eller en fiktion utan inneh3ll. Verklig demokrati, inne-
fattande materiell, icke blott formell frihet och politisk likstillig- .
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het har férklarats mojlig blott i ett socialistiskt samhille. Enligt
den marxistiska askédningen framstar staten som ett organ for
lden hirskande klassen, och med socialismens seger foljer darfor
statens avskaffande och “samhillets” seger i form av en fri sam-
‘manlevnad och arbetsgemenskap Antingen har man antagit, att
‘denna seger kan vinnas med den “formella” demokratiens hjilp
eller ocksa, enligt den kommunistiska varianten av marxismen, att
en revolution och en period av statens totala utnyttjande i arbe-
tareklassens intresse (proletariatets diktatur) krives for omvilv-
mngen Den “kapitalistiska” eller “borgerliga”, dvs. den icke-so-
lc1a‘11st1ska demokratien, har framstatt som en fiende eller i varje
fall som en organisationsform, vilken skall anvindas endast for att
Svervinnas, Till dessa tankegingar skall jag i det féljande ater-
‘’komma.

' Den debatt kring frigan, som under senare tid #gt rum i en
rad demokratiska stater, i férsta rummet England och Forenta
staterna, har emellertid i viktiga hinseenden en annan karaktir
4n tidigare meningshrytningar. Ur flera synpunkter kan det ségas,
att debattérerna star varandra jamforelsevis nira, att de i sina
resonemang utgdr frin samma virderingar och bedémanden. De
4r ense i sitt godtagande av demokratien, och de ser i varje fall
sasom ndgot viasentligt i denna statsform & ena sidan majoritets-
styret, & andra sidan den politiska, medborgerliga friheten. De &4r
‘vidare, tminstone pa-fa undantag nir, eniga om att de gammal-
liberala grundsatserna for statens forhéllande till den enskilde
icke bor, eller i varje fall i praktiken numera icke kan tillimpas;
generella férdémanden av statsingripandet sisom sddant — vare
sig byggda pi naturrittsliga eller utilitaristiska tankegdngar —
ir utan betydelse. Man anser sig 6ver huvud vara obunden av
ideologier i ordets mera egentliga mening; de borgerliga bestrider
de liberala, socialdemokraterna- de marxistiska teoriernas giltig-
het, dven om bada riktningarna i sjalva verket influeras av prin-
cipiellt Gvergivna doktrinédra fﬁrest'ztllningaf. Att diskussionen ir
vida mera realistisk och konkret &n fér nigra &rtionden sedan ar
i alla hindelser obestridligt. ‘

Men samtidigt har debatten blivit livligare och skarpare 4n férr.
Detta beror utan tvivel till stor del helt enkelt dirpd, att proble-
met férlorat sin tidigare, nagot “teoretiska” och overkliga karak-
tar. Det har, i samband med de socialdemokratiska partiernas
framtriangande, blivit av brinnande praktisk aktualitet. Det sam-
manhinger ocksd dirmed, att risken for demokratiens forvandling
till diktatur blivit pataglig, sedan under loppet av nigra artionden

:
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en sddan forvandling forsiggdtt i en rad europeiska stater. Och’
denna risk ter sig vida mera fruktansvird an under 1800-talet; de%
napoleonska diktaturerna, till vilka man f6rr hanvisade, var milda
och humana, nastan fria statsskick, i jimforelse med sina efter- |
foljare i nutiden. Av vikt ar kanske ocksd, att man allmént fatt
klart for sig att en demokrati kan glida 6ver i diktatur utan att
denna férindring nskas av mer 4n en liten minoritet bland fol-
ket, att den stora massan under sirskilda omstindigheter genom
propaganda och*patryckning kan géras till redskap for en aukto-
ritdr riktning.

Vad giller da «debatten? Sésom alltid i mera invecklade fall
blir ett forsok att faststilla detta litt ett stillningstagande i sjalva
sakfrigan. Helt allmant kan visserligen kirnfrigan sigas vara det
demokratiska statsskickets forhallande till den borgerliga, respek-
tive den socialistiska staten, och till dvergangen frin den forra
ordningen till den senare. Men orden borgerlig och socialistisk
defmleras pa skilda sitt av borgerliga och socialister. D& det gil-
ler den borgerliga staten har man i varje fall mojlighet att peka
pa exempel, som ask&dliggdér vad man menar; atminstone Férenta
staterna torde utan gensigelse kunna betecknas p& detta sitt.
Dock ligger i sjalva ordet borger.hg, som i hir berérda mening
4r av socialistiskt ursprung, en viss tendens till ogillande. I friga.
om den socialistiska staten finnes icke nimnda mbjlighet, ty Ryss-
" land anses i regel av de demokrater, varom hir ir friga, pa grund
av sitt diktatursystem icke vara socialistiskt i ordets egentliga me-
ning. Hur skiftande anvindningen av de hir berrda orden ir,
framgir bast-dirav, att det nationalsocialistiska Tyskland pa ”so-
cialistiskt” hall girna karakteriserades som ett utslag av borgerlig
reaktion, medan det av de “borgerliga” pastods vara representativt
for socialismen. ) ' .

I stérsta korthet och utan ansprék pé att tillfredsstalla de skilda
uppfattmngarna skall jag sbka angiva vad man i den hir berérda
debatten i allminhet synes mena. D& man talar om en borgerlig
stat, menas i férsta rummet, att produktionsmedlen — &ven deﬁ
- viktigaste — i stor utstrickning tillhér enskilda personer. Darjim-.
te forbinder man i regel med uttrycket, att produktion och kon-
sumtion — utom i vissa speciella fall eller under sirskilda for-».
hallanden — sker enligt den fria marknadens principer, att myc-
ket betydande skillnader i inkomst och egendom finnes, att arvs-
ritten erkinnes. En socialistisk stat tinkes forst och frimst an-
. tingen #ga alla viktigare produktionsmedel (socialism i egentlig
memng) eller ocksd dmgera anvandningen av dessa produktmns—

|
;
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 medel (planhushallmng), vidare forutsattes, att i en sidan stat
en — i jamforelse med den borgerliga staten — betydande eko-
nomisk jamlikhet infores, att arvsritten avskaffas eller starkt be-
gransas, att medborgarnas stallning (genom undervisningsreformer
och pi andra sitt) s& gott som uteslutande blir beroende av deras -
fduglighet. — Det framgér av detta — om de beskrivna tenden-
'serna till bestimning 4r riktiga — att nigon klar motsittning icke -
ifinnes i det vanliga sprikbruket. An framhives Aganderittssyn-
 punkten, dn planeringssynpunkten, 4n ater jimlikhetstanken. Enig-
{het torde dock rada dirom, att i ett socialistiskt samhille staten
i

?

— eller i varje fall en kollektiv organisation — skall dga de vik-
tigare produktionsmedlen och (eller) faststilla riktlinjerna for
;deras anvandning; huruvida ett samhille kan betraktas som socia-
listiskt endast darfor att ett av dessa villkor uppfylles 4r diremot
‘oklart (jfr instillningen till den nationalsccialistiska planhushall-
‘ningen i Tyskland). Inom socialismen torde man utgd fran att em
stat 4r socialistisk endast om socialiseringen eller planhushéllning-
‘en avser att hdja medborgarnas valstand (icke tex. att mojlig-
g6ra nationell aggression). )
Min avsikt 4r att belysa endast de forfa.ttmngspohtlska mormen-
‘ten i debatten mellan borgerlighet och socialism — fér att fort-
farande anvinda de ord, som, trots 'sin oklarhet, ir de enda som
star oss till buds. For att forstd denna sida av meningsutbytet 4r
det likvdl nédvindigt att ett dgonblick stanna vid de ekonomisk-
‘sociala motiv, som parterna anfor. Frin borgerligt hall framhives:
framst tanken, att det ekonomiska framétskridandet gynnas av en
} jamférelsevis fri konkurrens, som premierar initiativet och fore-
tagsamheten och pé detta sitt leder till en maximal stegring av
produkuonen Aven de fattiga folkgrupperna har, siger man, mest
iatt vinna pi detta system, ty deras lige forbittras under detsam-
ma ojamforligt snabbare dn under en socialistisk ordmng Ekono-
misk och social jamlikhet kan wsserhgen icke uppnis p& denna
vag, men i praktiken heller icke pa ndgon annan, ty erfarenheten .
Fvisar, att gradering av inkomsterna #r nédvindig for effektivitet
i arbetet. Till socialpolitiska reformer stiller man sig i princip
positiv: genom s&dana maste under alla férhallanden verklig néd
forebyggas. Statsdrift p& vissa omriden ir nddvindig, men i regel
Ar den mera kostsam och/mindre effektiv 4n enskild verksamhet,
eftersom motsvarande eggelse och tivlan hir icke &r tinkbara, —
P4 socialistiskt hall hivdar man, att den borgerliga produktions-
ordningen i flera hinseenden férminskar mdjligheten till snabbt
framitskridande: konkurrensen medfér stora improduktiva kost-

8 Tingsten Demokratiens
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nader, de privata monopol den fostrar stegrar priserna och heJdar
stundom den tekniska utvecklingen, produktionen inriktas till stor
_del pa onyttiga varor, bristen pé’. planering i stort oméjliggdr éver
huvud ett systematiskt och pa ling sikt bedrivet utnyttjande av
produktionskrafterna, kriser och arbetsloshet ar — och detta ar
kanske huvudargumentet — fdrknippade med systemet. Under en
socialistisk ordning kommer dirfér produktionen att okas vida
snabbare. Dirtill kommer, att en' sidan ordning kan sikerstilla
stabilitet i den produktiva verksamheten och dirmed trygghet for
de arbetande. Den kan ocksd genomfora en rattvisare férdelning
av det producerade och pa detta sitt astadkomma relativ ekono-
misk jamlikhet. Fér den stora massan innebir konkurrensens for-
svinnande eller begrinsning ingen minskning av eggelsen till ar-
bete, ty inom de enskilda foretagen har de flesta en osjilvstindig
stillning, som utesluter privata initiativ. For ovrigt skall man i
det socialiserade samhillet genom skilda metoder motverka ten-
densen till byrakratisering och stelhet och — bland annat genom
att gora den hégre undervisningen tillginglig for alla dirtill skic-
“kade — i praktiken omsitta den gamla liberala principen om fritt

lopp for alla dugliga.

Redan dessa antydningar visar det visentliga forhillandet, att
bada parterna anser sitt “system” ur alla synpunkter overligset.
De borgerliga siger icke att den bestdende ordningen (for att
schematiskt likstdlla denna med den ordning de anser limplig)
framjar framsteget men &stadkommer en farlig olikstillighet, so-
cialisterna siger icke, att deras plan bor genomféras i jamlikhe-
tens intresse, 4ven om den forsvagar effektiviteten. P4 béda hillen
saknar man méjlighet att i storre utstrickning stodja sina argu-
ment pa erfarenheten, eftersom endast en — ur ekonomisk syn-
punkt — socialistisk stat sedan lingre tid finnes och utvecklingen i
denna kan tagas till utgdngspunkt fér de mest stridiga pastienden;
pé borgerligt hall betonar man den ryska regimens svagheter och
brister, pa socialistiskt hall understryks vissa foretraden, samtidigt
som man, under hinvisning till att diktatur rdder i Ryssland, sa att-
saga fransiger sig allt ansvar for regimens nackdelar. |

Annu en svirighet i den férda debatten bér uppmirksammas.
P3 borgerligt hall 4r man benigen att, d& det giller en speciell
reform i vad man anser socialistisk riktning, stilla den sociallibe-
rala borgerliga ordningen i motsats till den socialistiska och att’
salunda med principiella skl avvisa férindringen — utan att i det j

sirskilda fallet beakta, att det bestdende samhillet, och fér 6vrigt.

i

alla samhillen, har starka “socialistiska” inslag. Inom socialismen
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}ar en motsatt tendens framtridande. Det talas i storsta allm#nhet

om det socialistiska samhillets fordelar, och sirskilt i den folkliga

iagltatlonen dr denna linje forhirskande, men i det sirskilda fallet

ihﬁvdar man girna, -att det icke ar friga om nagot nyit eller ge-

' nomgripande och ssker motivera det féreslagna ingreppet utan att

ianknyta till de socialistiska strivandena i stort. Denna tendens gor

sig icke minst gillande, d& problemet upptages om méjligheten att

}uppratthalla demokratien i ett socialistiskt samhille. Man pastar,
att denna fragestallmng ir irrelevant: varje sarskilt i ingrepp maste

}dlskuteras for sig och forst da ett ingrepp foreslas, som verkligen
innebidr en fara f6r demokratien, ir det skil att taga upp princip-

‘fragan Genom detta sitt att resonera sdker man — i regel utan

tvivel omedvetet — komma ifran alla svirigheter. Ty det 4r uppen-

bart, att intet visst ingrepp i och fér sig hotar demokratiens be-

‘stdnd; ingen -pastar, att demokratien faller med forstatligandet

‘av en viss grupp av foretag eller med statlig planering inom ett

‘begrinsat omrade. Det ir den timligen generella socialisering el- -

ler planhushallning, varom program och teoretiker talar, som méj- -

ligen kan vara farlig f6r demokratien. Om diskussionien hirom
icke finge borja, férrin ett forslag om totalt genomforande av de

-socialistiska kraven féreldge, skulle den sannolikt aldrig bérja, ty

‘négot sidant- program kommer troligen intet demokratiskt socia-

listparti att framligga. Principfrigan miste dirfér behandlas utan

~att den ar aktuell i ordets mest egentliga mening, dven om detta

— vilket utan reservation skall erkinnas — medfor ett ytterligare

' moment av oklarhet i debatten.

- Hela diskussionen kring demokratiens férhéallande till skilda
samhillsformer har sitt centrum i ordet frihet. Inom alla liger ar
frihet ett honndrsord, vilket blir méjligt genom att begreppet an-
vindes i de mest vaga och skiftande betydelser. En grundlig un-
dersokning, som det tyvirr 4r omdjligt att hir ens i sina huyud-
drag referera, har pa denna punkt gjorts av en amerikansk forfat-
tarinna, Dorothy Fosdick. Frihetsbegreppets mangtydighet beror
delvis p2 att man vid dess anvéindning tinker p4 helt olika arter
av tvang, mot vilka friheten stilles som motsats. Man talar om

 frihet gentemot staten, enskilda grupper, gentemot sina egna onda
béjelser, t.o.m. gentemot olyckliga férhallanden i allméinhet (frihet

' frén ndd och frihet fran fruktan). Ibland avses en objektivt fast-

stallbar mojlighet att vdlja mellan skilda handlingssatt, ibland &ter

en subjektiv kinsla av frihet, som kan foéreligga oberoende av det
mest totala tving. P& dessa och andra vigar kan frihet bli ett ut-
tryck for praktiskt taget vilka onskvirda tillstind eller egenskaper
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som helst: vilstand, makt, jimlikhet, trygghet, lycka, arbetsgladje,
mod, laglydnad, oreserverad anslutning till en kollektiv enhet, re-
signerat godtagande av det oundvikliga. Utifrn skilda ideologiska
attityder kan den ene kalla frihet vad den andre kallar total ofri-
het. Att i det foljande stindigt pipeka dessa skiftningar i uttrycks- ;i
sattet later sig icke gora. Jag vill endast betona, att jag, liksom i

det foregdendé, da uttrycket-icke pd négot sitt kvalificeras, med

frihet menar politisk eller medborgerlig frihet och hiarmed avser*
ratt att utan ingripande fran statens sida handla i politiska sam-?
manhang (alltsd huvudsakligen tryckfrihet, féreningsfrihet osv.).

Det forfattningspolitiska problem som hir foreligger, kan, s-|
- som redan antytts, uppdelas pi tre skilda fragor. Kan demokratx

(majoritetsstyre och pohtlsk fnhet) anses foreligga i den borger-

liga staten? Kan en overging frén en borgerlig till en socialistisk

stat ske under bevarande av demokratien? Kan demokrati tillim-
pas i en socialistisk stat? Dessa frgor skall hir s3 lngt mdjligt

behandlas var for sig.

Enligt en inom socialismen utbredd, om in icke allenaridande .
asikt dr demokrati i mera egentlig mening 1cke férenlig med en
borgerlig samhallsordmng I den kommumstlska doktrinen fram-
‘stilles den borgerliga demokratien med stod av en tankegéng hos
Marx som ett mer. eller mindre medvetet bedrigeri, som en for-
klidnad for den kapitalistiska diktaturen. Till denna standpunkt
skall jag &terkomma i ett foljande avsnitt. Men 4ven inom den
“med demokratiska medel arbetande och pid majoritetsstyre och
politisk frihet instéllda socialismen méter en liknande, om &n icke
s& extremt utformad uppfattning. Influenserna frin marxismen ar
hir pitagliga jimvil inom grupper, vilka i huvudsak frigjort sig
fréin Marx’ lira. Man utgdr ofta, sdsom sarskilt Ernest Barker
klart och ingdende visat, frn en f6értunnad marxism, som leder
till ett godtagande av den bestdende demokratiens metoder under
irritation och protester. I vissa fall #r detta godtagande si tvek-.
samt, att dess innebord kan kinnetecknas med deklarationen: om
demokratien leder till socialism, accepterar vi den, om inte, si|
méste vi anlita andra medel. Skillnaden mellan denna stdndpunkt
och den kommunistiska blir uppenbarligen féga betydande. Det
bor understrykas, att i svensk socialdemokratisk debatt den sist be-i
" rorda tankelinjen knappast spelat nigon roll under senare tid; an-
slutningen till demokratien, sidan den féreligger, har har, icke,

o
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- minst pa grund av partiledarna Brantings och Hanssons bestimda
;st‘aillningstagande,'vaﬁt sallsynt oreserverad. Men kritiken av den
rborgerliga ‘demokratien som en ofullgingen, halv demokrati har
ven i vart land haft framstiende foretridare. Sirskilt har proble-
met i olika sammanhang diskuterats av Wigforss, och denne har

rdérvid nirmat sig den angivna, extrema standpunktern.
|

Kritiken av den borgerliga demokratien ur demokratisk syn-
punkt har kanske friimst formulerats av en rad engelska fdrfattare,
sasom Laski, Cole, Hobson och Tawney. Principiellt utgir man
fran att det féreligger ett motsatsférhillande mellan sjilvstyrelsens
och likstillighetens erkidnnande pa det politiska omradet och be-
varandet av vissa samhillsgruppers speciella maktstillning inom
det-ekonomiska livet. ’Om hypotesen om sjilvstyrelse ar giltig
‘inom politiken, méste den ocksd vara giltig inom ekonomien”,
skriver Laski, och han kombinerar denna slutsats med tanken, att
.demokratien forutsitter: ekonomisk jimlikhet, eftersom den *be-
traktar minniskornas rittigheter att fa del av samhillslivets resul-
tat som i huvudsak lika”; enligt den “nya demokratiska #&skid-
‘ningen” Ar darfér “friheten med nodvindighet beroende av jam-
likheten”. Pa ett liknande sitt resonerar Tawney, d& han siger det
vara orimligt att se den politiska friheten sdsom ndgot helt skilt
frén-den ekonomiska friheten eftersom béda i grunden giller sam-
ma sak, nimligen makten ver minniskor. Vanligen uttrycker man -
sig p& det sittet, att den politiska demokratien utgdr en forsta vin-
‘ning, en del av den ordning, som maste uppnis, men att den full-
stindiga demokratien innebdr nigot annat och mera, dels: ekono-
'misk sjalvstyrelse, dvs. samhillelig (eller mdjligen annan kollek-
tiv) ledning av produktionen, dels ekonomisk och hirur flytande
social jamlikhet. Ibland férmirkes en glidning mellan denna tan-
kegéng och en annan, praktisk-empirisk synpunkt: man konstate-
rar, att inom de demokratiska staterna stora folkgrupper, sirskilt
bland industriarbetarna, faktiskt kriver en utveckling i angiven
riktning, och forklarar, att deras krav maste tillfredsstillas for att
den inom demokratien nédvindiga virdegemenskapen skall kom-
ma till stdnd. I ett samhille, dir det mest framtridande draget
4r kontrasten mellan rika och fattiga, ligger det i sakens natur, att
Lv minniskorna anvinder sin politiska makt for att Aterstilla jam-=
vikten.'.. En sddan aktion maste antingen innebdra en rad genom-
gripande ekonomiska och sociala reformer, avsedda att i fortsatt-
ningen uppritthdlla jaimvikten, eller ocksa ett {orsok att med vald
fordndra statens karaktdr. Med andra ord: antingen maste klasser-
na samarbeta for att férindra grundvalarna eller ocksd kommer
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klyftan dem emellan att vidgas s& mycket att en konflikt blir 3
oundviklig” (Laski). ‘

“Denna tankelinje, som framtrider som ett férsok att fullf6lja }
demokratiens .grundsatser utanfér det i egentlig mening politiska
omradet, kompletteras av en annan, kanske mera visentlig, enligt |
vilken den politiska demokratien i och fér sig icke #r férverk-
ligad utan vad man kallar ekonomisk demokrati. Framfér allt
framhives, att den ekonomiska makten innebér dven politisk makt.
Propagandamedlen, och framst pressen, dges till stérre delen av |
ett litet antal kapitalister, eller i varje fall av personer tillhérande |
de besuttna folkgrupperna, och de utnyttjas darfor i de borgerliga |
intressenas tjdnst, som vapen mot socialismen. Medborgarna far
silunda icke den objektiva upplysning, som fordras for ett still-
ningstagande 1 6verensstimmelse med. det egna vilforstddda in-
tresset, och hela deras virldsbild firgas av de vérderingar och den
skeva bild av verkligheten, som den stindigt och i skilda former
verksamma propagandan mer eller mindre avsiktligt meddelar.
Ofta har detta forhdllande ansetts utgdra ett avgdrande hinder
mot uppniende av en socialistisk majoritet. Men det har, fram-
hiller man, betydelse, iven om de mot den bestiende ordningen
oppositionella vunnit flertal och formellt behirska styrelsen. De-
ras majoritet blir icke s& stor som om denna belastning undanrsj-
des, och majoritetens uppfattning blir icke densamma som da
skulle vara fallet. Sjilva den politiska friheten i den borgerliga
staten har en formell, fiktiv karaktir. Den kan utnyttjas av de
“rika men icke av de fattiga. Hur fri i forhillande till staten pres-
sen dn ir, s& behovs det pengar for att starta en tidning, annonser
f6r att gora den ekonomiskt birande, framstaende skribenter -for
att fa den spridd, och pa dessa punkter har kapitalisterna, dgarna
av produktionsmedlen, ett avgorande féretride. Man citerar Ana-
tole Frances ord i novellen Crainquebille, att lagen &r lika for
alla, att den forbjuder den rike saval som den fattige att tigga
och att sova under broarna i Paris. Den legala jamlikheten ér ett
sken, dd den inte férenas med ekonomisk jimlikhet. De borgerli-
gas tal om lika mdjligheter f&r alla 4r en tom fras, da den ekono-
miska stillningen avgér, huruvida dessa méjligheter kan begagnas
eller icke. v

Den borgerliga demokratien, forklarar man vidare inom den
mera extrema kretsen av kritiker, bygger i sjilva verket pa forut-
sittningen, att grundvalarna f6r den bestdende ordningen icke far
-sittas i frAga. Den hirskande klassen, som ofta enligt Marx’ sche-
ma betecknas som kapitalisterna, 4r beredd att enligt demokratiens
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%spe]regler goéra vissa medglvandcn at den undertryckta klassen,
proletariatet, men endast s& linge dess maktposition ej visentligt
' rubbas. Det borgerliga samhillet, skriver Laski, "gjorde eftergifter
 till folket, men man gav det aldrig nigon verklig makt. Tvirtom
var ledmotivet de hidrskandes fruktan fér vad som skulle hinda
dem om folket fick makten i samh#llet. Mannen av folket forblev
fattig, okunnig och avstingd frin mojligheter att gbra sin rost
hoérd. Under goda tider fick han medgivanden av de styrande,
men”han fick aldrig rattvisa. Under uppgangsperioder kunde de
styrande hysa vissa férhoppningar om att deras samhallsbyggnad
skulle bestd, men under depressionstider avlostes hoppets av fruk-
tan.” Fran denna stdndpunkt dr det blott ett litet steg till pastaen-

kdet, att ”de hirskande”, direst socialismen erdvrar statsmakten,

yar beredda att uppsiga den demokratiska staten lydnad och att

: med sabotage och vald motsitta sig férverkligandet av folkmajori-.
tetens krav., Motiv att antaga detta finner man i de fascistiska-och

}national_soCialistiska diktaturerna, vilka tolkas som en sista kraft-
anstrangning frin de hatade borgerliga gruppernas sida. En spe-
ciell variation av tankegingen foreligger i péstdendet (Laski,

~Strachey) att kapitalismen p:'i grund av sin snabba expansion hit-
tills kunnat gora eftergifter &t arbetareklassen, men att en stagna-

tion uppstatt, som hindrar ytterligare medglvanden och tvingar ka-
pitalisterna till 6ppen strid.

 Att den refererade kritiken av den borgerhga demokratien inne-

“héller visentliga sanningar synes vara obestridligt. Den jimlikhet,

jt som den allminna och lika rstritten medfér, ar i viss man fiktiv,

eftersom rikedomen, sirskilt genom de mojligheter den ger till

v propaganda, innebir icke blott ekonomisk utan 4ven politisk makt.
Den politiska friheten ir sa till vida av olika betydelse for skilda
grupper, som den kan utnyttjas av de férmogna pa ett annat sitt
in av de fattiga. Men for att bedéma rickvidden av denna kritik
ir sarskilt tvA Sverviiganden nédvindiga. For det forsta maste be-
aktas, att liget skiftar fr@n stat till stat, frn tid till tid. En kom- -
bination av stark egendomskoncentration och av 1ig bildning hos
viljarkéren méjliggdr for de ekonomiskt maktigande att utéva ett
inflytande, som kan gora demokratien till en ren fiktion. Exempel
hirpd erbjuder framfér allt vissa sydamerikanska stater och dven
en del amerikanska delstater under ildre tid. Att iven under en
ojamn inkomstfordelning viljarna kan vara i hég grad sjalvstin-
diga gentemot de idéer, som propageras av de ekonomiskt star-
kare, framgér emellertid just av de radikala och socialistiska par-
tiernas framgangar. Réstritten och den politiska friheten kan icke
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girna frﬁnkannas realitet, di de s& gott som overallt fort sidana
riktningar till den politiska makten, vilka star i stark opposition |
till ridande samhillsférhallanden, Det ligger en mattlds verdrift |
i pastiendet, att den politiska demokratien skulle vara ett sken;
vad som med fog kan pastds dr endast, att de ekonomiska olik- |
heterna i viss mén reducerar betydelsen av den pohtlska likstallig- |
heten. For det andra maste klarlaggas, i vad méan en reell politisk
jamlikhet éver huvud kan uppnas. Skulle en socialistisk ordning
medféra en sidan jimlikhet? Maste den icke, dven om den beva- !
“rar den borgerliga demokratiens principer om réstritt och politisk é
frihét, innebéra en generell maktkoncentration hos vissa grupper,
som férenas med ett speciellt politiskt inflytande? Till dessa fra-
gor skall jag i det foljande aterkomma. En jamférelse, en vigning
dr hir nédvandig, om man skall komma ldngre &n till allmédnna -
- talesitt. ‘ |
D3 det, tex. av Laski, Tawney och Wigforss, pistss, att den
politiska demokratien principiellt skulle ha den ekonomiska demo-
* kratien till komplement, uppstar frégan vad som i detta samman-
hang menas med ekonomisk demokrati. Ofta anvindes detta ut-
tryck, synes det, som en allmin fras utan ndgon bestimd mening;
ordet demokrati dr ett honndrsord, och det ligger nira till hands
att bruka det som ett tilltalande attribut pi de mest skilda om-
rdden. Tre ofta sammanblandade men i grunden klart skilda tan-
kegingar kan dock urskiljas. 1. Ekonomisk demokrati &r detsam-
ma som socialisering eller planhushillning. I och fér sig har lik-
vil, dirom torde alla vara ense, en sidan ordning intet nédvindigt
samband med demokrati; den kan vara férenad med den mest
totala maktkoncentration bide ur ekonomisk och politisk syn-
punkt, Frén socialdemokratisk  utgdngspunkt anses visserligen, att
den socialistiska staten skall styras enligt demokratiens principer,
men dirigenom kan icke rimligen nigon ny form av demokrati
sigas uppstd. 2. Ekonomisk demokrati antas enligt en annan be-
stimning innebdra inflytande {6r arbetarna Gver foretagens skotsel
(industriell demokrati). Icke heller denna ordning synes sti i ni- .
got principiellt sammanhang med den politiska demokratien. Man
kan utan nigon svérighet tinka sig ett visst métt av s.k. industriell
sjalvstyrelse utan politisk demokrati, och tvirtom. Meningen kan
icke girna vara att industriféretag eller affirer skola dirigeras ge-
nom majoritetsbeslut bland de anstillda. 3. Slutligen talas om eko-
nomisk demokrati sdsom liktydig med ekonomisk jamlikhet. Hir
ir anknytningen till den politiska demokratien utifrin det nyss re-
fererade resonemanget om frihetens beroende av reell likstillighet

R
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jﬁmfﬁrelsevis klar. Men i sjilva verket torde ingen socialistisk rikt-
ning i vér tid tinka sig mojligheten av en fullstindig ekonomisk
jamlikhet, motsvarande den genom allmén och lika rdstritt upp-
nadda politiska jaimlikheten. Om man blott &syftar, att de ekono-

| miska olikheterna skall begrinsas, &r beteckningen ekonomlsk de-

mokrati pitagligt vilseledande.

Vad som 4n menas med ekonomisk demokrati synes denna ord-
ning alltsd icke std i ndgot nddvandigt, begreppsmissigt samman-
hang med den politiska demokratien. D3 man hir hivdar ett
sammanhang, synes detta blott vara ett sitt att forklara, att enligt
ens egen mening den demokratiska staten bor bedriva en viss- po-
litik. En annan sak ir, att enligt erfarenheten stora folkgrupper
inom demokratien kriver en forandring i de genom det vaga ordet
ekonomisk demokrati antydda riktningarna. Men darfér att de so-

~ cialistiska partierna gér framat, kan icke demokratien péstds vara

- halv eller ofulistindig utan socialism. Det bidrar till klarhet i de- -

batten, om dessa distinktioner uppritthalles.
Teorien om de'tva klasserna; vilka ér invecklade i en oférsonlig

- konflikt, 4r uppenbarligen hdmtad frdn Marx. Det bor emellertid -
-~ understrykas, att Marx sjily talar om en kamp mellan tva klasser
- sasom karakteristisk blott for vissa centrala moment i det historiska
~ skeendet, och att han i sina mera konkret inriktade underskningar

stindigt urskiljer en rad skilda klasser eller socialgrupper. I sjilva
verket innebdr tanken pa klasser, som skulle vara klart atskilda
och forete vissa bestimda objektiva och subjektwa sérdrag, en s&
pataglig 6verdrift, att den dementeras genom varje undersskning
av samhilleliga fbrhéllanden.;”Tron Pa existensen av sociala klas-
ser, eller till och med pa en enda social klass, vilkas medlemmar -
skulle ha identiska eller si gott som identiska intressen, som star i

~ motsittning till det vriga samhillets intressen, uppstdr genom
-~ studiet av social teori av tvivelaktigt viarde och genom forbiseende

av sociala fakta”, skriver tva engelska vetenskapsmin (Carr-Saun-
ders och Jones), som forfattat standardarbetet om Englands sociala
struktur, Verkligheten, med dess otaliga l6st sammanfogade och
ofta snabbt skiftande sociala grupper, bjuder en si differentierad
bild, att ordet klass icke rimligen kan anvindas annat &n som en

vag generalisering fér att beteckna en viss grad av likhet och en

tendens till enhetligt upptridande. Viktigare 4r emellertid att fast-
sl det ostridiga. forh&llandet, att i varje politisk demokrati av-
gérandena triffas genom ett spel mellan olika krafter, och att
ingen grupp eller klass kan betecknas som den hirskande och en
annan som den behirskade eller undertryckta. Den grad av virde-
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gemenskap, som demokratien forutsitter, -har i en rad stater visat
sig existera; di den generellt férnekas, innebdr detta ingen be-

skrivning av verkligheten, utan ir ett uttryck for uppfattningen, |

att den icke bér existera, att man vill dstadkomma starkare mot-
sittningar 4n de faktiskt forefintliga. Detsamma giller tanken, att
négon verkligt betydelsefull f5rindring icke hittills dgt rum inom

demokratiens ram. Den social- och skattelagstiftning, som Hgt |

rum inom alla de visterlindska demokratierna, har framdrivits av
radikala riktningar, som ansett den innebdra ofantliga framsteg;
att kalla den "eftergifter” eller "medgivanden” fran den hirskan-
de klassens sida dr meningslést, d& den helt enkelt varit ett resul-
tat av det demokratiska systemets verksamhet. Pastienden av den
berbrda typen synes blott utgdra en ytterligt agitatorisk omskriv-
ning av den personliga meningen, att socialismen ir ojamférligt
virdefullare och viktigare #n tidigare samhillsreformer, och av
konstaterandet, att dess inférande motarbetas av vissa folkgrupper,
fraimst de besuttna och de hogre inkomsttagarna. I stillet fér att
diskutera sakfrigan, beskyller man motstindaren for egoism och
ond vilja — ett ofelbart medel att undergrava den virdegemen-
skap, som dr debattens férutsittning.

*

Frigan om majligheten av en &vergng frin borgerlig till socialis-
tisk stat under bevarande av demokratien har i nagra redan cite-
rade uttalanden berdrts. Diskussionen kring detta problem har i
hog grad stimulerats av erfarenheterna fran de kommunistiska och
nationella diktaturernas upprittande; de fran socialdemokratiskt
hall. framférda synpunkterna ter sig ofta som en fértunnad mot-
svarighet till teorien om proletariatets diktatur. Over huvud har
det f6rst. under senare tid klart insedda férhéllandet, att demokra-
tien i krissituationer snabbt kan glida &ver i diktatur, intensifierat
meningsutbytet och — genom att stegra de stridande partiernas
fruktan for varandra — tenderat att skirpa &tminstone de teore-
tiska motsattningarna.

Det bor emellertid frén bdrjan starkt understrykas, att debatten
har en mycket begrinsad omfattning. I regel torde man utgd frin
att en socialisering eller planhushéllning skall ske successivt och
att hirvid de traditionella demokratiska metoderna utan avsevir-
da f8rindringar skall kunna tillimpas. I Sverige har problemet
knappast berorts annat 4n i férbigiende och i féga representativa
uttalanden; detta sammanhinger dels med den svenska socialde-
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mokratiens klart demokratiska instillning, dels med att frigan —
p grund av det socialdemokratiska partiets minoritetsstillning
och dess p& begrinsade sociala reformer inriktade politik — intill
senaste tid icke haft aktualitet. Ett livligt meningsutbyte dgde dar-
emot under mellankrigstiden rum i England, dir de bada social-
demokratiska minoritetsregeringarnas misslyckande foranledde en-
omprdvning av partiets taktik, och i Frankrike, dir det socialis-
tiska partiet, med sin linge bevarade grundsats om regeringsbild-

| ning endast vid totalt ma.ktovertagande, under négra ir hade en

sarskilt radikal prigel.

Den tankegéng, som hir 4r visentlig, kan .enklast klargoras ge-
nom en erinran om de synpunkter, som framférdes av den inom
det brittiska arbetarepartiet verkande, under Stafford Cripps’ led- -
ning stende “Socialist league”. Dess &skidning har framlagts
frimst i tvd arbeten, “Problems of a Socialist government” (1933)

- och ”Problems of the Socialist transition (1934). P4 samma linjer
~ gér flera av forfattare som Laski och Cole utgivna arbeten. Tva

forestallningar, bada av marxistiskt ursprung, ar avgérande for re-
sonemanget. Den forsta och grundliggande innebir, att kapitalism

 och- socialism #r alltigenom klart skilda system, dominerade av
- olika socialklasser, och att §vergéngen fran det ena till det andra
~ systemet méste ske inom en begrinsad tidrymd och ha en sidan
~ fullstindighet, att dess definitiva karaktir icke bestrides. Med den-
~ samma férenas ofta tanken, att socialiseringen issitt forsta stadium
- medfér slitningar och svArigheter, som férsvagar produktionsappa-
- ratens effektivitet, och att dess férdelar blir uppenbara forst efter
- en nigot langre tid; dérfér méste.ett socialistiskt parti, som vill
- genomfdra’sitt program och demonstrera’ ‘dess fértjanster, vara for-
~ sékrat om en nigorlunda stabil maktposition. Den andra forestill-
- ningen gar ut pa att kapitalisterna, borgareklassen, kommer att
. gbra motstind med alla medel, att man silunda kan vinta sig
- valdsanvindning eller i varje fall sabotage frdn deras sida, och

att en socialistisk regim dirfoér sannolikt maste tillgripa extraordi-
nira medel for att trygga realiserandet av sitt program. Om socia-
liseringen tar I&ng tid, kan det antas, att kapitalisterna, som blir
skrimda av de forsta reformerna men genom dessa icke berévas
sina maktmedel, pa ett avgdrande sitt (kapitalflykt, stingning av
foretag, i sista hand vald) ingriper for att hindra socialiseringens

 fullféljande och dirvid, delvis p& grund av de ekonomiska svarig-

heter, som deras eget upptridande medfér, lyckas diskreditera
socialismen och &tervinna en majoritet bland folket.
En viktig roll i den refererade argumentationen spelar vad Bar-
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ker kallar spok”-argumentet dvs. tanken, att motstandarna, kapi-
talisterna, r beredda att begagna varje medel for att hindra den
socialistiska majoriteten att utnyttja sin maktstilining. Genom
denna uppfattning kommer det egna anvindandet av icke demo-
kratiska metoder att te sig som en endast preventlv och darfor
" legitim operation.
Pa borgerligt hall foreligger.en motsvanghet tlll den uppfatt-
ning, som framforts av Socialist league och andra radikala socia-
listiska riktningar. Man gér gillande, att en socialisering i och for
sig, i varje fall om den forsiggar inom en kort tidrymd, innebir ett
brott mot' demokratiens’ grundsatser. Bland de arbeten, som utgér
- direkta repliker till de av Socialist league framférda 3sikterna, kan
jag ndmna den liberale ekonomen Francis Hirsts Economic free-
dom and private property” (1935). Hirst forklarar, att ett socia-
listiskt parti, dven om det dger klar majoritet bland viljarna, icke
ar berittigat att snabbt genomfdra sitt program. I princip har vis-
serligen ‘majoriteten ratt att triffa avgérandet i en demokrati,
men en vildig omliggning av egendomsforhéllandena far icke be-
slutas med stéd av en enda valseger. Detta “skulle anses s& uppen-
bart orittvist att Agarna och ledarna, d4 de fick reda pa avsikten
att driva bort dem frén dgandet och ledningen av fabriker, affarer
och andra férétag ... med sikerhet — om de har nigon energi —
-skulle motstd dessa beslut med varje medel”, En mera reflekterad
analys av problemet ger den amerikanske sociologen Mac Iver.
“Forutsittningen for beslut i demiokratien 4r att alla #r beredda
att godtaga, om dn icke att gilla, majoritetens avgdrande. Diarfor
finnes grundldggande motsittningar, som aldrig bér Gverlimnas
till réstsedelns dom. Framfor allt giller detta sddana frigor, som
vicker minniskornas djupaste-kinslor och som nira anknyter till
deras vanor och levnadssitt. Det skulle exempelvis sta i klar mot-
sattning till demokratiens natur, om en majoritet rostade for att
gora en av de skilda religioner, som bekdnnes av medborgarna, till
statsreligion. P4 samma sitt vore det inom det ekonomiska omr3-
det odemokratiskt till och med att foresld det bestiende profit-
systemets omvandhng till en socialistisk ordning. Det &r odemo-
kratiskt icke pa grund av forindringens fordelar eller nackdelar i
och fér sig, utan helt enkelt dirfor att denna férandring icke kun-
de ske utan att den demokratiska principen Svergives av bada
parterna, av den vars bittra motstdndsvilja ir starkare #n hans
kinsla for demokratien likavil som av den, som for att dviga-
bringa férindringen maste tillgripa ett diktatursystem”. Mac Iver
tilligger emellertid, att en demokratisk stat successivt och sedan
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opinionen visat sig 4ga en viss stadga, mycket vil kan omvandlas i
socialistisk riktning. Men i en demokrati méste folket vinja sig vid .

nya idéer och bli klart medvetet om nya behov, innan motsvaran-
‘de institutionella férandringar kommer till stind.

Né&gon utforligare analys av de nu refererade stdndpunkterna ir
icke behdvlig. Den uppfattning for vilken Socialist league och ett
antal radikala teoretiker inom det engelska arbetarepartiet stir
som representanter, framstar som en medelvig mellan social-
demokrati och kommunism: i stillet {6r den enligt kommunismen
nédvindiga revolutiondra aktionen trader den potentiella konflik--
ten mellan tredskande kapitalister och ensocialistisk majoritet;
proletariatets diktatur férmildras till en maktkoncentration hos
exekutiven, som under vissa omstindigheter skirpes till en verklig
diktatur, stodd av flertalet och icke blott av den klassmedvetna
minoriteten. Huruvida de forutsigelser rérande de borgerligas

- upptrddande vid ett forsdk att forverkliga socialismen; vilka
- stringt taget utgor grundvalen for hela argumentationen, dr rik-

tiga, kan icke beddmas, eftersom intet som helst erfarenhetsmate-
rial finnes; all sannolikhet talar for att, om socialismen'i preven-
tivt syfte sbker genomféra sitt program med extraordinir skynd-
samhet och hinsynsloshet, detta handlingssitt i och for sig ir ag-

- nat att utlésa den valdsamma reaktion, som man siger sig frukta.
- Da Hirst och Mac Iver forklara, att de borgerliga bor eller i varje
~ fall med sikerhet kommer att med alla medel motsitta sig en
- snabb so‘c1ahsermg, sa spelar de inom sitt iger samma roll som

Socialist league inom sitt; deras &sikter erinrar om dem, som
framférdes av sydstatsminnen i Forenta staterna fore inbérdeskri-
get, och bakom dem skymtar en teori av ungefir samma slag som
Calhouns doktrin om “’sammanstimmande majoritet”. Faran ur
demokratisk synpunkt med inligg av denna art dr tydligen, att
man kan bidraga till att framkalla vad man vill avvirja; om véld-
sam konflikt siges vara oundviklig, kan den just dérigenom bli
mera sannolik. :

De behandlade tankeriktningarna har for nirvarande icke nigon
storre betydelse. Den férutsittning, som de i regel utgar fran,
namligen att en snabb socialisering skulle vara méjlig i legalt oan-
tastliga former, foreligger icke i vissa stater; enligt det amerikan-
ska systemet, med dess i forfattningen garanterade dganderitt och
avtalsfrihet, dess judiciella prévningsritt och dess restriktiva vill-
kor for forfattningsdndring skulle exempelvis en aktion av det
slag, som Socialist league tdnkt sig i England med dess suverina
parlament, i och for sig innebdra ett forsok till revolution. Under
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kritiska omstindigheter kan emellertid ténkas, att frigan om mgj- ;
ligheten att bevara demokratien under en Svergéng frén borger-
lighet till socialism kan bli brinnande. En motsittning kring den-
na fraga — bade nir det giller bedomandet i {6rvig och hand- |
lingssittet under sjilva krisen — blir sannolik sirskilt om socialis- !
men utgér frin att den borgerliga staten ir en ofullstindig demo- |
krati och de borgerliga & sin sida anser, att en genomférd socia-
lism innebdr demokratiens avveckling.

- ’ *

Den mest aktuella och livligast diskuterade av de hér upptagna
frigorna giller demokratiens forenlighet med en socialistisk sam--
hallsordning. Sarskilt i England och Sverige har detta problem
under léng tid stitt i forgrunden. Detta sammanhinger med att
for forsta gingen i historien i dessa linder socialdemokratiska re-
geringar bildats, vilka kan périkna stod av en majoritet inom re-
presentationen (i England underhuset), och att dessa regeringar
" forklarat sig skola fora en socialistisk politik. Under den engelska
valkampanjen pd férsommaren 1945 var péstaendet, att en seger
for arbetarepartiet och dirmed for socialiserings- och planhushall-
ningskraven skulle leda till diktatur, ett huvudargument i det kon-
servativa partiets och icke minst dess ledares propaganda. I Sve-
rige har en rad framstdende borgerliga politiker tminstone s till
vida gatt pd samma linje, som de forklarat en mera generell socia-
lisering eller planhushéllning vara oférenlig med den polltlska fri-
hetens bevarande.

Socialismens kritiker har, sdsom av nagra férut anférda citat
framgar, dven tidigare ofta gjort gillande, att socialismen icke
kunde forverkligas annat 4n under en auktoritir ordning eller i
varje fall efter hand maste resultera i upprittandet av en sadan
ordning. I #ldre debatt var emellertid det centrala argumentet
mot socialismen en hinvisning till den liberala grundtanken, att en
principiellt fri foretagsamhet r forutsittningen fér en maximal
produktion. Detta argument tillerkiinnes utan tvivel fortfarande
visentlig' betydelse. Men den forstnimnda synpunkten — enligt
vilken socialismen leder till diktatur — har pa ett helt annat sitt
n férut tringt i forgrunden. De huvudsakliga anledningarna till -
denna frontférindring ar uppenbara. Den enda stat, som genom-
fort en socialisering av produktionsmedlen, ir den kommunistiska -
diktaturstaten, och detta férhallande ter sig for minga, om ocksi
pa otillrickliga grunder, som ett bindande bevis fér sammanhanget
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mellan socialism och diktatur. Aven andra diktaturstater, frimst det
nationalsocialistiska Tyskland, kan utifran vissa bestimningar av
‘begreppet socialism — enligt vilka huvudvikten ligges pA stats-
kontrollen 6ver néringslivet — aberopas som stod for denna upp-
fattning, trots att under ldng tid sympatierna foér denna form av
diktatur, pa grund av dess nationella, hierarkiska och partimissigt
antisocialistiska karaktir, var ojamférligt stérre inom det borger-
liga ligret &n bland socialdemokraterna. Att det demokratiska ar-
gumentet mot socialismen fitt en mera framtridande plats i de-
batten, beror naturligtvis ocksa helt enkelt dédrpa, att vissa borger-
liga riktningar, fraimst de konservativa, i linder som England och
Sverige forst under senare tid godtagit demokratien; si linge de
sjalva férsvarade en odemokratisk stat, kunde de icke girna an-
gripa socialismen sdsom antidemokratisk, dven om det i det forra
fallet var friga om privilegiestaten, i det senare om diktaturen.
- Slutligen har det sannoligt varit av vikt, att den borgerliga sam-
~hillsordningen under mellankrigsperioden ur ekonomisk synpunkt
visade sig 1&ngt mindre framgangsrik 4n tidigare; kriserna och ar-
 betslosheten har i viss mén diskrediterat den frin ekonomiska syn-'
- punkter utgaende kritiken av socialismen.

Ett stort antal politiker och vetenskapsman har utvecklat tanke-
géngen, att socialism och -demokrati, och frimst socialism och po-"
litisk frihet, icke ar forenliga. Det bor genast framhaillas, att de
~som framtrider som frihetens forsvarare mot socialismen, i manga
fall icke preciserar sitt frihetsbegrepp och icke konsekvent fasthal-

ler vid en viss bestdmning av ordet. Man forklarar ofta i storsta
~allménhet med energi och emfas, att socialismen undergriver fri-
heten. Detta dr sjilvklart, om med frihet menas foretagsamhetens
relativa oberoende av staten; i sjalva begreppet socialism ligger ju
samhillelig dganderitt och (eller) samhillelig planering av pro-
~duktionen. Fran socialistiska utgangspunkter stegras emellertid
friheten genom dylika ingripanden, i det att ett stort antal m#n-
- niskor blir friare gentemot andra manniskor medelst dylika ingri-
panden frin statens sida; dirjimte gér man gillande att trygg-
- heten och jamlikheten befordras. P4 hir berdrda frihetsbegrepp .
~skall jag, det bor 4n en gang understrykas, icke ingd annat 4n da
detta vid atergivandet av andra forfattares asikter ir nddvindigt.

Den diskussion jag avser att referera och den friga, som jag vill
- soka belysa, giller socialismens forhallande till majoritetsstyret
- och den politiska friheten i forut angiven mening.

Den mest intringande kritiken av socialiserings- och planhus-
héllningskraven torde ha givits av den engelske (férut 6sterrikiske)
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nationalekonomen F. A, Hayek i det ir 1944 p& svenska utgivna |
arbetet ”Vigen till traldom” (The road to serfdom). Hayek gbr |
‘gillande att en planering — detta ord anvéndes i det f6ljande for :
att beteckna en omfattande planhushallning, vare sig den forenas
med socialisering eller ej — 4r oférenlig med majoritetsstyre i tra- i
ditionell mening, dvs. ett representativt styrelsesitt med &vliga 3

;

|

|

befogenheter for representationen. En majoritet inom representa- |
tionen kan visserligen vara -enig om att en planering skall iga |
rum, men den kan icke i vanlig ordning utarbeta en produktions- |
plan. En sidan maste ha en enhetlighet och fs]jdriktighet, som ute-
sluter de foér de representativa besluten kiainetecknande kompro-
misserna, och den maéste dirfér utarbetas och genomféras av ex-
_perter, som stdr vida mer obundna i férhallande till representa-
tionen #n regeringen och férvaltningen i de nu bestiende demo-
kratierna. Dirfor blir delegationer till exekutivmakten, eller |
kanske snarare till byrdkratien, erforderliga, och'dessa delegatio-
ner méste ha en helt annan rickvidd dn de fullmakter, vilka fér
" nirvarande ofta ges &t regeringen; det blir icke friga blott om att
inom en angiven ram i detalj reglera ett visst omrade utan att ut-
forma och faststilla riktlinjerna for- statens ekonomiska  verksam-
het &ver huvud. Det blir i sjilva verket om&jligt att 1ata represen-
tationen behandla planeringen — annat 4n genom att votera full-
makter &t regeringen. — ty de 4ndringar och tilligg, som kunde
vintas komma till stind genom uppgérelser mellan skilda parla-
mentariska grupper, vore dgnade att bringa oordmng i hela syste-
met, att rubba den konsekventa tillimpning av vissa synpunkter,
utan vilka en planering blir omgjlig. Icke heller blir nagon effek-
tiv kontroll frén representationens sida mojlig. ”Parlamentet kan
naturligtvis kontrollera hur uppdrag utféres i de fall, da det kan
utfarda bestimda direktiv, d& det alltsi férst enats om syftet och
endast Sverliter utarbetandet av detaljerna till regeringen. Situa-
tionen ar helt och héllet annorlunda, nir skiilet till delegations-
forfarandet #r, att det inte existerar nigon verklig enighet om
syftena, ndr det organ, som fétt sig planeringen anfértrodd, har
att vilja mellan olika &ndama3l, om vilkas stridiga beskaffenhet
parlamentet inte ens ir medvetet, och nir det mesta som kan gé- |
ras ar att foreligga parlamentet en plan, som maste antagas eller
forkastas i sin helhet. Det kan bli kritik, och det blir det sanno- "
likt ocks3, men eftersom ingen majoritet kan enas om en alternativ i
plan och de delar av planen, mot vilka invéndningar reses, niéstan j
alltid kan framstillas som visentliga delar av det hela, blir kri- .
tiken fullkomligt ineffektiv.” Motsittningen mellan representativ 3
. R ’
|
:
’
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styrelse och planering framgéar, betonas det, av att en rad socialis-
tiska teoretiker hivdar, att en maktkoncentration hos regeringen
blir nédvindig under en socialistisk regim. Dessa forslag forsvaras
visserligen med hénvisningar till det delegationsforfarande, som
forekommer i den borgerliga demokratien, men skillnaden mellan
metoderna i det ena och det andra fallet 4r utomordentligt stor,
ty under socialism blir det nddvandigt att ge regeringen si gott
'som obegriansad handlingsfrihet: &ven om vissa direktiv for plane-
ringen faststilles av parlamentet, méste dessa pa grund av nyss an-

forda skil bli av s allmin beskaffenhet, att reahteten blir en nira -

nog obunden regermgsmakt .
En planering méste, pépekas det vidare, bli en planenng pa. -
relatwt lang sikt. Det 4r ingen tillfallighet, att de totalitira stater-
‘na rort sig med fyra- eller femarsplaner och att radikala socialis-
tiska teoretiker betonat, att socialiseringens eller planhushgll-
‘ningens genomforande forutsitter en lingre tid av orubbad makt-
stillning fér det socialistiska partiet. Men redan detta férhallande
"innebir att representationen och folkimeningen sittes ur spelet pa-
ett sidant sitt, att man kan tala om en begynnande diktatur. De
'med nodvand1ghet allmint héllna direktiv for ett visst skede, som
representationen. kan utforma, blir i praktiken preciserade och
tillimpade av regeringen, och denna kommer under hela detta
skede att bli den egentliga makthavaren. Att indra eller slopa pla-
‘nen, innan den genomfdrts, 4r detsamma som- att instilla experi-
mentet; forst nir planeringsperioden géft till 4nda, kan med na-
gon sikerhet effekten bedomas. Aven sedan detta skett, blir det
‘emellertid svart att dteruppritta en demokrati i traditionell me-
mng, planenngen kan icke utan de storsta risker kastas dver dnda,
‘och den en ging provisoriskt beslutade maktkoncentrationen foder
‘en ny period av maktkoncentration.
' Framfér allt soker emellertid planeringens motstandare visa dess
oférenlighet med den politiska friheten. For att genomféra plane-
ringen fSrutsittes, eller, riktigare uttryckt, planeringen innebir, att
staten 1 stort sett bestimmer vad som skall produceras och konsu-
‘meras. Den har att bestimma, om man, fér att anknyta till ett.
‘nationalsocialistiskt slagord, skall frambringa “kanoner eller smor”,
eller. — ett stindigt aktuellt problem i den ryska planeringen —
om man skall inrikta sig pad en snabb 6kning’ av konsumtions-
‘varorna, eller pi en ldngfristig utbyggnad av produktionsappara-
‘ten. Den méste bestimma takten for industrialiseringen och vilka
‘omriden denna i forsta hand skall omfatta. Ddrmed blir mot-
sahnmgen mellan skilda nanngsgrenar och samhillsgrupper pa ett

-
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vida mera direkt sitt an under det bestdende systemet en strid om
statsmakten, varav foljer en risk for att den nédvindiga vérde-
gemenskapen skall forsvagas och en maktigande riktning begrénsa
eller upphidva de demokratiska grundsatserna. Men framfér allt
méste staten kunna dirigera medborgarnas verksamhet och bestim-
ma deras stillning. I sjélva planeringen kommer att ingd ett fast- ;

stillande av priser och l6ner, en uppdelning av befolkningen pa |

skilda yrken, ett faststillande i stort sett av var och under vilka |
betingelser medborgarna skall insittas i produktionsapparaten. En
begrinsning av friheten att vilja yrken och bosittningsort blir si-

lunda en ofrankomlig f6ljd av planeringen; en sidan rittighet som -

strejkritten maste ovillkorligen upphivas, di eljest hela systemet
bringas i fara. Men kan man tinka sig en sddan maktkoncentra-

tion hos staten, utan att i realiteten, om 4n icke legalt, den poli- .
tiska friheten inskrinkes? Kommer icke de maktigande att anvin-

da sina befogenheter for att forsvira eller omé&jliggdra opposition?

Blir icke de formellt ekonomiska besluten i realiteten politiska, dvs.
kommer de icke att hindra ett obundet stillningstagande frin

medborgarnas sida? Mot en stat, som bestimde &ver ens livs-
uppehille, kunde man inte utnyttja sina fri- och rattigheter”, skri-
ver Schwarzschild. ”Det skulle vara sjilvmord ‘att &draga sig en

sidan stats misshag... Annu omdjligare dn ett individuellt mot- -

stand vore nigot slags organiserat politiskt motstand. Ingen skulle
riskera att stilla upp sig som kandidat mot regeringskandidaten
om detta innebar risk f6r ekonomisk exkommunicering. Ingen
- skulle kunna leda eller tillhdra oppositionspartier, starta eller un-
derstodja kampanjer, sammankalla méten eller tala pd dem om
det stred mot regeringens 6nskningar.” Och en annan férfattare,
.Schumpeter, forklarar, att den socialistiska ekonomiska organisa-
tionen “betyder i foretagen inte proletariatets diktatur utan dikta-
tur dver proletariatet. De minniskor, som dér 4r underkastade s&
strang disciplin skulle, det 4r sant, vara suverina vid valen. Men
P& samma sitt som de kan tinkas anvinda sin makt for att minska
arbetsdisciplinen, kan regeringarna... tinkas utnyttja sina disci-
plinidra befogenheter f6r att inskrinka denna makt.”

Denna tankegéng kan enklast uttryckas pd det sittet, att i en
‘socialistisk stat den politiska och den ekonomiska makten helt
sammanfaller och’ att resultatet hirav méste bli den politiska fri-
hetens begrinsning eller upphivande. Samma situation siges vis-
serligen ofta foreligga i den borgerliga staten; frin marxistiska ut-
gangspunkter pastds, att kapitalisterna eller de besuttna i prakti-
ken dr den hirskande klassen dven vad betriffar statsstyrelsen.
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;Men att denna iippfattning innebidr en till det meningslosa grin-
sande Gverdrift ir uppenbart; den dementeras varje gng en poli-
tisk dtgird genomdrives av riktningar, som bakom sig ha en ma-
joritet av folket. I ett samhille, dir staten dirigerar niringslivet,
uppstdr diremot en dylik maktkoncentration. De statliga besluten
blir till visentlig del av sidan art, att de direkt och visentligt pa-
iverkar skilda gruppers yrkesverksamhet och levnadsstillning. Sa-
' dana beslut férekom visserligen ofta i den borgerliga staten. Men
»Eunder socialismen blir de ojamforligt mera talrika, omfattande
| och ingripande. Liget kan jimforas med det som skulle féreligga,
' direst en borgerlig stat huvudsakligen: hade att avgéra frigor om
tullar, som indirekt méste bli bestimmande fér niringslivets ge-
l staltning och samhillsgruppernas levnadsstandard. Skulle man
kunna vinta sig, att i ett sidant fall den majoritet, som hembure

segern, skulle underldta att anvinda sin. ekonomiska makt for att
sakra sitt kvarstannande vid styret och dirmed sitt eget system?
Och kan man i den socialistiska staten anta, att de maktigande
skulle underlita att utnyttja sitt totala herravilde ver nirings-
livet for att hindra uppkomsten eller framvixandet av en verksam
~ opposition? ' '
~ Kanske an viktigare fér beddmandet av den politiska frihetens
forenlighet med en socialistisk ordning 4r frigan om den politiska
~_debattens gestaltning. For att en planering skall kunna genomféras
med framging, ir det nodvindigt, eller i varje fall Gnskvirt, att
- medborgarnas stora flertal tror pd dess syften och méjligheter. En
- opposition, som oavlatligt kritiserar den plan som f{ljes eller rent-
~av kriver sjalva planeringens upphivande, méste i hég grad for-
svara uppndendet av de uppstillda malen; sirskilt farlig blir situa-
tionen, om de opponerande uppmanar till anvindning av sddana
former av direkt aktion som strejk och bojkott for att tvinga de
maktigande till eftergifter. I linder som Ryssland och det nazis-
tiska Tyskland har ocksi de av staten for en viss period beslutade
planerna beledsagats av en intensiv offentlig propaganda, vars mél
varit att forma producenterna att entusiastiskt verka for planens
- lyckosamma genomférande. Att en socialistisk stat skulle kunna
avstd fran en dylik form av “ideologisk planering” synes ytterst
osannolikt; &n mindre troligt &r det, att den skulle ldmna opposi-
tionen obegrinsad ritt att genom kritik — for att icke tala om
andra mera handgripliga medel — minska mdjligheterna att fora
verket till seger. Med andra ord: planeringen torde for att lyckas
forutsitta en koncentration hos staten jimvil av opinionsbildningen
och en direkt begrinsning av den politiska friheten.
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Slufligen: hur skulle rent praktiskt olika riktningar komma till

tals i en socialistisk stat? Det dr tillrickligt att pi denna punkt

stanna vid pressens stillning. Aven om staten i princip helt erkin- .
de- pressfriheten, maste en mera fullstindig planering gilla dven !
de produkter, som 4r nddvindiga for utgivning av tidningar, och .

staten skulle silunda tvingas att genom n3got slags licens- eller

koncessionssystem bestimma vilka grupper eller organisationer,

som finge utgiva tidningar; de maktigande skulle s& att siga reg-
lera. oppositionens verksamhet. Att en sddan ordning icke rimligen
kunde leda annat 4n till en reell makt fér de styrande Gver pres-
sen torde vara uppenbart. Aven om det stadgades, att vem som

Y ey

helst finge utge tidningar, synes resultatet bli detsamma. Den upp- -
sikt dver investeringar, som méste folja med statens kontroll Gver
niringslivet, skulle i detta fall, d& det gillde att anskaffa start-
kapital for en tidning, leda till ett licensférfarande av reellt sam-

ma art, som om staten direkt skulle reglera ritten att utgiva tid-
ningar. Liknande svirigheter skulle uppstd i friga om annonse-
ringen. Utan annonser frin enskilda féretag ir nutidens billiga tid-
ningar otdnkbara; om staten planerade produktionen bleve annon-
seringen i stort sett meningslds (de héga reklamkostnaderna &r for
ovrigt ett ofta anfért skal for socialisering); redan pi grund hirav
komme pressen att bli helt beroende av statliga subventioner.

Samma resonemang som om pressen kan féras rorande andra me- -

del for opinionsbildningen.

I kritiken av socialismen ingér stindigt en hanvxsnmg till att so-

cialisering eller planhushéllning endast genomférts i stater med to-

talitdr regim, framst Ryssland. I forsta rummet betonas, att den

ryska ‘socialiseringen, som dock skett utifrin samma allminna mal-
sittningar som kinnetecknar socialdemokratien i skilda linder,

forenats med en totalitir regim, som snarare skdrpts in mildrats

under sin relativt 1&nga fortvaro. Haremot invindes frin social-
- demokratiskt hall, att ett eller tvd exempel icke konstituerar na-

gon allmin regel, att det vil kan tinkas, att en planering under en
socialdemokratisk ledning, som principiellt 4r inriktad pa att be- :
vara demokratien, ocksd lyckas att géra det. Denna invindning
synes emellertid icke vara avgorande. Hinvisningen frin borgerligt -

hall till det ryska exemplet — fér att nu stanna vid detta -— har,

némligen icke sin tyngdpunkt i det enkla pipekandet, att socia-

lism och diktatur i denna stat dr kombinerade, och i péastiendet, -
att denna kombination i och fér sig — s att siga av statistiska -
skdl — visar socialismens ofdrenlighet med demokratien. Dess vi-
sentliga innebdrd 4r en helt annan. Den ryska kommunismen var, °
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sasom i ett foljande kapitel nirmare skall klargéras, frin bérjan
inriktad pa att den sk. proletira diktaturen blott skulle vara en
overgdngsform, att inom en tidrymd, som ingen torde ha tinkt sig
lingre an nigot eller nigra irtionden, medborgerlig frihet skulle
aterinféras. Utvecklingen har gitt i en helt annan riktning, dikta-
turen har i skilda hinseenden skérpts, och for nirvarande finnes
inga tecken pa att en fordndring i demokratisk riktning ens ifréga-
sittes. Detta forhallande tyder pi, att sambandet mellan socialise-
ring och diktatur icke Ar tillfalligt, att diktaturen framstatt som ett
nodvindigt medel att uppritthilla och tillimpa den nya ekono-
miska ordningen.

“Min &versikt av det frin borgerligt hall férda resonemanget i

~den behandlade frigan har givits en sidan form, att dirav min
- anslutning till huvudsakliga delar av detta resonemang framgar.

Det synes icke vara mojligt att forneka, att en mera generell socia-

~ lisering eller planhushallning — och det kan i detta sammanhang

endast vara friga om en sidan — i varje fall miste medféra en

- mycket stark begransning av den politiska friheten, i den mening
- man'i vart land och i andra demokratiska stater fattar detta be-

- grepp.

Den tongivande socialdemokratiska uppfattningen synes vara, att

négot problem pi denna punkt dver huvud icke 4r for handen.

Man betonar, utan tvivel med full ritt, att partiet vill begagna en-
dast demokratiska metoder och att det Ar beslutet att i ett socia--
listiskt samhille uppritthilla demokratien. Hartill: sluter sig ofta,
sdsom den foregdende framstillningen visar, pastdendet, att den
borgerliga demokratien &dr ofullstindig och att endast socialismen
kan forverkliga den sanna folkstyrelsen. Under en socialistisk ord-
ning, och blott under den, férverkligas det krav pa reell politisk

 jamlikhet medborgarna emellan, som ligger bakom principerna

om majoritetsstyre och medborgerlig frihet.
Aven en helt annan tankelinje skymtar emellertid i debatten,

j ehuru den, méhénda av férklarliga taktiska motiv, icke ofta fram-

haves. Man erkinner, att hir foreligger ett svart problem, och till
och med att vid en viss grad av socialisering eller planhush&llning

~ demokratiens grundsatser sittes i fara. Men man utgar samtidigt
~ ifr@n, att den tdnkta socialistiska aktionen skall gora halt, innan
~ denna risk aktualiserats. Denna stindpunkt, som sikerligen gor det

mdjligt fér ménga socialdemokrater att si att siga stilla frigan
p& framtiden, innefattar emellertid en stor.svarighet: i praktiken -
innebir den, att man gir fram steg for steg, och det &r da foga

 sannolikt, att sjilva principfrigan vid nigot visst tillfille fram-
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star som verkligt aktuell. Man kan, med andra ord, pa'i varje sir-
skild situation angivna och méjligen i och for sig starka skil succes-
sivt &vigabringa ett tillstind, som, om det frén bérjan blivit fore-
mal for analys och reflexion, icke skulle ha befunnits énskviart. Pa
denna glidning in i ett lige, vilket i och for sig p& forhand ansetts
betinkligt, erbjuder historien otaliga exempel.

Bakom socialdemokraternas resonemang i denna friga ligger
ofta, synes det, en tankegang, som icke klart utfores men som
praglar hela sittet att resonera. Man utgir frin — och kan for
denna stindpunkt oberopa starka skil — att i den borgerliga sta-
ten den legala politiska jamlikheten i viss méin &r irreal, att eko-
‘nomiska resurser medfér politiskt inflytande och att foljaktligen
vissa folkgrupper i realiteten, ehuru icke formellt, har ett bittre
utgdngslige for sin politiska verksamhet dn andra. P4 kommunis-
tiskt hall drives denna tanke sd ldngt, att demokratien forklaras
vara en fiktion, ett sken, socialdemokraterna &ter ser i den fére-
liggande demokratien ett virde men kriver dess utbyggande i rikt-
ning mot faktisk politisk likstillighet. Frigan blir da, om- det ideal
man efterstrivar, i hogre grad forverkligas inom den socialistiska
dn inom den borgerliga staten. I regel anses detta av de socialis-
tiska teoretikerna sjalvklart; ofta uttrycker man sig som om en so-
‘cialistisk ordning utan vidare skulle gora alla medborgare politiskt

- .jamlika, Men med den maktkoncentration, som socialismen maste
medféra, kan antas félja, att olikheten i makt blir si betydande,
att den — trots sitt demokratiska ursprung — blir mera visentlig
in den borgerliga statens ekonomiskt betingade. olikhet. Den fri-
het, som bestar i en reell mdjlighet att utnyttja sina politiska rit-
tigheter kan, med andra ord, tinkas inskrinkt genom socialismens
genomforande, ehuru denna inskrinkning beror pd helt andra be-

- tingelser &n i den borgerliga staten. Socialismen kan, sdsom Mac

Iver uttryckt det, innebira “absoluta och avgérande olikheter i
friga om makt, medan det forut endast fanns relativa olikheter
i friga om rikedom och social stillning”. Att nirmare avviga den °
ena synpunkten mot den andra ir utomordentligt svart darfor, att

- 1 det ena fallet 4r olikheten beroende pa ekonomiska forhillanden
utanfor statsstyrelsens direkta kompetenssfir, i det andra blir den
ett resultat av den politiska maktsamling, som uppstir just pa

. grund av att alla omréden inféres under staten. Det visentliga ar
att bada synpunkterna méste uppmirksammas, att en avvigning
~— trots sin ofrnkomliga osikerhet — ir nodvindig.

Ett exempel 4r dgnat att belysa fragan. I sin kritik av den bor-
gerhga staten framhaller soc1ahsmen, att visserligen var o ch en




3

Demokrati och socialism T135

har formell ritt att utge en tidning, men att denna ratt i prakti-
_ken har helt annat inneh&ll fér den rike &n for den fattige. Ofta
formuleras denna tanke s& som om man utginge fran att ritten
att utge en tidning vore reell endast om ocksd mbjlighet fanns att
anvinda sig av denna ritt; pa ett vagt sitt forestiller man sig ett
samhille, dir alla medel att piverka opinionen vore lika tillgédng-
liga fér alla. Men icke heller i den socialistiska staten kan var

-~ och en begagna sig av ritten att utge tidningar. Har blir icke den

ekonomiska stillningen utan den politiska makten avgorande. D3

- denna makt grundas pd majoriteten, antas visserligen jamlikhets-
- principen vara tryggad. Fragan blir emellertid, om icke statens

bestimmanderitt genom sin fullstindighet kommer att innebzra
en vida starkare begrinsning av den reella politiska friheten 4n

~ den olikstillighet, som f$ljer med skillnaden i ekonomisk stall-

ning i den icke-socialistiska staten.

*

 Den refererade debatten ar till stor del en debatt mellan exfrema

riktningar; det dr framfér allt hos dessa, som man finner forsck
att generellt diskreditera motstindarens uppfattning och att s-
lunda visa iven dess oférenlighet med demokratiens grundsatser.
Ofta utgdr man frn en schematisering, som till en viss grad ar

- ofrinkomlig, men som icke desto mindre begrinsar argumenta-
- tionens betydelse. Man beaktar icke tillrickligt, att den borgerliga

eller liberala staten innefattar otaliga skiftningar, frin det i stor
utstrickning — ehuru aldrig fullstindigt — genomférda laisser-
faire-systemet i de anglosaxiska staterna vid 1800-talets mitt till
nutidens av alla erkinda socialreformism och pa vissa omraden
avagabragta forstatligande, att moment av socialism och planhus-
héllning redan &verallt finnes och att en ytterligare utvidgning av
statens makt icke beh6ver resultera i majoritetsstyrets eller den
politiska frihetens upphévande. Sjilva de uttryck, den borgerliga
och den socialistiska staten, som i det féregiende anvints for att
‘precisera problemliget, ger litt intryck av storre skillnader och
motsittningar 4n de faktiskt féreliggande; de firgas av den hegel-
marxska metafysik, som med sina forestillningar om ytterliga
spanningsférhéllanden och totala omkastningar i sa hég grad sti-
mulerat men ocksd forenklat och fsrdummat den politiska diskus-
sionen. Det finnes ingen anledning att férneka méjligheten av ett
jamviktslige, dir en mera vittgiende statlig reglering férenas med

en sidan grad av privat féretagsamhet och fritt naringsliv, att den
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polmska demokratiens principer i allt vésentligt kan uppratthal—
las i tradmonell gestaltmng Huruvida ett sidant lige kan upp-
nds, beror 'till stor del pi frigor, som hir icke kan berdras, n
mindre diskuteras, sdsom utsikterna till virldsfredens bevarande,
en snabb och stadig stegring- av vilstindet, ett férverkligande av
tanken p4 lika utbildnings- och fortkomstmdjligheter for alla. -

' Awv stor betydelse 4r ocksd den politiska elitens hallning, Demo-

kratiens ideal #r visserligen ett folk med sidan politisk uppfost-
ran och av siddan politisk mognad, att avstindet mellan’' ledama

|

och massan blir ringa, och att féljaktligen de forras stillningsta-

gande fr en mycket begrinsad rickvidd. Men dit har vi inte
hunnit. En propaganda, som utan hinsyn- till framtida svarigheter
inriktas blott p& den omedelbara framgangen, ett dverdrivet beto-
nande av' motsittningarna, till och med en viss extravagans i ut-
tryckssittet kan verka nedbrytande pa den solidaritetskinsla, som
. demokratien kriver mer in nigon annan statsform. P4 varje ex-
tremt uttalande foljer girna, av agitatoriska skil, ett in mera
nllspetsat svar, och ocavsiktligt kan de ledande grupperna pa detta

‘sitt glida in i en forbittrad polemik, som ger ett verdrivet i in- - ;

tryck av deras meningsskillnader men hirigenom ir 4gnat att géra
den ursprunghgen skenbara konﬂxkten till en realltet

el
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Diktaturen contra demokratien

I sin reaktion mot demokratien kinnetecknas den modei‘na, ideo-

Jogfiskt motiverade diktaturen frimst dirav, att det demokratiska "

“statsskicket forklaras icke ge uttrycksmedel at folkets verkliga vil-

ja. Denna tankegang innehaller skilda moment. Mera konkret
hivdas, att propagandan i den demokratiska staten ir #gnad att

. vilseleda, vare sig detta sker genom att én ekonomiskt hirskande

minoritet lyckas bibringa massan'otjinliga virderingar och falska

. verklighetsférestillningar eller genom att de strider mellan olika

folkgrupper, som demokratien férutsitter och uppammar, skym-
mer blicken for centrala och gemensamma mal. Principiellt utgdr
man frin att en pa vissa bestimda syften inriktad vilja potentlellt

- dr for handen hos alla eller det stora flertalet och att den askad-

ning, diktaturen foretrider, innebir en klarliggning och i andra -
hand en aktualisering och aktmsermg av denna vilja. Bakom de
opinionsyttringar, som forekommer i demokratien, ligger-en dju-
pare och med intresset mera Gverensstimmande standpunkt, som

- forst ‘genom ‘diktaturens hénsynslésa ingripande trider i dagen.

Diktaturen har silunda att frigéra den egentliga folkviljan,  att
starka den och att ingjuta den hos de grupper, som till en bor]an
— pé grund av ett slags miljobestimd deformation — str kri-
tiska eller tveksamma till den nya liran.

" Hirigenom forklaras den -till synes ambivalenta billning, som

 diktaturens teoretiker intager till begreppet demokrati. A ena si-

dan angripes och forhdnas demokratien, & andra sidan forklarar
man sig forverkliga den sanna demokratien. I det ena fallet tin-

" ker man pi den “formella™ och “fiktiva” folkvilja, som framtri-
.der vid val och omréstningar i en stat, dir folket icke férstir och-

till och med systematiskt hindras att foérstd sin innersta vilja, i
det andra fallet p den med intresset verensstimmande, av' dik-

* taturen vickta och i dess hign vixande folkvﬂjan Den politiska
. friheten kan icke i inga i denna bestammng av demokratlen, ty fri- -

het forutsitter variation, splittring, meningsbrytningar, Men den
verkliga folkviljan #r enligt resonemangets utgangspun.kter enhet-
lig; den likriktning, som diktaturen genomfor, ar i grunden en fn-

gorelse.
1



138 Dzktaturen contra demokratien
D1ktaturens ideologi kan pa denna’ centrala punkt sigas utgd
frin en vanlig och rimlig uppfattning, som genom en valdsam
overdrift forvandlas till ett slags metafys1k Ofta hivdas, och med
all ritt, att en person eller en grupp skulle komma till en annan - -
stindpunkt, om en riktig uppfattning om ‘liget och dirmed om
det egna intressets krav vore for handen, letaturen driver denna

synpunkt dirhin, att eén bestimd askadnmg — den som hyses av ,:

diktaturpartiet eller diktatorn — pistds.representera en kollektiv -
enhets verkliga eller sanna vilja. Man behover pa detta sitt icke
forutsitta nigot samband mellan de “formella”, av en grupp eller

ett folk faktiskt hysta &sikterna, och denna grupps eller detta folks
" Pverkliga” &sikter. Delvis forklaras detta sitt att tinka dirav, att
de bida huvudformerna av diktatur — "den nazistisk-fascistiska
och den kommunistiska — mottagit visentliga impulser fran sam-
ma kalla, den hegel-marxska metafyS1ken

P

*®

Enligt Marx’-lira, som kommunisterna anser sig tillimpa och ut-
veckla, férsiggdr miansklighetens utveckling i tre epoker. Den for-
historiska epoken motsvarar naturtillstindet hos upplysningstidens
ideologer. Minniskorna lever i ett slags primitiv kommunism,
utan genomférd arbetsfordelning, utan produktionsmedel i mera <
' egentlig mening, utan klasskiktning och statsstyrelse. Frihet rader
s till vida som nigon-samhillelig tvAngsmakt icke finnes, men ej ,
i den frin Hegel hiimtade meningen, att mdjligheter till én rik
individuell utveckling existerar, méanniskorna har icke lirt sig ut-
nyttja naturens tillgingar och lever dérfor i fattigdom och obild-
ning. Under den andra epoken tillskapas medel for naturens till-
godogbrande, produktionsmedel; darmed uppstir arbetsfordelning
och en social differentiering, kiinnetecknad dirav att en klass, den-
hirskande klassen, iger produktionsmedlen och pi detta sitt kan
ekonomiskt exploatera andra grupper; forutsdttningen harfor dr
tillkomsten av en social tvingsordning, en stat, vars egentliga funk-
tion #r att trygga #ganderitten och silunda. uppratthalla den'
hirskande klassens stillning. Under denna epck omvandlas ging -
efter annan produktionsordningen, varvid nya klasser, som dr bd-
rare av ett modernare produktionssitt, kommer till makten. Marx
anser sig leva under den sista perioden av denna epok, en period,
som priglas av utomordentligt effektiva produktionsmedel — den
industriella apparaten — bourgeoisiens eller kapitalisternas igan-
- deridtt till dessa produktionsmedel och uppkomsten av ett prole~
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tariaX av egendomslésa industriarbetare, som ar kallade att genom-
fora: historiens mest avgorande omvilvning. D& produktionsmaj-
ligheterna nitt en viss hojd och ett universellt varuutbyte kommit
till. stand, intf‘dder den tredje epoken. Proletariatet nir makten,
men dirmed uppstdr icke nigot nytt klassvilde. Ty ménskligheten

har nu vunnit en fullstindig seger &ver naturen, och alla mate- - ’

riella behov kan tillfredsstillas. Klasskiktningen och. dirmed sta-

sad andlig och materiell utveckling. Den forhistoriska epokens fri-
het och fattigdom har, efter ett mingtusenarigt, av framsteg, mot-
sittningar och konflikter priglat dvergingsskede, 'ersatts av det
fardiga samhillets frihet och rikedom.

ten,’som under den tidigare knapphetens dagar varit nddvéndig,
forsvinner. Ménniskorna frigbres fran statstvinget, men de blir
fria ocksd i den meningen, att forutsittningar ges for en obegrédn- -

Enligt den socialdemokratiska varianten av marxism har man .

i regel utgtt frén, att tiden fér socialismens (proletariatets) seger
intrider forst di industrialiseringen vésentligen fullbordats —
denna omliggning av produktionsprocessen skall ske i kapitalis-
tisk regi. I anslutning hirtill har kunnat antagas, att socialismen

. skall genomforas under demokratiska former, inom demokratiens

ram: P4 bida* dessa punkter innefattar kommunismen nya, med
varandra nira sammanhingande tankegingar. Dels betraktas ka-
pitalismen i virlden som en enhet, och det siges gilla for socialis-

men att erdvra makten i vilket land som helst, dir gynnsamma

omstindigheter erbjuder sig, med andra‘ord att inrikta sig pé att

krossa “kapitalismens svagaste link”. Sedan seger i ett land vun-

nits, kan utvecklingen mot industrialism fortsittas och aktiviseras

under socialistisk ledning. Dels géres gillande, att seger icke kan

" vinnas utan revolution och upprittande av “proletariatets dikta-

tur”, Denna uppfattning motiveras ytterst med forestillningen om
klassmotsittningarnas oférsonlighet och statens egenskap att under
alla forhallanden vara organ for ett klassvilde. Den borgerliga

staten kan, dven om den bygger pd den mest utstrickta formella.

demokrati, aldrig undanréjas med de medel, den sjalv staller till
férfogande; den ir och férblir ett virn for en kapitalistisk regim.

-De suggestionsmedel och de mera materiella pitryckningsmojlig-
-~ heter, som den hirskande samhillsklassen har till sitt forfogande,v

. &r tillrickliga for att hindra dess motstindare att ni ma]ontets-
stillning eller i varje fall verklig makt. Ett stort antal viljare for- .

utsittes i den borgerliga staten rosta for den radande ordningens

_ bevarande, trots att deras intresse pekar i annan riktning; man

utgir alltsd frin en motsittning mellan den vid valet eller om-

’
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rostningen uttryckta och den verkliga, dvs, med intresset dverens-
stdimmande viljan. Om mot férmodan en verkligt socialistisk rikt-
ning skulle nd majoritet, kommer borgarklassen att anvéinda vald-
samma medel for att trygga sitt vilde. Den borgerliga demokra-
tien ar allts} i realiteten en borgerlig diktatur, For att socialismen
skall vinna makten, miste den dirfér anvinda i egentlig mening
revolutionira medel. Dessa maste tillgripas av det klassmedvetna
proletariatet, den elit inom arbetarklassen, som #r medveten om
den egna klassens sanna intressen. Denna grupp, som i praktiken
ar liktydig med det kommunistiska partiet, skall efter segern be-
vara makten for att genomfora socialismen. — Det ir uppenbart
att den kommunistiska askidningen i dessa huvudpunkter var till-
skuren speciellt fér Ryssland under forra virldskriget; i detta
land, med dess auktoritira regim, dess svaga industri och dess
f6ljaktligen svaga arbetarklass, fanns pa grund av kriget och dir-
med sammanhingande omstindigheter utsikter till en revolutio-
nir aktion, medan ett socialistiskt maktévertagande med demo-
kratiska medel syntes i hdg grad osannolikt.

Négra maénader innan den kommunistiska minoriteten i Ryss-
land erévrade makten pd denna vig, utgav Lenin sitt ideologiskt
grundldggande arbete “Revolutionen och staten”, vari den nu re-
fererade tankeglngen far sitt klaraste uttryck. Proletariatets dikta-
tur betecknas hir som ett vergngsskede, som det kommunistiska
samhillets forsta fas. Den nya regimen har att genomfora sociali-
seringen av produktionsmedel, att undertrycka tendenser till reak-
‘tion och att uppfostra folket i kommunistisk anda. Diktaturen for-
utsittes vara stédd av majoriteten och innebira en undertryck-
ning endast av den kontrarevolutionira minoriteten; Lenin synes
ha tdnkt sig, att efter kommunismens maktbvertagande den stora
massan av folket ansluter sig till detta parti, som féretrader -dess
verkliga intressen. Han kan dirfor karakterisera proletariatets dik-
tatur som en demokrati i egentlig mening. Och han kan anvinda

. denna beteckning dven darfér, att enligt hans uttalanden en i van-
lig mening demokratisk ordning skall tillimpas inom den hérskan-
de majoriteten, med val, folkomrostningar och tillsittning av &m-

. betsmén genom folket. Under diktaturen skall fullstindig ekono-

misk jamlikhet rada. “Alla medborgare”, skriver Lenin, “férvand-

las hiir till Ioneanstillda hos staten. .. Vad det kommer an pi r

att de arbetar lika... och erhiller lika 1én... Hela samhillet
kommer att bli ett enda kontor med jimlikhet i arbete och jam-
likhet i 16n.” — Sedan socialiseringen genomférts och produktio-
nen nitt en viss hojd, intrdder successivt kommunismens andra
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‘och higsta fas: staten dér bort och ersittes av en fri arbetsgemen-

skap, var och en arbetar efter sin férmaga och erhiller av pro-
duktionen vad som motsvarar hans behov. Nagon tidpunkt for
denna forindring angives icke, men intrycket av de tidiga kom-
munistiska skrifterna ir, att overgangsperioden pa sin héjd skulle
vara nagra artionden. -
Pa det kommunistiska statsskicket, sidant det i praktlken ge-
staltats, finnes ej anledning att nirmare ingd. Det visentliga ar
att understryka dess karaktir av en total diktatur: det kommunis-
tiska partiets monopol pid makten inom alla institutioner och or-

'~ ganisationer — regering, representation, press, fackféreningar —

opinionsbildningens koncentration till statlig och av staten dirige-
rad propaganda, det fullstindiga undertryckandet av all oppo-

- sition. Att miarka 3r, att i Ryssland, liksom i andra diktaturer, un-

dertryckandet av oppositionen icke blott innebdr, att mot den -

~ kommunistiska regimens allminna principer fientlig eller kritisk

verksamhet nedslds, utan att 6ver huvud varje avvikelse fran den
stindpunkt, som vid varje sirskilt tillfille 4r de styrandes, betrak-

tas som en kontrarevolutiondr och f5ljaktligen straffvird aktivitet.
De hirskandes stillningstagande i olika frigor vixlar, hiar som i

andra lander, men hur in detta stillningstagande ir beskaffat, be-

traktas opposition mot detsamma som ett angrepp mot sjilva re- .
gimen; att verka for att den kommunistiska Internationalen
(Komintern) skulle etablera samyerkan med socialdemokratiska
och radikala partier var, for att taga ett exempel, ar 1931 lika
klandervirt och straffbart som det ar 1935 var att kritisera tan-
ken pa en dylik samverkan. En regim, som uppritthélles i &rtion-
den, kan helt naturligt icke handla blott sdsom en exekutor av
vissa allminna, frin borjan uppstillda grundsatser; dven om dessa

- grundsatser péstds vara tillimpade, uppstir frigan, om den av

styrelsen givna tolkningen 4r riktig; fér vrigt har kommunismen
i olika fall klart uppgivit ursprungligen férkunnade principer. Dik-
taturen har alltsd med nddvindighet fitt en anknytning till de
faktiskt hirskande personerna, som frin borjan icke forutsigs.
Detta forklarar ocksd, att en ledarekult uppstétt, som var den 'ti-
diga kommunismen helt frimmande; man talar om Lenin, Stalin
och Chrustjev som den nya ordningens skapare och uppritthillare
och legitimerar de i varje situation tillimpade &sikterna sisom ut-
tryck for leninism och stalinism. e \

I de &ldre forfattningama for den ryska sovjetrepubliken och
for Sovjetunionen (1918 och 1923) fanns vissa bestimmelser, som
mera direkt klarlade statsskickets karaktar: vissa “borgerliga”
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grupper (nigra fi procent av befolkningen) var uteslutna fran j
rostritt, arbetarna var Overrepresenterade i alla representativa
forsamlingar, rostavgivningen var 6ppen. Dessa stadganden var av |
ringa praktisk betydelse, eftersom det for diktaturen visentliga
var undertryckandet av all opposition, men de framhivdes ofta
i propagandasyfte sisom bevis pd hur relativt sma avsteg prole-
tariatets diktatur medférde frdn vedertagna demokratiska meto-
der. D& Ryssland i mitten av 1930-talet overgick till samverkan
med vistmakterna och Komintern s6kte organisera en folkfront av
alla radikala partier i de demokratiska staterna, utarbetades emel-
lertid en ny forfattning, som icke upptog de berdrda bestimmel-
serna. Nagon #ndring i diktaturen kom dirmed icke till stind;
detta framgar dven av vissa foreskrifter i sjalva forfattningen, t.ex.
av den bestimmelse, enligt vilken endast kommunistiska organi-
sationer fir uppstilla kandidater vid valen (art. 141) och som,
jimte en del andra stadganden, visar, att andra partier ar for-
bjudna. Den nya forfattningen forklarades likvil innebira en de-
finitiv demokratisering. ”Sovjetunionens forfattning”, yttrade Sta-
lin vid forfattningens antagande, ”4ar den enda fullkomligt demo-
kratiska forfattningen i varlden.”

P4 samma sitt hivdas att total politisk frihet dr genomférd i
Ryssland. I forfattningen heter det exempelvis (art. 125) att med-
borgarna #ger tryckiribet, foreningsfrihet och férsamlingsfrihet
och att dessa rittigheter *tryggas genom att de arbetande och de-

‘ras organisationer har tillgng till tryckerier, pappersforrad, of-
fentliga byggnader ... samt andra nddvindiga fSrutsittningar for
dessa rittigheters forverkligande”. Trots att endast meningsytt-
ringar, som anses std i full Sverensstimmelse med regeringens po- .
litik och avsikter, &r tillatna, siges alltsd frihetsprincipen vara rea-
liserad. Detta blir forstieligt genom den identifikationsprocess,
som i anslutning till marxismen priglar den kommunistiska ide-
ologien. Begreppet folk blir liktydigt med ”de arbetande” (vilket
uttryck efter kommunismens seger tratt i stillet for proletaria-
tet”), de arbetande med det kommunistiska partiet och de av
detta dirigerade organisationerna, det kommunistiska partiet med
dess ledning, i forsta rummet Stalin. Dérmed blir Stalins vilja s&
att siga automatiskt de arbetandes eller folkets vilja. En ameri-
‘kansk forfattare, Hubbard, har klart uttryckt den bakomliggande
tankegingen: “det finns inga klasser i Ryssland, och dirfor inga
stridande gruppintressen; hirav foljer, att folkets kollektiva vilja
icke faststilles genom ett majoritetsbeslut, utan utgdr den spon-
tana och eniga onskan, som det homogena och férenade folket
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uttrycker genom sina valda ledare. Om vi salunda kan forestilla
oss att ledarna pé négot mystiskt sitt identifieras med det ryska
folkets vilja och fornuft, blir det mer eller mindre forstaeligt, att
medborgarna sjalva atnjuter de friheter, som stadgas i forfattning-
” Denna tankegang fick ett auktoritativt uttryck i den motive-
ring, som Stalin vid forfattningens antagande gav for férbud mot
andra partier. Partiet #r en del av klassen, yttrade han. “Flera
partier, och s3ledes ocksi partifrihet, kan existera endast i ett
samhille, dir det finnes antagonistiska klasser... Men i Sovjet-
unionen. existerar inte ldngre sidana klasser ... Foljaktligen finnes
i Sovjetunionen ingen jordman fér flera partiers existens och séle-
des inte heller for frihet for dess partier.” Alltsa: partier forbjudes, -
darfor att de enligt en viss — f6r ovrigt oriktigt atergiven — tanke-
linje hos Marx icke kan existera!
Den socialisering av produktionsmedlen, som var det centrala
1 kommunismens program — ehuru icke i den propaganda, som
férde partiet till makten — har, efter en vixlande politik under
det forsta &rtiondet, totalt genomférts. Den har kombinerats med
begriansningar i den personliga friheten, som frin borjan icke for-
utsags, sasom forbud mot strejker, inskrinkning av ratten att vilja
yrke och att flytta fran en ort till en annan; dessa begrinsningar

* har motiverats enligt samma metoder som undertryckandet av

den politiska friheten. Socialiseringen har diremot icke, sisom
Lenin férkunnade, medfort ekonomisk jamlikhet. Tvirtom ir 16-

" neskalan ytterst differentierad, dels sa, att betydande skillnader

foreligger mellan olika grupper av arbetare, dels s8, att specialis-
ter och chefer &tnjuter ojamforligt hogre loner in arbetare och
anstallda; cheferna berdknas ofta ha 50—80 génger hogre 16n &n
de lidgst betalda arbetarna, en gradering av vida stérre skirpa dn
i Férenta staterna. Sparande i form av insittning i banker och

_ inkép ‘av statsobligationer uppmuntras genom héga rintor,. och

en grupp av kapxtahster, t.o.m, miljonirer, har darigenom upp-
statt. Under senare ar synes konsekvenserna hirav — och av by-
rékratiens privilegierade stillning — ha gjort sig starkt gillande

- pd olika omriden; man har bland annat beriknat, att omkring

hilften - av universitetsstudenterna fére andra varldskriget kom
frén en grupp — partiledare, Zmbetsmin, foretagschefer — som
omfattar endast sex procent av befolkningen. Att man uppgivit
jamlikhetsprincipen motiveras emellertid med hinvisningar till
den marxistiska teorien. Stalin férklarade vid ett tillfille, att jam-
likhetstanken, om den innebure lika villkor for alla, vore ett ut-
slag av “reaktionir smaborgerlig dumhet”. Enligt marxismen me-
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nades med jamlikhet, fortsatte han, att klasserna bleve avskaffade.
Och d& klasskiktningen enligt Marx berodde p& den privata 4gan-
deriitten till produktionsmedlen och denna i Ryssland var upp-
hivd, foljde hirav att verklig jamlikhet redan genomférts. Slut-
~ satsen blir alltsd, att jimlikhet rider mellan personer med ex-

empelvis '1 000 och 100 000 kronor i inkomst, blott produktions-
medlen #ges av staten.

De vilkinda férindringar, som den kommumstlska polmken i
andra hinseenden undergitt, behdver hdr endast antydas. Till en
borjan mildrades i skilda hénseenden strafflagsstiftningen; senare
har den — sirskilt i friga om &ganderitts- och sedlighetsforbry-
telser — i hog grad skirpts. Familjens och dktenskapets helgd har
 under senare &r forkunnats i stark motsittning till den tidigare
radikalismen. En nationell askddning tridde redan fore krigsut-
brottet 1939 i férgrunden, och i propagandan anknyter man allt
starkare till ryska traditioner och historiska personligheter. Den
under 1920-talet stindigt framtridande tanken pi rysk medver-
kan till en revolution i andra linder férklarades vara helt Gver-
given. Den kommunistiska propagandan kidnnetecknades av vil-
" diga svingningar: in krivdes samarbete med socialdemokrater
och radikaler, och denna linje sades vara marxistisk,- leninistisk,
stalinistisk och revolutionir, &n pastodos alla andra partier ut-
gora en reaktionir massa, och denna linje hedrades med samma
honnérsord, medan den motsatta pastods vara smaborgerlig, fas-
cistisk och kontrarevolutionir. Tanken pi statens bortddende
framtrider fortfarande i vissa teoretiska sammanhang, men den

omnimnes i ordalag, som visar, att den nuvarande regimen skall

bevaras i arhundraden.
*

Den kommunistiska &skidningen kan betecknas som en utlopare
av 1789 &rs idéer. Den franska revolutionen framstilles som en
féregingare till den ryska; den férra siges innebira bourgeoisiens,
den senare proletariatets emancipation .och dirmed inledningen
till hela minsklighetens frigérelse. Idéerna om férnuftets herra-
vilde, framsteg, lycka, frihet och jamlikhet priglar kommunis-
men, 4ven om de fitt en speciell, metafysiskt firgad utformning
© genom inflytandet frin Marx och dirmed ocksd frin Hegel. Den
nationella diktatur, som frimst representeras av de stortade itali-
enska och tyska regimerna, har diremot av auktoritativa talesmin
forklarats innebdra en reaktion mot, ett férsok att dvervinna upp-
lysnmgens och den stora revolutxonens 1deer Huvudsakhgen ur

{ :

;
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tre skilda synpunkter kan denna uppfattning anses riktig. Mot ra-
tionalismen har fascismen och nationalsocialismen stillt en anti-
intellektualistisk vitalism, som tjanstgér som ett varn mot for-
nuftsmissig kritik. Man upphdjer instinkten, impulsen, den ore-
flekterade maktviljan pi intelligensens bekostnad och hivdar till-
lika, att det rationella 6vervigandet faktiskt ir av ringa betydelse
for det manskliga handlandet. I anslutning till Sorel och Pareto
forklaras stundom de forkunnade idéerna utgéra myter, ett slags
surrogat fér den religiésa tron, vilkas virde 4r oberoende av san-
ningshalten och kan mitas endast genom framgangen, dvs. for-
méagan att paverka manniskorna. Vidare forhanas de humanitira
strivanden, som ir férknippade med. upplysningsfilosofien; kriget,
valdet, stridslystnaden och hérdheten forhirligas. Slutligen fram-
stilles i anslutning hirtill politikens mal vara icke att frimja den
enskildes lycka och utveckling utan att gora den kollektiva enhe-
ten — staten, folket. eller rasen — stark nog for att framgangs- -
rikt tdvla med eller besegra andra kollektiva enheter. Staten eller
folket betecknas — liksom i #dldre konservativ ideologi — som en
organism med egen vilja och egna syften, individerna som delar
av denna organism, vilkas betydelse ligger blott i formigan att
tjana det hela. Den enskilde méste dirfér formas till ett smidigt
redskap for helheten; “individen har”, lyder ett typiskt italienskt
uttalande, “handlingsfrihet endast da staten av forbiseende eller
bristande intresse underldter att bestimma hans handlande”.
Enligt nazismen och fascismen leder demokratien till splittring
och stridigheter; partiernas kamp om makten kommer dem att:
overbetona forefintliga motsittningar och att skapa nya, varfor

~ kinslan av virdegemenskap sméningom gar férlorad. Denna
- kénsla av gemenskap, av enighet, finnes emellertid som en poten-

tiell kraft hos folket, Zven om den bortskymmes. av de aktuella
brytningarna. Den elit, som fattar detta och som alltsd represen-
terar folkets verkliga vilja, har ritt till makten och att anvinda
alla medel till att erévra den. Folket-bor, skriver Mussolini, for-
stds “ur kvalitativ, icke ur kvantitativ synpunkt”; med folk menas
”den idé, som #r sedligast, fornuftigast, sannast, den idé, som ak-
tualiseras inom ett folk sdsom medvetande hos nigra fi eller till
och med hos en enda person”. Diktatorn med “riktig” askidning
ar alltsd representant for folkviljan, eller, klarare uttryckt, hans
vilja 4r folkviljan, ven om alla medlemmar av folket (i ordets kon-
kreta mening) skulle vilja ndgot annat @n diktatorn. Den &skadning,

- som framgar ur den verkliga folkviljan, 4r helt enkelt den extrema

nationalismen: folkets sjalvhivdelse gentemot andra folk.

10 Tingsten Demokratiens
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" Sedan vl identifikationen av diktatorn — respektive det hirs-
" kande partiet — med folket dgt rum, ir faltet fritt for en ideali-
seringsprocess av principiellt samma art som den kommunistiska,
‘men med 4n mera egenartade resultat. Sann demokrati siges ra-

* da, eftersom den verkliga folkviljan leder statsstyrelsen; hirtill
sluter sig, sedan diktaturen helt genomforts, hinvisningar till den |
anslutning, som regimen faktiskt vinner vid val och folkomrést-
ningar. Det totala undertryckandet av all medborgerlig frihet, he-
la- folkets inordning i den statliga tvangsapparaten, forklaras in-
nebdra sann frihet, eftersom man hirigenom frigér den sanna, °
med folkviljan dverensstimmande vilja, som hos den enskilde fin-
nes som ett anlag eller en tendens. Sann jimlikhet var enligt na-
tionalsocialismens teoretiker' jaimvil fér handen — trots de eko-
nomiska skillnadernas bevarande eller skirpande — ty alla tjdna-
de det tyska folket och var ur denna avgérande synpunkt jam-
lika. Sociala motsittningar finnes icke, ty den nationella enheten
ir den enda verkliga gemenskapen. Sann socialism r for handen, °

/ty den bestar just i ett erkdinnande av denna gemenskap. Det har
till och med sagts, att, ehuru den privata aganderitten till' pro-
duktionsmedlen bevarats, fabriken i sann mening tillhor arbetaren
likavdl som #garen, ty bada far dir utdva sin skapande verksam-
het.

- De ménga vaxhngama i fascismens och nazismens politik har
dgt rum under uppritthallande av tanken, att alla dtgirder inspi-
‘reras av, ir uttryck fér, den grundliggande &skddningen. Hitlers
beslut representerar alltid sann demokrati, sann frihet, sann jam-
likhet, sann socialism, sann tyskhet. Det ideologiska schemat bin- |

. der lika litet som det “statsintresse”, varmed ildre tiders politi- '\
ker rattfardigade sina handlingar.

* |

De diktaturer, vilkas ideologiska utveckling jag harmed i storsta |
korthet berdrt, har funnit rittfirdigande i en &skadning, som for-
klarats uttrycka en folkgrupps, den proletira klassens respektive
nationens verkliga vilja. De har icke, eller i varje fall icke i

férsta rummet, vunnit makten genom propagerande av denna |
askddning. Kommunismen, fascismen och nationalsocialismen
 bvertog makten sisom minoritetspartier. Och vad sirskilt kom-
"~ 'munismen ‘och nationalsocialismen betriffar, berodde den anslut-
ning de vann fére diktaturens uppriittande uppenbarligen p3 att
de, med det goda samvete som tron pa kallelsen gav, kunde pro-
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pagera fér populdra krav vid sidan av den ideologiska huyudlin- |
jen; de kunde lova allt it alla. Men efter maktévertagandet.blev
legitimationen genom liran och dennas forméga att forverkhga L
en sann allminvilja avgdrande.
Ur en synpunkt kan denna tankeging betraktas som ett uttryck
- for en ohimmat idealiserande metafysik. Forst och framst férut-
- sittes, i anslutning till Rousseaus av Hegel och Marx utvecklade
V askddning, existensen av en allminvilja, av en enhetlighet, som
' pd ndgot sitt grumlats av tillfilliga omstéindigheter och onda
~makter. Splittringen #r i grunden en illusion och forsvinner med
- den skenbara frihet, som varit férutsittningen for dess uppkomst.
For det andra identifieras vissa personers eller gruppers &sikter
med allménvilja. Enligt rysk ideologi blev Stalin — kommunis-
- men = proletariatet = folket. Enligt nationalsocialismens ideologi
blev Hitler = nationalsocialismen — folket. I sin mest extrema
. form har denna identifikationsprocess framtritt i utrikespolitiska
- sammanhang. Den “demokratiska folkregeringen” Kuusinen kun-
- de-&r 1939 presenteras som foretridare for det finska folkets san-
na vilja, oberoende av att det finska folket i sin — enligt hege-
- liansk-marxistisk ideologi — tillfilliga” gestaltning stred till det
* yttersta for att slippa Kuusinen. P4 alldeles samma sitt kunde
- Quisling négot senare upphdjas till' statschef sisom fdretridare
- for det norska folk, som i sin fiktiva skepnad av levande norrmin
54 gott som enhilligt avvisade hans ansprak. For det tredje moj-
- liggor idealiserings- och identifikationsprincipen en anvindning
av begreppen i en betydelse, rakt motsatt den vanliga. Diktatur
blir demokrati, darfor att diktatorn dr folket. Det hardaste for-
. tryck blir frihet, ddrfor att medborgarnas sanna vilja hirigenom
- kan forverkligas. De storsta ekonomiska skillnader blir jimlikhet,
- dérfor att sann jamlikhet bestdr i en av dylika forhallanden obe-
'~ roende gemenskap.
Viktigare dr kanske att betona, att teorien om &skidningen si-
som legitimationsgrund férutsitter en liknande idealisering. En-
~ ligt densamma utgdr en viss allminforestillning om samhillets
- ritta organisation och syfte ett slags lag, som de styrande endast
har att tillimpa och i detaljer komplettera. Denna attityd fram-
i trider sirskilt i det starka behovet att kunna bevisa alla itgirders
- och &sikters riktighet genom citat ur rérelsens kanoniska skrifter;
- mest pataglig 4r denna tendens hos kommunismen, som har en
- rad lirofader med obestridd auktoritet. Uppenbart dr emellertid,
dels att de ursprungligen uppstillda. grundsatserna modifieras el-
ler till och med krinkes, dels att dessa grundsatser icke ger till-
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rickliga direktiv fér handlandet. Raden av hedrande, respektive

vanhédrande ideologiska attribut miste dirfér vid ett tillfille ap- -

pliceras pa en viss politik, vid ett annat tillfille p4 den motsatta.
“Overensstimmelsen ‘mellan de styrande och folket fir icke stanna
vid &skddningen; den méste innebdra en si total identifikation, att

varje regeringsatgird utan vidare blir ett uttryck for folkets vilja. |

Ur en annan synpunkt kan emellertid ifrigasittas i vad mén
icke de av diktaturideologierna framférda anspriken #r beratti-
gade. Tankegéngens svaghet ligger uppenbarligen frimst déri,
dels att de hiarskande frén borjan siger sig foretrada folkets verk-
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liga vilja, dels att de framstilles sdsom inspirerade av, sisom ex- -

ponenter fér denna vilja. Utgdr man diremot fran den fast etab- °

lerade och under lingre tid verksamma diktaturen, och férutsit- |

ter man vidare, att ledarna skapar folkviljan, icke inspireras av

den, blir frigestillningen en annan. Erfarenheterna sirskilt av de
ryska och tyska diktaturerna synes visa, att kombinationen av un-
dertryckning och propaganda lyckats uppnd icke blott en allmin

anslutning till regimens principer, utan en total f5ljsamhet, eller,

om man s& vill, en utomordentligt stark virdegemenskap. De sy-

nes bekrifta riktigheten av Mussolinis ord om ”forza e consensu”,
om valdets férmaga att skapa samtycke. Det motstind, som rests
inom de av diktaturstater under det andra virldskriget ockupera-
de linderna, synes icke jiva detta omdome, ty fortrycket har har
utbvats av en frimmande nation, det har varat under kort tid, och
motstdndet har fatt styrka genom den av hiindelserna stindigt nir-

da férhoppningen om en snar befrielse. D& motstfindet siges bevi-

sa, att ett folk icke later sig undertryckas, i man inne pa de me-
ningslésa frasernas omrade; man wvet icke, hur det skulle ha gitt,
om den frimmande regimen vidmakth4llits under &rtionden och
om dess fortvaro synts sdkrad.

Det &r icke min avsikt att soka formulera nigon ny erfarenhets-
sats pa denna punkt; en sidan sats kan blott bli banal eller orim-
lig. Det visentliga 4r att pipeka, att den situation, som uppstétt i
diktaturen, aldrig forutsetts i demokratisk debatt. Man har utgétt
fran att den sjalvstindiga prévningen och den personliga uppfatt-

.ningen skulle dga stdrre betydelse #n som visat sig vara fallet.
Detta kan emellertid anses bero pé att man icke tinkt sig méjlig-
heten av ett s& hirt undertryckande och en si effektiv propa-
ganda. De envéldsregimer, som demokratiens ideologer i regel sett
som det demokratiska statsskickets motsats, har icke kunnat pres-
tera nagot liknande, ‘

Nu kan det mo_lhgen goras gallande, att den folkv1lja som i dik-
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“taturen féreligger vid ett visst beslut, icke har samma kvalitet som

i demokratien. Kan man &ver huvud tala om folkvilja i en genom-
ford diktatur; kinnetecknas icke folkets hillning i denna av'att
asikterna fortunnas eller fdrsvinner och att det “samtycke”, som
méter de hirskandes beslut, innefattar blott ett likgiltigt eller re-
signerat godtagande? Nagot ligger utan tvivel i denna tankegang,

.och jag skall strax &terkomma till frigan. Men det vore att gora

sig skyldig till en idealisering, motsvarande den i diktaturregimer-
na vanliga, om man forutsatte en styrka och en entusiasm i demo-
kratiens-folkvilja, som icke foreligger i diktaturens. Ar situationen
icke snarare den motsatta? I demokratien fattas standigt beslut i
fragor, som icke vare sig fore eller efter beslutet diskuteras annat
in inom en trang krets av politiska experter, ofta foreligger ingen -

- folkopinion, vird detta namn, och den 6vervildigande majoriteten

av viljare 4r helt ointresserad; i andra fall ir diskussionen livlig,
men detta forutsitter, att folket ar splittrat i stridande riktningar,

" och att det statliga beslutet, om det hilsas med glidje av vissa
- grupper, i basta fall av ett flertal, mottas med oro och ovilja av

andra grupper, omfattande en betydande minoritet av folket. I

- diktaturen férekommer visserligen ingen fri debatt fére beslutets:
- fattande, men den debatt, eller riktigare den propaganda, som &t-
- foljer beslutet, 4r 4gnad att skapa en allmén och aktiv anslutning.
- Nagot motstand, som kan undergriva enigheten, 4r icke for han-

den, den opinionshildande apparaten inskirper betydelsen och
- vardet av vad som sker, folkets stora massa ar installd pd att hysa
-~ fortroende och till och med tillgivenhet for de styrande.

De formuleringar, jag hir anvint, dr kanske nagot for generella
och bestdimda. Det dr méjligt, att den opposition och kritik, som
foreligger i diktaturen utan att kunna kémma till uttryck, 4r star-
kare dn vad som antytts. Men sjilva tendensen ir ovedersiglig:
diktaturen kan frambringa icke blott enighet utan &ven entusiasm

' kring regimen och de beslut den fattar.

Detta 6vervigande klargér vad som i det féregdende ofta fram-

-~ héllits, nimligen att demokratiens traditionella frontlinje maste i
~viss mén omliggas och samtidigt flyttas tillbaka till mera centrala

positioner. Demokrati 4r bide majoritetsstyre och politisk frihet,
men det 4r den politiska friheten, som i samtidens debatt stir i
forgrunden. Enligt demokratiens utgangspunkter ar det f6rst den

- efter en fri debatt tillkomna majoriteten, som har ritt att styra
'~ och att styra under hinsyn till de sirmeningar, som framkommit
~ under debatten. Det giller, liksom i diktaturen, att vinna allmin
 anslutning, men genom debatt och uppgorelse, icke genom tving
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och propaganda. Bakom denna grundsats ligger en annan, mera

central tarkeging. Talet om en fri debatt blir en tom fras, om
icke de meningar, som framfores i den, med nigon férmiga av
_sjalvstandig och rationell beddmning prévas av &hérarna. Demo-
kratiens Aldre teoretiker gick till verdrift i sin tro pa det minsk-

liga fornuftet och framfér allt pa tendensen hos ménniskorna till

ett personligt, reflekterat och fast stillningstagande. I och fér sig
ar emellertid sddana forestallningar oumbirliga fér den demokra-

tiska &skddningen. Och till en viss grad kan de genom demokra-

tiens egna anstringningar vinna en starkare grund i verkligheten.
Uppfostringsproblemet framstér som det centrala. Men for demo-
kratien ligger svarigheten dari att det giller att fostra pa en ging
till sjalvstindighet och samarbetsvilja, icke till lydaktxghet och
foljsamhet .

R



Stabilitet och vitalitet

Vad man kallade demokratiens kris under tiden mellan de bada
virldskrigen berodde i férsta rummet pa svara motsittningar inom
de folkstyrda staterna, motsittningar som i vissa stater ledde till
hérda strider under systemets bevarande, i andra kulminerade i
upprittandet av diktaturer, av totalitira stater. Under denna tid
var det oséikerheten om sjilva folkstyrelsens fortvaro som priglade
attityd och diskussion. Nu #r liget i visentliga hanseenden ett an-
nat. Sasom tidigare framhivts ir demokratien kvantitativt starkare
in nagonsin tidigare si till vida som den 4r den hirskande eller
Atminstone efterstrivade statsformen i nistan halva virlden; dess
frimsta konkurrent ir den kommunistiska diktaturen; inférd i
Ryssland, Kina och en rad andra stater. Dirtill kommer att demo-
kratien i ett antal linder varit utomordentligt framgangsrik, Ett
nytt problem har dirfér uppstatt: vilka faror och svagheter upp-
stdr inom den stadgade, utjimnande, allmint omfattade och till
synes fullindade demokratien?

Detta problem, det bor-genast understrykas, forehgger endast i
en del av de demokratiska staterna. Innan problemet tas upp bor
det understrykas att helt andra svarigheter méter i de linder vilka
kallas underutvecklade. En stor del av dessa folk lever i ndd, de
anstringningar som man gor fér att inféra allmin skolundervis-

- ning har #nnu endast givit mycket begrinsade resultat. Det ir gi-

vet att i sidana stater, t.ex. Indien, Indonesien, Ghana och Ni-
geria, makten pi ett annat sitt 3n i de mera utvecklade staterna
reellt blir koncentrerad hos ett fatal, att den stora massan i prak-
tiken inte kan ta del i styrelsen med storre férméga eller aktivitet.
I sddana linder ter sig ocksd demokratien mera prekir 4n i vis-
terlandet; omkastningarna och diktaturtendenserna i Arabstaterna
och i en rad sydamerikanska stater ir goda exempel.

I nagra hogt utvecklade visterlindska stater framtrider en pro-
blematik inom demokratien som i huvudsak #r av samma inne-
bérd som den under mellankrigstiden rddande. Motsittningarna ir
sa stora att demokratiens fortvaro ter sig osiker; framfér allt hotas
systemets funktionering av att ett med de stora kommunistiska re-
gimerna lierat parti samlat en stor del av viljarna, mellan en fjar-
dedel och en tredjedel, och dirigenom dels blivit ett hot mot folk-
styrelsens bestind, dels gjort det svart eller omdjligt att skapa
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ett underlag for stabila regeringar och en fast_politik. De frimsta
exemplen pa denna situation ir Frankrike och Italien; i Frankrike
har féljden rent av blivit en forfattningspolitisk omdaning som
inte kan sdgas ha lett till diktatur men som genom sin maktkon-
-~ centration och genom vissa mskranknmgar i den medborgerhga
friheten inneburit avsteg frin demokratiska grundsatser.

Vad jag pa dessa avslutande sidor skall stanna vid &r emellertid
den framgangsrika demokratiens problem. P4 manga hall har de-
mokratien under efterkrigstiden visat en utomordentlig férméga
att bemistra de aktuella problemen, att utjimna konflikterna mel-
lan olika grupper, att na en nistan total anslutning inom folket;
de antidemokratiska riktningarna, frimst kommunismen, har i
dessa linder varit av ringa och stadigt minskad betydelse. Likvil
kan man #ven hir tala om ett demokratiens problem, om ocksd
inte om nigon demokratiens kris. De stater det hir giller 4r de
skandinaviska, Visttyskland, Holland, Belgien, Schweiz och Oster-
rike, USA, England och nigra av de med England férbundna,
huvudsakligen av anglosaxer bebodda staterna, Canada, Australien
och Nya Zeeland. Det #r klart att de synpunkter som i det fol-
jande utvecklas med olika styrka #r tillimpliga p& dessa linder
och att min sammanfattande framstillning, i vilken dessa skiljak-
tigheter inte markeras, darfér blir férenklad och schematiserad.

Fér att forstd laget ir det nodvindigt att erinra om tvi motiv
som varit visentliga i den stora demokratiseringsprocessen. Enligt
ett av dessa motiv skulle demokratien — styrelse genom allmin
rostratt under politisk frihet — gora det méjligt for skilda intres-
sen och samhillsgrupper att hivda sina krav inom staten. I forsta
rumimet skulle hirigenom de fattiga, eftersatta socialgruppernas
lage forbattras. Resultatet skulle bli utjimning och samhillelig
harmoni. Det &r uppenbart att den framgéngsrika demokratien i
det stora hela infriat dessa férhoppningar. Man kan diskutera om
vissa Atgirder varit for lingtgiende, om vilka reformer som ater-
stdr att genomféra, men man kan knappast bestrida att en vildig
omdaning, godtagen av nistan alla, dgt rum i demokratisk regi,
med ett minimum av konflikter och kvarblivande illvilja. De stora
férandringarna, framfor allt ekonomiskt-sociala, har mdjliggjorts
genom att de materiella intressena tritt i férgrunden; ddrmed har
ocksd foljt att den partipolitiska uppdelningen i huvudsak kom-
mit att bestimmas av dessa intressen — varmed naturligtvis inte
ar sagt att intressena alltid varit “valférstddda” eller att uppdel-
ningen frin denna synpunkt alltid varit rationell.
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Men ett helt annat motiv for demokratien framtrader lika
starkt i den debatt som nu pag#tt i.nira tvd hundra &r. Det ir,
om man s& vill, ett romantiskt, idealistiskt motiv. Deltagandet i
statsstyrelsen, om ocksd blott genom avgivandet av en rdst vart
fjarde &r, skall bli en stimulans fér medborgarna. Deras tankar
skall inriktas pa stora, gemensamma och principiella problem.
Den enskildes liv och personlighet skall bli rikare och lyckligare
i en mera andlig mening, genom frigorelse frin det privata, sma-
skurna och egoistiska. Ofta moter den tanken i naiv optimism: de-
mokratien betraktas som en ofantlig folkhégskola, som producerar
ivriga, kunniga, hetsigt diskuterande och #nd4 toleranta idealister,
och bindningen, den till en viss grad sjilvfallna bindningen vid
ekonomiska intressen blir forbisedd eller underskattad.

En tendens till motsittning mellan de bdda motiv som hir redo-
visats ir pitaglig. Striden mellan-ekonomiskt-sociala intressen for-
utsitter att medborgarna handlar som kloka egoister, inte av nagra
slags frin den privata situationen frigjorda ideella motiv. Den har-
moni som efterstrivas maste leda till begrinsning av konflikterna,
och dirmed ocksd av passionen och debatten, till en stillhet som
ar langt frin folkhdgskolans och studentirens storvulna dispyter.
Frigan ar hur l&ngt de bdda motiven later sig férenas, om vi nu
fortfarande vill férena dem.

Fruktan for ekonomiska och politiska kriser av den art som ska-
kade folkstyrelsen under mellankrigstiden samt konkurrensen med

 den kommunistiska ordning som framstar som ett hot mot demo-

kratien éver huvud har inom de framgéngsrika demokratierna lett
till insikt om att demokratien kriver sammanhallning och virde-
gemenskap for att kunna leva, att man medvetet maste arbeta for
att begriinsa motsittningarna pa skilda omraden. Demokratien har
blivit en dverideologi som alla godtar, det nationella frsvaret, en
omfattande socialpolitik och ett betydande matt av statlig plane-
ring har likaledes blivit gemensamma utgngspunkter for de de-
mokratiska partiernas arbete. Valfardsstaten har i flertalet nutida
demokratier blivit ett mal for det stora flertalet, Man har blivit
ense om ungefir foljande syften: en 8kad produktion, inte en om-
férdelning; #r det centrala medlet till hdgre valstand fér alla sam-
hallsgrupper. Nigon fullstindig jimlikhet 4r inte mdjlig eller ens
onskvird, men en ytterligare utjimning — till vilken grad? — ir
efterstrivansvird. Vissa eftersatta samhallsgrupper bér f& det bitt-
re, men samtidigt anses de-skilda grupperna ha ritt att i huvud-
sak bevara sin andel av den’ gemensamma produktionen, Hog och
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jémn sysselsittning méste uppritthallas samtidigt som inflation av
nagon stérre omfattning férhindras. Alla bor f3 likartade utbild-
ningsmdjligheter. Barn, aldringar, sjuka, icke arbetsféra skall till-
forsdkras en anstindig levnadsstandard, oberoende av den privata
miljon. Staten har att se till att dessa mal uppnis.

Den relativa enighet som silunda uppstdtt gér att de nutida
vésterlindska demokratierna ter sig stabilare och tryggare #n tidi-
gare. Partierna framtrider inte som virldsiskadningspartier, ideo-
logiemna har fértunnats, det finns schatteringar mellan konserva-

* tism, liberalism och socialism men inte s&dana skillnader som eg-

gar till oférsonlig strid. Samarbetet inom den samtida: demokra-
tien mellan olika riktningar ir sikerligen bittre #n nigonsin férr
dven om detta faktum nigot bortskymmes av de politiska partier-
nas naturliga behov att markera sirmeningar och dirmed moti-
vera sin existens. Tendensen 4r en utjaimning som innebir att be-

" stindet av gemensamma syften vixer, att marginalen fér konflik-

ter, och frimst for principiella konflikter krymper ihop.

Hir skall inte diskuteras hur detta samlande program uppstitt,
inte heller de ekonomiska problem som framtrider vid dess till-
lampning. Det bor emellertid betonas att programmet innebir ett
slags omedveten kompromiss mellan forr kimpande &skddningar;
det har konservativa, liberala och socialdemokratiska bestdndsde-
lar, men det 4r lika skilt frén det tidiga 190o-talets liberalism som
frin dess starkt marxistiskt firgade socialism. Det visentliga 4r att
genom programmets accepterande de’ allminna virderingarna
eller &skddningarna s starkt reducerats i betydelse att. man —
utan att skatta at illusionen om en klar skillnad mellan mil och

medel — kan tala om en utveckling fran politik till forvaltning, -
" fran principer till teknik. ‘

Detta illustreras vil av de senaste arens svenska debatt. Vad
man vill ir man ganska l3ngt i detalj ense om, och meningsbryt-
ningarna kretsar kring skilda férutsigelser rérande konjunkturut-
vecklingen och f6ljderna av bestimda &tgirder. Blir det depres-
sion i USA? Hur kommer de internationella massapriserna att for-
dndras? Betyder okade jordbrukspriser att béndernas levnadsstan-
dard oskiligt stegras eller blott en rimlig kompensation? Hur myc-
ket bor l6nerna hojas for att ersitta det genom inflationen forlora-
de, hur mycket inflation kan tilldtas i den fulla sysselsittningens
intresse? Pa vilket sitt skall alla tillforsikras en efter enhetsin-
komsten avpassad pension?

Till den framgéngsrika demokratiens karaktir hor inte blott -att
motsittningarna mellan partierna minskats utan ocksa att partier-

T T I N A T
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‘na tenderar till stor stabilitet. Andringarna i réstetal frén val till
val uppgér sillan till mer #n négra fi procent; i vissa demokratier,
dir partierna skiftar vid makten, kan en #ndring i réstsiffrorna
medféra ett ombyte av regering, om-ocksa inte en omliggning av
politiken, i andra linder, dir flera eller alla partier systematiskt
samverkar i regeringen, blir ett sidant valpolitiskt utslag av dnnu-
mindre betydelse fér den politiska kursen. Allt detta samman-
hinger nira med partiernas inriktning pa ekonomiska detaljpro-
blem och deras dirmed férknippade egenskap att vara foretradare
for skilda ekonomiska intressegrupper.

Partivisendet har i de demokratier som hir kommer i friga
inte férandrats i den meningen att nya partier uppstétt eller #ldre
organisationer avvecklats — tvirtom #r organisationernas fortvaro
och fasthet ett led i stabiliseringen, Men det &r patagligt att par-
tierna successivt dndrar karaktir. I stillet for stridande askad-
ningar ser vi tivlande byrékratier. Partiledningarnas funktion att
vacka gehor for ett visst program har alltmera vikit for uppgiften
att sammanhalla det traditionella klientelet genom att represen-
tera dess onskeméil. Det giller ytterligare att fria till en i regel be-
grinsad grupp av marginalviljare pd grinsen mellan de skilda
partierna; jakten p& rostskolkare ar praktiskt taget hopplds pa
grund av det vildiga valdeltagandet. Den debatt inom partierna
som ir ett tecken pi vitalitet forminskas. I debatten mellan par-
tierna dominerar forsdken att forena taktiska syften, bestimda av
den dagsaktuella situationen, med hinvisningar till de &revor-
diga och forbleknade parollerna. -

Med allt detta sammanhinger en annan viktig férindring i po-
litikens struktur. Liaget i demokratien under nigot &ldre tid kan,
med den schematisering som jag hir hela tiden tilliter mig, kén-
netecknas s& att en rad:uppfattningar och intressen inom viljar-
kéren drev till politiskt handlande. Framst var det naturligtvis de
grupper som i skilda hinseenden var eller kinde sig missgynnade,
fran vilka impulserna utgick. De politiska partierna uppfingade,
organiserade och eggade dessa krav; de blev p& en ging advokater
och inspiratérer. En vixelverkan fanns mellan ledare och ledda,
mellan particheferna och de missnéjda, men missnsjet var pa s&
ménga hall starkt och konkret, att viljarna, likavil som ledarna,
kan kinnetecknas som politiska producenter, som tamligen klart
medvetna om att den eller den ftgirden var énskvird frén deras
synpunkt. De advokater, de partier, som kom till marknaden, hade
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nigorlunda klara instruktioner frén sina kllenter De visste att de
- maste begira arbetsloshetsunderstod eller &tta timmars arbetsdag
eller fri sjukvard eller en bittre stillning for de frikyrkliga sam-
funden — eller att de maste krava ett frdn regleringar fritt na-
ringsliv eller hogre tullar eller f6rbud mot stre]ker av viss typ eller
ett starkt forsvar.

‘I den framgéngsrika vilfirdsdemokratien diremot &verférs pro-
duktionen av politiska krav nistan helt frin menige man till parti-
byrékraterna, som har tillricklig taktisk overblick och tillricklig
expertis for att ‘uppfinna reformkray, och bedéma deras sakliga
och politiska effekt. Viljarna blir konsumenter, stallda infor parti-
ledningens rika produktion. Att vilja sakligt for dem blir besvér-
ligt. Att soka rdd hos expertisen gir inte, ty alla partier har exper-
ter till hands. Hur skall, exempelvis, en ordindr viljare kunna fi
ett nigorlunda’ sikert omdome om verkningarna av omsittnings-
skatt? Han kan inte, &nnu mindre #n partierna och deras specia-
lister, som utan tvivel ocksd i ménga fall ir osikra men &tminsto-
ne &r tvungna till ett val mellan skilda, ndgorlunda vil insedda
motiv. Den vanlige viljaren kan inte tridffa ett sakligt avgbrande,
ett personval ter sig meningsldst, han far helt enkelt utgé frén att
hans gamla, hyggliga advokat — alltsd parti — har ritt dvs. fort-
' farande foretrider sina gamla viljares intressen. Konkurrenterna
och férhandlarna pi den stora marknaden blir inte lingre ombuds-
min med instruktioner utan f6rtroendemin med omfattande full-
makter. :

Genom att produktionen av pohtlska asikter overgar frén viljar-
na till partiledningarna uppstir ocksd en annan férandring i situa-
tionen. Advokaterna 4r inte néjda med bara sina gamla klienter,
de vill ocksd ha nya, vdljarna haller i regel fast vid sina gamla
advokater men en del funderar pd att byta. Det #r dessa senare
viljare, fitaliga men avgbrande, som striden giller. De fér inte
stétas bort med overdrifter och ensidigheter, utan maste vinnas
med vinlighet och limpor. Da partiprodukterna fran principsyn-
punkt ir omdjliga att skilja 4t och frin intressesynpunkt ytterligt
svira att viardesitta, blir arrangemangen, férpackningen, servicen
visentliga. En ny affarsliknelse instiller sig: En supermarket eller
snabbkopsaffir, dir kunderna gar omkring och tittar pé varorna.
Vilken av de fem havregrynssorterna ar bast? Antagligen 4r de alla
ungefar lika bra — och si tar man paketet med det fargrikaste
omslaget, som i de vackraste orden lovar god mage och god hilsa,
som trevligast avbildar familjen vid morgonfrukosten. I brist pa
idéer, i brist dven pa siljbara sakliga argument, antar partierna att
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de lockande bilderna och parollerna, den sanna, mznskliga och.
uppriktiga uppsynen skall ge de tva eller tre procent viljare som
skiljer lysande seger fran fruktansvird katastrof.

Dessa forhallanden, jimte framvixten av nya massmedia —
frimst radio och television — tenderar att medféra viktiga for- -
andringar i den politiska propagandans teknik och innehéll. Det
géller att presentera kandidater och paroller, som lockar de osikra
viljarna utan att stota bort nigra grupper, att propagera pi en-
gang sensationellt och utan storre konkretion och precision, och
man har dirfér i 4n hogre grad #n tidigare inom politiken kommit
att anvanda samma annons- och reklammetoder som i affirslivet.
Starkast har dessa tendenser framtritt i USA. Det har dar blivit
vanligt att de politiska partierna och andra organisationer med
politiska mal anlitar reklamftretag for att planera, -organisera och
i detalj utforma de politiska kampanjerna. Ar 1952 gjorde den
nya tekniken ett verkligt genombrott genom att de stora unionella
partierna anvinde sig av reklamfdretag: frimst gillde detta re- -
publikanerna som hade mera pengar in sina medtivlare och
6ver huvud dr mera lierade med ledande affirsfolk,

Arrangemanget innebir att ett nira samarbete pé ett tidigt sta-
dium inledes mellan partiledningen och reklamféretagen, varvid de ’
senare, naturligtvis mot vanlig ersittning, gor upp planer f6r kam-
panjen och alldeles sirskilt for inkdp och anvindning av tid: i
radio och television. Det har blivit naturligt att se dven de stora
presidentvalskampanjerna som en form av reklamarbete. Ar 1956
yttrade ordféranden i det republikanska partiets nationalkommitté,
att partiet “har en stor vara att silja... Man siljer sina kandi-
dater och program pé& samma sitt som ett affirsforetag siljer sina
varor”. B '

Vilka dr di de nya greppen? Av stor vikt sirskilt i radio och
television 4r att man inte uppehaller sig for mycket vid sakfragor.
Langa anféranden maéste dver huvud bannlysas. Slagorden och bil-
derna méste ofta upprepas for att hamras in i viljaras huvuden.
Framfor allt maste man tinka pi att ge glans och charm &t pro-
dukten. Det galler inte bara, ja, inte ens frimst &sikterna, utan per-
sonen som framfor dem och det sitt pa vilket han gor det, inte
varan utan férpackningen och annonseringen. “Jag tinker pa en
minniska i en vallokal som tvekar mellan tvd valsedlar”, skriver
en reklamexpert. “Han ir i samma situation som den som tvekar
mellan tvd konkurrerande tandpastor. Den pasta vars namn star-
kast fixerats i hans hjarna blir den han viljer.” =

Att dessa reklammetoder sarskilt anlitats i USA, sammanhinger

;
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med att det i detta land #r mojligt att kgpa tid av radio- och tele-

visionsbolag. Aven i linder, dir en s&dan méjlighet inte finns, har
emellertid affarsreklamens teknik starkt paverkat den politiska
propagandan. En nyligen publicerad undersckning, av de engelska

valen pé hésten 1959 (Butler and Rose), visar en markerad “ame-:

rikanisering” av den politiska propagandan i England. Sirskilt det
konservativa partiet fick hjilp frin reklamexperter och “byggde
“upp” partiet och dess ledare Macmillan genom affirsmissig an-
. nonsering. Bristen pa saklig innebdrd, enkelhet och upprepning
kinnetecknade annonseringen. Man inprintade ettt slags stereoty-
per eller bilder, enligt vilka partiet-tedde sig sympatiskt i storsta
allminhet utan att man fick veta nagot nidrmare om vare sig
prestationer eller program. “Konservativt styre ar gott styre.” »Li-
vet ir bittre med de konservativa. L&t inte labour forstora det.”

" ”Ni har det bra, ha det bittre. Résta konservativt.” I Sverige’

kunde samma konstgrepp observeras vid 1960 ars val.

Kiritik mot dessa nyheter har framférts av bade politiker och
statsvetenskapsmin. "Tanken att man kan silja kandidater till hoga
dmbeten pa samma sitt som frukostritter innebdr en yttersta for-

~

nedring av den demokratiska processen”, forklarade Adlai Steven- :

son efter sitt nederlag 1 presidentvalet 1952. Gordon Walker, med-
lem av labours skuggkabinett, uttalade redan fére 1959 ars val, att
hogern i England infort ”den virsta sorten av amerikanisering”, och
hans partivin Crossman har sagt att de konservativa sokte silja
Macmillan till viljarna ”som om han vore ett tvittmedel”. Idé-
debatt och sakdebatt ersittes till stor del av propagandaformer
‘innebarande att “skadespelare och publik trider i stillet for ledare
och anhingare” (David Riesman), asiktsproduktionen blir pam-
byrakratiernas sak, medan medborgarna blir féga engagerade, pa
sin hojd roade konsumenter,

"I stort sett har utvecklingen inom demokratierna efter andra
varldskriget varit framgéngsrik. Virdegemenskapen har vixt. Den
-, demokratiska staten har blivit en stark och handlingskraftig stat —
inte utan lirdomar fran de stater som den besegrat eller bekim-
par. Men debatten inom demokratierna har samtidigt forlorat
mycket av sin eld. Den vitalitet som bestar i passionerande idé-
strider kan inte uppritthéllas i den lyckade demokratiens atmo-
sfir av utjaimning och kompromisser. Vi kan inte vinna bide det
ena och det andra. Och vi kan inte 6nska oss vitalitet pd stabili-
tetens bekostnad. Frigan 4r om nédgot mer av eggelse, allmint och
livligt mtresse, pnnc1p1e11 debatt och personliga medborgerhga in-

\
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satser kan uppnis under bevarande av trygghet och tillrdcklig vér- .
degemenskap. ‘
I friga om savil omfattmng som framgéngsrik verksamhet &r
demokratien i var tid starkare in nigonsin i historien. Men’dar-

- foér kan inte pastds att virlden, som man sade efter forsta varlds--

kriget, ar tryggad for demokratien. Framtiden beror vasentligen
pa& de internationella motsittningar som jag hir blott flyk-
tigt berdrt. Den beror ocksd pi4 om det skall ga att i rimlig grad
vinna ekonomiska férbéttringar i de underutvecklade eller fattiga
linderna, ty friheten frin ndéd hor, sdsom Roosevelt sade under
virldskriget, till demokratiens forutsdttningar; vid en viss grad av
elinde och otrygghet bekymrar sig minniskor inte om rdstritt, to-
lerans och frihet. Men dartill vill jag foga att folkstyrelsen fort-
farande framstir som ett stort historiskt experiment. Under mer
in nagra artionden har den dnnu inte tillimpats mer 4n i en enda
stor stat, Forenta staterna, med dess enastiende kombination av
avskildhet, trygghet och vilstdnd. Demokratien innebir i och f&r
sig utomordentliga svirigheter. Den spinning mellan skilda prin-
ciper, majoritetsstyrets och den politiska frihetens, som ligger i
sjalva begreppet hotar i varje kritiskt skede att bli évermiktig.:
Det demokratiska statsskicket har stundom beskrivits som en -

lyx, vilken folken kan kosta pi sig endast under tider av sikrad
fred och snabbt stigande vilstind: Men det ir inte riktigt att tala
om Jyx; vi ser freden och vilstindet som uppnieliga mal och
folkstyrelsen som ett ideal som kan realiseras for alla och §verallt.
Ty denna styrelse innebir att alla manniskor far mojlighet att nd
en viss grad av politisk insikt, att alla far mOJhghet att gbra sin
uppfattning gillande, och att detta inflytande pa samhillets ange-
lagenheter f6renas med mojlighet f6r ménniskorna att i frihet leva
ett rikt personligt liv. Det personlighetsideal, som forkunnas inom

- folkstyrelsen, innefattar till en viss grad oférenliga moment: lycka,

frigbrelse, sjilvhivdelse, variation, solidaritet, offervilja. Darmed
antydes spinningsférhéllandet inom sjdlva demokratien; sjilvstin-
dighet och gemenskapskinsla ir lika nodvindiga, de motsvarar
frihetens och majoritetsstyrets grundsatser inom statsstyrelsen.

" Men i dagens lige 4r det kanske befogat att frimst understryka,
. att demokratien forutsitter personlig sjilvstindighet, och att den _
. icke kan motiveras annat dn som en strdvan att frigéra och utveck-
© la- personligheten.



LITTERATURANVISNINGAR

- Aspelin, Gunnar, Tankelinjer och trosformer Stockholm 1956. Re-
viderad upplaga.

Barker, Ernest, Reflections on Government. Oxford 1942,

Bryce, James, Modern Democracies. London 1921.

von Hayek, Frederic, Vigen till trildom. Stockholm 1944. -

Jansson, Jan Magnus, Frihet och jimlikhet. Helsingfors 1952.

Koch och Ross m. fl., Nordisk Demokrati. Stockholm 1949.

Lagerroth, Fredrik, Moderna forfattningar. Stockholm 1955.

Mill, John Stuart, Om friheten. Overs. Stockholm 1945.

Ross, Alf, Varfér demokrati? Overs. Stockholm 1948. :

Rousseau, Jean-Jacques, Om sambhillsfordraget. Overs. Stockholm
1919.

Segerstedt, Torgny, Frihet och méinniskovirde. Stockholm 1939.

— Demokratiens problem. Stockholm 1939,

Staaff, Karl, Det demokratiska statsskicket. I—II. Stockholm 1917.

Thomson, David, The Democratic Ideal in France and England.
Cambridge 1940.

Tingsten, Herbert, Demokratiens seger och kris. Stockholm 1933,

— Idékritik. Stockholm 1941.

" de Tocqueville, Alexis, Om folkvildet i Amenka I—VI. Overs.

Stockholm 1839-—46.

Universitetsbih!io?s? at

10.0KT.1961

{7

LUND



1495










Demokratiens problem

”Bland framstdende anhingare av de-
mokratien inyare tid maste sarskilt fram-
hallas Herbert Tingsten, vars bok Demokra-
tiens problem star i nivd med Stuart Mills
bok On Liberty. Tingstens kritik av folk-
styrets svaga sidor och hans bekymmer
for framtiden ar alltigenom objektiva
och av stor saklig tyngd. I motsats till
de manga dogmatiska och fanatiska an-
hingarna av folkstyret betraktar Ting-
sten ingalunda detta som nagon av-
gjord sak. Folkstyret ar fér honom
tvartom ett problem; det ligger redan

i titeln Eé hans bok. Han hetanar att

folkstyr LUNDS UNIVERSITETSBIBLIOTEK

ST

15000 600146180




