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Forord

P4 Carl Bjorkmans forslag utger jag i tva skilda bocker ett
antal artiklar, delvis reviderade.

I »Pa marknadstorget» har jag sokt samla inligg av mera
allmint orienterande slag; »P3 krigsstigeny omfattar artiklar
som dr mera polemiska och kritiska. Nagon riktigt klar grins
mellan de bdda volymerna har det emellertid inte varit moj-
ligt att dra; av olika skil har jag inte alltigenom sokt upp-
ratthalla uppdelningen.

Jag har anledning att tacka flera kolleger i Dagens Ny-
heter: Jan Olof Olsson, som hjilpt mig att sovra och granska
materialet, Tore Hallén, som sokt ut bilder, Alf Henrikson,
som Oversatt flertalet citerade verser, och Sven Vallmark,
som till mitt f6rfogande stillt en av honom gjord Gversittning
av den s .k. andra epilogen till »Krig och Fred», vilken inte
publicerats pa svenska.

Herbert Tingsten












Vad gor Gud?

»Jag har aldrig varit i stind att se tecknen pa ett gudomligt
ingripande i historiens hidndelser», skriver Mauriac pd ett
stalle 1 sina dagboksnotiser. I sitt personliga liv har han
daremot ansett sig spira bevis, om ocksd ndstan omarkliga,
pa sidana ingripanden. »Héndelser som forstandet skulle kal-
- la tillfalligheter. Men tron liter dem glédnsa i sitt ljus.»

Den uppfattning som antyds med dessa ord ar efter allt att
doma vanlig bland reflekterande kristna. Forkunnarna upp-
manar de troende att i sina upplevelser finna forsynens led-
ning, uppmuntran och tuktan. Att se Guds hand i historien
har ddremot blivit omodernt. Nagon ging péstds att hindel-
ser av exceptionell marklighet kan och bor tolkas pa detta satt,
men mera systematiska forsdk att se historien som ett for-
verkligande av gudomliga planer betraktas som utslag av en
primitiv tro pa grinsen till vidskepelse. Denna paradoxala in-
stillning ar relativt ny, en frukt av upplysningen och sekula-
riseringen som avliagsnat Gud frdn de jordiska bestyren.

Gud har blivit en konstitutionell monark, han regerar men
styr inte, skriver en amerikansk historiker; det torde vara en
exakt sammanfattning av ordinir kristen historiesyn.

Aldre kristen historieskrivning — den dominerande histo-
rieskrivningen — sdg daremot i Gud en stindigt planeran-
de och ingripande makt. Man kan skonja en vacklan mellan
tanken pa varldsutvecklingen som ett forverkligande av Guds
avsikter och tanken att Gud, ordinirt iakttagare, griper in i
exceptionella ligen. Inspirationen frin Gamla testamentet,
med Gud som belénare och bestraffare av det judiska folket,
ar pataglig. Hos Augustinus, Thomas av Aquino och andra
kyrkans ledare moter denna dskddning i skilda varianter. For
att belysa den skall jag stanna vid en av dess mest typiska
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representanter, Bossuet i »Discours sur [I'histoire univer-
selle» fran 1681.

»Gud regerar Over alla folk», skriver Bossuet i sitt av-
slutande kapitel. »Tala inte om tillfdllighet eller de, eller tala
darom blott som om begrepp med vilka vi holjer var okunnig-
het.» Det giller att sd ldngt mojligt avsloja Guds shemliga
befallningar», att ta reda pd vad hans aktioner syftar till.
Harskarna bestims av motiv och syften, som de tror vara
avgorande, men Gud bestimmer resultatet; minniskan spir
och Gud rér.

»De (furstarna) gor mer eller mindre an vad de avser,
och deras beslut har alltid ofdérutsedda foljder.» I forsta
rummet vill Gud visa sin allmakt. »Han ger makt och fran-
tager den maktige makten; han 6verfér den fran en min-
niska till en annan, frdn ett kungahus till ett annat, fran
ett folk till ett annat, for att visa att de dger makten blott
som ett 13n och att han dr den ende hos vilken den bestindigt
finnes.» D3 herravildena faller och religionen ensam stir
kvar, blir det uppenbart att »den ar den enda fasta storheten
och att varje fornuftig méanniska maste bygga sina forhopp-
ningar pa den».

Framstillningen av historiens gang inskidrper framfdr allt
denna tanke. Fore kristendomen var Gud framst inriktad pa
judarna. Han anvinde assyrier, perser, romare for att om-
vixlande bestraffa, prova och frigéra det judiska folket. Se-
dan it han romarna utrota dessa otacksamma, och begagna-
de det romerska riket for kristendomens utbredning, sam-
tidigt som romarna genom forioljelser fick prova och befis-
ta de kristnas tro. Guds domar drabbar hogmodet och sjilv-
tillrackligheten, och insikten hirom bor gora furstar och folk
6dmjuka och okinsliga for virldslig storhet. Historien leder
inte fram till nigot jordiskt mil. Den 4r en forevisning av
Guds allmakt, huvudsakligen genom att sjilva osdkerheten
och obestindigheten i det minskliga uppenbaras. Snarast
framstir framging och lycka som nagot farligt, ty fOrtros-
tan pa Gud viker i sddana tider latt for otro och sjalvsakerhet.
Domar och bestraffningar blir Guds huvudsakliga verksam-
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het — hérigenom kan han bést visa sin karlek till manniskor-
na, ty deras hogsta uppgift ar att tro pa, tillbe och lyda for
att bli virdiga salighet.

Till denna fOrening av minniskoférakt och inriktning pa
fralsning horde sjalvfallet en brist pd intresse for eller rent
av en ovilja mot jordiska forbdttringar. D3 Luther upp-
manar till hdrdhet mot de upproriska bonderna eller di han
skriver att »vdrlden ar for ond for att vara vardig goda och
fromma hirskare», att den »maste ha furstar som stiller till
krig, tar upp skatter och gjuter blod» och »andliga tyranner
som pinar med pdbud och férordningar och lagar» — efter-
som denna tuktan ir fortjint och motstdnd mot den &r att
motstd Gud — dr detta endast en pd de enskilda tillimpad
historiesyn av alldeles samma art som Bossuets och de katols-
ka apologeternas.

Da Voltaire skrev sin artikel »Historia» i den franska en-
cyklopedin var det andliga klimatet ett annat. Historien in-
delas i den sakrala och den virldsliga :

»Den sakrala historien dr en £6ljd av gudomliga och under-
bara dtgarder, genom vilka det har behagat Gud att forr i
tiden leda det judiska folket och numera att préva var tro.
Jag skall inte alls ber6ra detta respektabla omride.»

Dessa ironiska ord ir representativa for den moderna hi-
storieforskning som framtrider i hignet av upplysningen
och romantiken. Aven om Gud erkéndes, blev han avligsen, pa
gransen till overksamhet och overklighet. Han blev en skapa-
re av varlden med naturen och det minskliga fornuftet som
handlande ministrar, en garant f6r rationella resonemang.
Den »sakrala» historien blev pd sin hdjd en specialitet
for nagra ivrare, och i stillet for att avsldja Guds avsik-
ter gillde det att klarldgga vad som skett, virldsliga orsaker
och sammanhang.

Under lang tid och i stor utstrickning fick emellertid den
religiosa synen pd historien en ersittare i den framstegstro
som i utvecklingen sig en marsch mot allmint virderade
mal. Honnorsorden var frihet, fred, lycka, valstind, kultur.
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Det har diskuterats om dessa forestdllningar om historien
som vagen till ett jordiskt paradis var av religidst eller pro-
fant ursprung. Man har & ena sidan aberopat teologer, som
med hinvisning till skilda profetior, sirskilt Uppenbarelse-
boken, hivdade ett framsteg pd jorden, 4 andra sidan betonat
att framstegstron innebar en brytning med tanken pd jorde-
livet som en fOrberedelse till eller en provning infor det
eviga livet och att denna tro dirfor i stort sett motarbetades
av trossamfunden innan dess seger framtvang ett godtagan-
de. Uppenbart ar att framstegsteoretikerna ofta paverkades
av det gamla religisa monstret och att deras teknik ofta
var densamma som till exempel Bossuets. Det gillde att bak-
om olyckor och elinde spira ndgot meningsfullt, nigot pa
laing sikt vardefullt, att forgylla det fruktansvirda som en
port till framtiden. D4 Hegel genomskidade historiens list
eller d& Marx med alla medel sokte finna ekonomiska for-
andringar bakom de franska tumulten ar 1848 liknade bida
Bossuet i hans stridvan att finna Guds hemliga avsikter dven
i filistéernas valdsdad.

P4 religiost hall blev framstegstanken sminingom tdmli-
gen allmdnt godtagen, dtminstone i den fértunnade mening-
en att en forbdttring av minniskornas jordiska lott ansdgs
vard att efterstrdva. I motsats till den varldsliga framstegs-
tron arbetade emellertid den religiésa med en i grunden kon-
kurrerande himmelsk utopi. Inriktningen pd den kollektiva
forbittringen kunde dirfor inte ersitta tanken pd den indi-
viduella fralsningen, endast komplettera den. Och medan de
profana framstegsmannen var bendgna att se historien som
ett langt slavarbete for att lyfta framtida generationer upp i
ljuset, maste de religidsa, enligt Rankes ord, se varje genera-
tion som lika nidra evigheten. Detta innebar att den stora syn-
punkten var fralsningen, inte framsteget.

Under de senaste artiondena har den profana historiemeta-
fysiken ocksd forsvagats. Det har tett sig orimligt att tala om
en mening i livet och ddrmed ocksd om en mening i historien.
Stora Gverblickar och tolkningar, fOrr en dra for forskarna,
har ansetts vara ett spel for fantasirika och intellektuellt
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oskyldiga amatdrer. Med detta sammanhéanger att de pro-
fessionella historikerna nidstan genomgdende — delvis pd
grund av de Okade kraven pd grundlighet -— dgnar sig &t
korta skeden och begrinsade problem; att mobilisera »me-
ningar» eller allmdnna 3skddningar f6r dylika dndamal slar
daven den littrogne som 16jligt. Betecknande ar att ordet
historiefilosofi numera begagnas inte om spekulationer av
18t oss siga hegeliansk eller marxistisk typ, utan om analy-
ser av sddana frigor som mojligheten att faststilla fakta, att
vara objektiv osv.

Aven under de allra senaste dren har emellertid forsok till
ett slags religios historiefilosofi gjorts. Huruvida de &r
mera talrika dn fOr trettio eller fyrtio ar sedan skall jag
inte uttala mig om; en sidan jimforelse dr ytterligt besvir-
lig att genomifora. Dirfor skall jag inte heller ta upp fridgan
om dessa forsok ar nagra »tidens tecken», om de star i sam-
band med de desillusionerade stimningarna efter krigen. Si-
kert dr att forsoken vickt stor uppmirksamhet och stimulerat
religios och profan debatt.

Mest beromd inom denna spekulation dr Arnold Toynbee,
som vill visa att kristendomen ger en mojlighet att rddda
var kultur frdn den undergdng som hittills drabbat alla kul-
turer. Toynbees arbete dr det mest kunskapsrika, men ocksé
det mest 16sliga i genren. Lingt mindre konstruktiva dr de
bdda fOrfattare som for nirvarande jamte Toynbee lir vara
de mest beromda foretridarna for vad man kan kalla en
kristen historiesyn: Reinhold Niebuhr, professor i teologi
vid en religios hogskola i New York, och Herbert Butterfield,
professor i modern historia vid universitetet i Cambridge.
Bada har utgivit en rad arbeten rorande dessa problem; det
viktigaste av Niebuhr torde vara »Faith and History», 1949
(pd svenska foreligger »Tidernas tecken»), det viktigaste av
Butterfield ar utan tvivel »Christianity and History» (1950).
Dessa protestantiska forfattare stdr pa flera punkter ndra
vissa kdnda katolska historiefilosofer: Christopher Dawson i
»Progress and Religion», Jean Daniélou i »Essai sur le mys-
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tére de l'histoire», Etienne Gilson i sLes métamorphoses de
la cité de Dieu». Butterfield synes mig vara den ojamforligt
frimste av dessa forfattare.

2

Under senare tid torde knappast ha hint att svenska histo-
riker pastatt sig kunna faststilla ingripanden fran Guds sida;
endast nigon ging har antydningar i denna riktning gjorts
vid mera festliga tillfillen, dd vetenskapen girna vill drapera
sig med stora och hemliga insikter, och dessa antydningar har
varit sd oforbindliga, si beslojade att de smalt samman med
musiken, kantaterna och den officiella pompan. I en skrift,
»Historia och religion», framhdll kristna historiker att deras
forskning maste vara helt oberoende av deras religidsa tro,
och detta dr utan tvivel den allmint godtagna stindpunkten.
Inte heller vira teologer soker genom tolkningar av historien
i kristen anda berika och stérka sin forkunnelse.

Helt annorlunda stiller sig professor Butterfield och hans
kamrater inom protestantiskt och katolskt orienterad veten-
skap. Enligt dem dr historien i forsta hand en historia om
gudomliga ingripanden.

Det kanske mest centrala i Butterfields historiefilosofi dr
hans tro pid gudsdomar i historien. Det ir ingenting fantasi-
fullt i att pdstd — skriver han i »Christianity and History»
— att bade 1918 och 1933 och 1945 en dom filldes Gver den
preussiska militarismen: »Hur lyckligt skulle inte Tyskland
vara i dag... om det dtminstone ar 1918 kunde ha uppfattat
resultatet som en Guds dom och f6rsokt uppticka vad man
kunde ha gjort for att f6rtérna himmelen ... Om jag inte blir
overtygad om att detta kapitel i historien bor revideras, mis-
te jag personligen anse att hir dr ett héllbart exempel pi
moralisk dom inom historiens ram . . .»

Géng pd gang aterkommer han till denna tanke, till att
historien vittnar om den »levande gudens» insatser och att
det hir dr fraga om en personlig Gud, en manniskoliknande
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Gud straffar Sodom och Gomorra



Modern gudsdom: det bombade Berlin



Gud — »inte en formlds dimma eller ndgon obestimd sub-
stans» eller nigon kraft inom minniskorna sjilva. Da Gud
inskrider med en dom — &dven denna synpunkt upprepas i
arbete efter arbete och pa sida efter sida — dr det framst pd
grund av att ett folk visat egenrittfardighet. Enligt en funda-
mental historisk lag faller gudsdomarna »hdrdast pi dem som
borjat tro sig vara gudar, som spjarnar emot fOrsynen och
historien, som sitter sin fOrtrdstan i av minniskorna utfor-
made system och dyrkar sina egna hinders arbete». Engels-
minnen har inte blivit ddmda dnnu. De har »funnit en mind-
re arrogant metod (4n tyskarna) att samarbeta med forsy-
nen», Men det dr mycket mojligt att Gud, som begagnat Eng-
land som bddel mot tyskarna, en annan gang later ett annat
folk verkstilla dom 6ver England.

Denna tankeging blir mera grovt och samtidigt mera lo-
giskt utférd av andra forfattare. »Det var en av de gammal-
testamentliga profeternas djupaste insikter att de olika na-
tionerna i varlden i sitt handlande forverkligade en gudomlig
makts domsluty, skriver Reinhold Niebuhr i »Tidernas
tecken» :

»Varje nation stalldes ytterst under samma dom, som den
sjilv hade varit ett redskap for att verkstilla. Grunden for
denna vaxelverkan var alltid densamma. Folken antog att de
sasom redskap for den gudomliga forsynen kunde kianna sig
trygga och 1 besittning av ett sirskilt moraliskt virde. Kort
sagt, de frestades till sjalvhdvdelse just genom fullféljandet
av sina speciella uppgifter. Men dirigenom stilldes de ocksi
sjalva under den gudomliga rittvisan.»

Katoliken Daniélou forklarar under hianvisning till Butter-
field att en nations framgang inte innebdr att den dr vilsig-
nad av Gud; framgingen »betyder blott att Gud begagnar
nationen som instrument for sitt domslut, med frihet att
senare krossa den».

Det ar i sjilva verket Bossuets tankegdng som hir &ver-
allt kommer igen. Gud later ett folk sld ett annat; det segran-
de folket blir — i regel — hogfirdigt, och d& knicker han
det med ett tredje folk. Det galler att visa allmakten genom
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tuktan. Man erinrar sig Thomas Manns novell om tiggaren,
som regelbundet knivskar sin hund {or att njuta av den
undergivenhet som lidandet framkallade; d& hunden var frisk
blev han lekfull, bAngstyrig och mindre ynkligt tillgiven.

Butterfields uppfattning om gudsdomarna framtrader pd
minga sidor si markant och egenartad som det nyss givna
referatet ger vid handen. Men i andra sammanhang gor han
uttalanden som ar ofdrenliga med den stringare tankegingen
och gor talet exempelvis om gudsdomen &ver Tyskland me-
ningslost. S3 framhiller han det uppenbara att manga folk
gitt under utan att ha foretett speciell ondska eller egen-
rattfardighet och att andra folk under mycket ldng tid haft
framgéng trots sidana egenskaper. »Vi kan aldrig hivda att
de som genomgitt de mest fruktansvirda katastroferna i
historien maste anses vara i och for sig simre an nagon
annan», skriver han. Ibland tycks Gud enligt Butterfield lata
bovarna gi fria och nipsa de oskyldiga. Hans verksamhet
blir minskligt sett helt godtycklig. Nagot forsok att visa
forenligheten av pastdenden som det nyss citerade med tron
pd gudsdomar gors inte. Den sistndmnda tron blir stundom
rent av forsvarad som nyttig f6r de domda. Det kan vara
bra for ett av olyckor drabbat folk att »tinka pa sina olyckor
som en gudsdom och gora dem till utgdngspunkt for en dju-
pare sjdlvprovning.

Atminstone till en del kan denna instdllning — motségelse-
full och fantastisk som den dr — forklaras av den ofta och
energiskt framforda tanken pd allas syndfullhet. Da en na-
tion gar under »lider den i realiteten for sin del i manniskans
universella syndighet». Det stillforetridande lidandet, som
innebar att en bestraffas for en annans fel, omtalas ocksa
med gillande. Fran detta utomordentligt starka betonande
av att alla dr onda och dirfér fortjanta av straff —
erinrande om de Maistres ord att var och en dr vard steg-
lar och hjul — kommer Butterfield till en rad visserligen
vagt formulerade men till sin allminna tendens tydliga slut-
satser. Han anbefaller tolerans folken emellan och tar av-
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stand frén tron ¢ den ena partens rattfardighet i ett krig,
trots teorin om nederlag som gudsdomar. D4 alla ir syndiga
och det ar svart att mita graden av syndfullhet — sirskilt
med tanke pd de skilda forutsdttningarna i historia och miljo
— blir ett slags principiell fordragsamhet naturlig. I vissa
sammanhang kommer han mycket nira tanken att alla dr lika
goda kilsupare, men han viljer sina uttryck med sidan om-
sorg att de inte blir riktigt stotande. Historikern kan inte
sdga, skriver han exempelvis, om Hitler var bittre eller simre
an Napoleon — men han jamfor dem inte med Lincoln eller
Gladstone; i en passage som oférmodat faller in i rena fram-
stegsklichéer uttalas att de stridande grupperna frin en hog-
re synpunkt samarbetar och att alltsd hogermin och socialis-
ter »i sista hand dr allierade som rdkat bli osams» — men
det antyds inte att nazister, kommunister och demokrater »i
sista hand» 4r samverkande grupper.

Ytterligare tvd moment i Butterfields historiefilosofi bor
beréras. Genom hogtflygande planer och stora perspektiv vin-
ner vi ingenting — det gar, precis som hos Bossuet, inte som
vi tinker — och »i historien faller himlens hirdaste slag pd
dem som inbillar sig att de kan leda utvecklingen pi ett su-
verant sitt». Det riktiga dr ddrior att halla sig stilla, att
»sOka na det goda i sin lilla vrd av virldeny, att genom en
lamplig grad av passivitet »samarbeta med férsynen». Den
kristna historien lar oss, det ir tydligt, fast det inte direkt ut-
sags, att vi dtminstone i England bor rosta med hogern. Mot
denna synpunkt bryter sig emellertid en annan som mera an-
knyter till resonemanget om gudsdomar och katastrofer.
Lidanden och motgingar innebidr en »disciplin {6r sjalen» och
»en provning av karaktdren». »Historien ir ett sitt att skapa
personligheter, dven genom att sd att siga mala sonder dem.»
»Endast i en virld dir lidande dr mojligt och dir stdllfore-
tridande lidande kan uppnds kan minniskor nd kirlekens
djup och hojder och finna livets friare musik.»

Det dr ingen forkunnelse for de stillsamma, snarare ett
forsvar for Guds straff sisom stimulerande méinsklig finess.

Att denna férvirrade framstillning kunnat prisas som en
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stor historisk och religis insats beror vil dqelvis pd den na-
turliga glidje med vilken kristna hilsar bidrag fran professio-
nellt profana forskare. Men dirtill kommer att Butterfield,
liksom Toynbee, dr ytterst bestickande. Det elegant vaga prig-
lar minga uttalanden, de motsigande resonemangen forbinds
av allmdnsanningar som inger tillit, och dven den kritiske
har hela tiden intrycket av en hederligt Gvertygad minniska,
som tinker konstigt pd grund av overmaktiga kinslor. Skilda
riktningar kan har finna vad de soker: den dogmatiske fin-
ner en gammal string gudstro, relativisten finner stod for
tron pd alltings osikerhet, framstegsmannen far sitt, och
hans motstandare, som tanker blott pa sjdlens fralsning, far
innu mera. Patrioter och demokrater kan inte klaga, men det
finns en viss Overligsenhet i instimmandet med dem som kan
gora dven de icke vilsinnade nojda.

Ja, dven ett ord bjuds it den som tvivlar pa det hela. Ging
efter annan anfor Butterfield — liksom Niebuhr — att hans
historiesyn stringt taget beror pd hans religiésa tro. Han
proklamerar historiska lagar, men han gor det inte som ren
historiker.

»Jag kan inte se hur en minniska kan finna Guds hand i
den virldsliga historien, om han inte forst blivit Gvertygad av
personlig erfarenhet.»

Det sigs rent av att historievetenskapen inte kan be-
visa den kristna tolkningen. Visserligen £0ljs sddana er-
kinnanden av halvt foraktfulla ord om »den rent tekniske
historikern®, om »den ordindre historieforskaren», om »den
som blott observerar det yttre». Det dr for samtida ideolo-
gisk debatt utmdrkande drag av antiintellektualism. Endast
den som tror kan begripa vad som tros; dirmed ar man vir-
nad mot debatt och kritik.

Den kristna historiefilosofi som avtecknar sig hos But-
terfield, Niebuhr och andra kan mdjligen delvis vara be-
tingad av de politiska hidndelserna. Butterfield antyder sjilv
detta di han skriver att blott under katastrofala skeenden
ir det mojligt att fatta den djupa sanningen i de judiska
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profeternas syn. Det ir tdnkbart att bilden av Gud som den
stringe domaren blivit mera godtagbar genom krigen och
omvilvningarna. Under den linga tiden av stigande vilstand
och humanisering hade fSrestdllningen om en kdrleksfull Gud
blivit alltmer dominerande.

Anknytning till tidslaget har ocksd en annan linje i kristen
historie- och samhillsdebatt, framford bland annat av de nyss-
namnda forskarna. Den vill visa att nu virderade politiska
och sociala foreteelser dr sent dragna konsekvenser av kris-
ten askadning.

3

I den kristna, framfér allt i den protestantiska, forkun-
nelsen inom demokratiska linder har det blivit ndgot nira
nog sjalvfallet att pdstd att kristendomen har fortjansten av
vad vi nu uppfattar som framsteg: den politiska och reli-
giosa friheten, viljan till fred och internationell rittsordning,
folkstyrelsen, de humanitira och sociala reformerna. D& man
soker bevisa detta sker det pd tvd sitt. Dels framhdvs de in-
satser som gjorts mera direkt fran kristet hall, dels forklarar
man att kristendomens grundsatser »ytterst> mdste leda till
den sinnesforfattning och den politiskt-sociala ordning som i
samtiden. uppfattas som vardefulla. P34 alldeles samma sitt
resonerar man till exempel i muhammedanska linder av »mo-
dern» typ. I Turkiet och Pakistan dr det &vligt att pastd att
de demokratiska och humanitira principer som sedan nigra
ar godtagits dr sent dragna konsekvenser av Islams lira.

Hur forhaller det sig f6r kristendomens del med denna hi-
storieskrivning ? Det 4r litt att rikta en mordande kritik mot
den. I ett av sina arbeten, »Christianity and History»,
har Butterfield s& gjort. Han faststiller att man talar om
»tolerans, politisk frihet, den demokratiska statsformen och
genomforandet av social rittvisa som om dessa ting vore or-
sakade av den kristna andens insatser i samhdllet och till
och med som om en del av dran skulle gi till kyrkorna». Det
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ar ohdllbara pastdenden, forklarar han. Den kristna kyrkan
borjade forfolja oliktdnkande sd snart den hade makt att gora
det: »De katolska och protestantiska kyrkorna stred med den
yttersta grymhet inte bara fOr att behilla sin makt att f6rfol-
ja — de utkdmpade ett sarskilt krig for varje medel till {or-
foljelse som man ville ta ifrin dem.» D3 tolerans etablera-
des i Europa var det »pd grund av de virldsliga intressenas
och hinsynens vixande styrka i virlden».

Pa samma sitt har det varit pd andra omraden. Den sociala
rittvisan vann terring under motstind fran Gverklassen och
prasterskapet pd grund av arbetarklassens vixande makt. Dd
det stundom hénvisas till att religiosa sekter — sdsom ana-
baptister pd 1500-talet och vissa puritanska grupper pa 1600-
talet — gétt i spetsen, far man komma ihdg att deras krav
restes i samband med uppror mot de hirskande kyrkorna.
Man stdr infor paradoxen att det var »varlden» som genom-
drev vad kyrkorna i dag anser vara kristendomens {ortjanst.

Och demokratin! »Nar jag hor kyrkomidn férdéma kom-
munismen i dag och siga att endast liberal demokrati dr god-
taghar i ett kristet samhille, maste jag tinka pa att sdvitt
jag vet den kyrkliga ledningen i en kritisk situation en gang,
under franska revolutionen, férdémde demokratin pd sam-
ma sitt... Antag att kommunismen skulle bli hirskande i
virlden, s skulle den kyrka som nu sager sig std for demo-
kratin folja sitt gamla beteendemonster om den... kastade
om och forkunnade att nir allt kommer omkring ingenting
kunde vara mera kristligt dn det klasslosa samhallet.»

Kyrkan har helt enkelt varit ett virn for den bestdende
ordningen. Den har férsvarat den absoluta monarkin och
aristokratin som den nu forsvarar demokratin. Enligt But-
terfield bor de kristna inte binda sig f6r ndgon viss samhills-
ordning.

Religionens min stker ofta skjuta skulden pd kyrkan eller
kyrkorna. De har inte ritt tolkat den kristna liran. I viss
utstrickning kan detta naturligtvis vara berattigat. Men hur
skall kristendomens insatser i dessa praktiska, varldsliga fra-
gor — statsstyrelse, krig, sociala forhéllanden — bedémas
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annat an efter kyrkornas och de av dem ledda menigheter-
nas upptridande? Det gir inte, skriver Butterfield, att var-
dera kristendomens garningar utan att gd in pd vad kyrkor-
na gjort.

Den nu refererade kritiken av Butterfield dr inom sin ram
vilgrundad, men det kan sigas att den inte tillrdckligt be-
aktar problemets kdrnpunkt, frigan om kristendomens mera
indirekta inflytande, dess allmédnt inspirerande betydelse. Det
ar hiar den mera reflekterade religidsa apologin sitter in. D3
Christopher Dawson i »Progress and Religion» forklarar att
tron pid framsteg och humanitet dr en kristen tradition och
att man maste Overge denna tro om man Overger kristen-
domen dr det detta slags inspiration han tinker pd. Samma-
lunda di Reinhold Niebuhr i bok efter bok — for Svrigt un-
der utdéomande av en rad kristna dskddningar som villoldror
— sOker visa kristendomens forbundenhet med demokrati,
frihet och social solidaritet. Det finns emellertid inte anled-
ning att dréja vid dessa och andra forfattare. Aven i denna
genre har Butterfield presterat det basta. Efter »Christianity
and History», som utkom 1949, tycks han ha kommit pd
andra tankar, mojligen pdverkad av Niebuhr, ehuru de bada
forfattarna aldrig nimner varandra. I senare bocker, framst
»History and Human Relations» (1951) och »Christianity
in European History» (1952), har han framfdrt resone-
mang som ar helt ofdrenliga med den tidigare rent kritiska
framstillningen.

Visserligen vidgar Butterfield dven i de sist berdrda
bockerna — med den virdslosa generositeten hos den som
offrar smasaker i forvissning om att ha det segrande argu-
mentet i beredskap — att kyrkorna och 6ver huvud den i
handling markerade kristendomen inte trédtt in f6r vad som
anses vara framsteg i vart samhalle. Tvartom, dessa framsteg
har motarbetats av de kristna. Butterfields uttalanden &r har-
utinnan nistan desamma som i »Christianity and Historys.
Inte ens de virsta grisligheterna i nutiden ar virre dn vad
som skett under kristna tider i kyrkornas hign. Grymheten i
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vara dagars krig har sin motsvarighet i religionskrigen. Kon-
centrationsldgren fanns i det »heliga» Ryssland likaval som
i kommunismens Ryssland. Nazismens judeforfdljelser ar i
linje med kristna regimers politik under arhundraden.

Men, det ar Butterfields huvudlinje, kristna tankar har in-
spirerat de rorelser som skapat framsteget.

Tanken pd religiés enhet ar ursprunget till fOrsoken att
sakra freden genom en internationell rittsorganisation. Idén
om den enskilda minniskans andliga vérde ligger bakom ut-
vecklingen hanemot individualism, politisk frihet och demo-
krati. Den kristna kirlekstanken har steg for steg lett till
kinslan av social solidaritet och dirmed till sociala reformer,
den har till och med varit den ytterst drivande kraften i
socialistiska och kommunistiska ideologier. Vid en viss grad
av teknisk och intellektuell utveckling har de kristna idéerna
— likt frén som kommit i god jordman — i forvirldsligad
form och under profan ledning vixt upp till de institutioner
och samhillsattityder som i dag virderas. Kristendomen
har segrat, aven om de kristna oftast varit i motstandarnas,
de besegrades, liger:

sHumanism och humanitet, liberalism och internationa-
lism visar sig alltsd vara resultaten av en tendens att i virlds-
liga termer Oversitta vissa rorelser och strivanden som ka-
raktiriserat en kristen kultur... De viarldsliga ideal som vi
diskuterar, bland dem demokrati och frihet och individua-
lism... representerar sociala konsekvenser som drogs ur
kristendomen {0r ett mycket avancerat samhillstillstand.»

Fran dessa pistdenden kommer Butterfield ofdrmedlat
Over till satsen att »framstegen» inte kan bevaras utan fort-
satt kristen inspiration. Den profana humanismen har »ging
efter annan gjort bankrutt under 1900-talet», man kan spira
»demoniska krafter» som frigjorda fridn tro och virdenor-
mer hotar virlden med barbari och underging, friheten ten-
derar att forvandlas till lagloshet och godtycke. Endast ge-
nom den kristna tron, som ser syndfullhet hos de egna lika-
vil som hos motstindarna, som i sitt avstindstagande fran
fariseism frimjar »en vetenskaplig hallning», innefattande
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forsok att analysera ‘och blottligga det onda, som mdjligg6r
respekt f6r ménniskan genom sitt sinne for det andligas vir-
de, som forkunnar barmhirtighet och kirlek till nastan —
endast genom denna tro kan det bdsta i det moderna sam-
hillet uppritthillas.

Ibland framkastar Butterfield synpunkter som tyder pa
osdkerhet infor den tankeging han utvecklar. Han skriver
exempelvis att vad Europa angir »det tycks ligga nigot i
sjalva civilisationsprocessen (the very processes of civiliza-
tion) som medfor okad personlig differentiering, storre fri-
het for individen, tendenser till sjalvstyrelse och demokrati».
Hir tycks han anknyta till rimliga, om dn diskutabla tanke-
gangar hos forfattare som Herbert Spencer och L. T Hob-
house. Strax efterit forklarar han emellertid att den angiv-
na utvecklingsgingen dr siakrad blott i ett kristet samhalle,
dir »minniskorna betraktas som andliga vdsenden, bestimda
{or evigheten».

Detta egenartade, men i dn mera I6slig form ytterst van-
liga resonemang gér alltsd ut pd att en rad idéer som kyrkan
och de aktiva kristna bekdmpat och som forts till seger hu-
vudsakligen av profana tinkare och politiker skulle ha sitt
ursprung i kristendomen och till sin existens vara beroende av
den kristna trons uppratthallande. Det gors inte gillande att
frihet, demokrati, sociala reformer och sidant skulle pd nagot
otydligt sitt vara rekommenderade i evangelierna och att allt-
sd dessa efter it oss siga 1.500 ar av felaktiga tolkningar
skulle ha blivit riktigt forstddda forst av upplysningsmin,
liberaler och socialister — sd underlig ar inte tankegdngen.
Butterfield bestrider inte att kristna satser kunnat &beropas
for och emot slaveriet, for och emot absolutismen, for och
emot tolerans och frihet. Men i den kristna laran skulle fin-
nas tankar som pa ett visst stadium, i strid mot de kristna,
blev omformade till instrument f6r det virldsliga framsteget.
En konsekvens av denna uppfattning, som ger kristendomen
den yttersta fOrtjdnsten av den »vetenskapliga héllningen»,
blir tydligen att dven otron, vars sammanhang med kravet
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pad forutsdttningslds provning inte giarna kan fornekas, ar
en frukt av kristen inspiration.

Erinringar mot detta sitt att se ligger nira. Fore kristen-
domens framtridande fanns teorier och institutioner som vida
battre motsvarar nutidens véirderingar dn kristendomens.tro
och girningar under dess ldnga skede av obruten makt. Det
ar nog att peka pd stoicismens broderskapslira eller ansatser-
na till en demokratisk ordning — visserligen pé ett avgorande
sitt begransade genom slaveriét — under antiken. Det ar up-
penbart att dessa och andra impulser var centrala for »det
moderna genombrottet» under 1600- och 1700-talen. Varior
inte ge dem dran? Forestillningen att kristendomens virlds-
liga konsekvenser forst skulle observeras av profana tinka-
re under skeden av stigande rationalism stdr i och for sig
pa grinsen till det fantastiska, och den motivering som an-
f6rs bestdr alltigenom av analogier och vaga reflexioner
som i en debatt pd andra omraden skulle frankannas bevis-
varde. Butterfield har sjilv i ett tidigare arbete, »The Whig
Interpretation of History», givit en god kritik av dylika
konstruktioner.

Det visentliga dar emellertid att hela frigestillningen &r
for oklar for att vare sig bevisning eller motbevisning i ordi-
nir mening skulle vara mgjlig. Max Weber har gjort gillande
att kristendomen, nirmast den puritanska protestantismen,
skulle vara ansvarig for kapitalismens uppkomst. Han soker
i sin ekonomiska historia schematiskt visa detta genom att
hivda att liknande forutsittningar funnits pd andra hall —
till exempel i Japan — men att en faktor, religionen, varit
speciell for Visterlandet. Det gir emellertid inte, sisom ofta
papekats, att bevisa nagot med si allminna Overviganden.
Vilka faktorer beaktar man, hur kan dessa faktorer klart
definieras, hur kan man faststilla att dessa faktorer ar av
exakt samma betydelse inom tv3 skilda omrédden, hur kan
man isolera en eller tvd faktorer sdsom skiljaktiga och av-
gorande? Det tycks vara ett liknande sitt att argumentera
som Butterfield och andra arbetar med. Vasterlandet har
under senare tid varit ledande i frdga om frihet och demo-
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krati; Vasterlandet har varit kristet; alltsd ar frihet och
demokrati beroende av kristendomen.

Men har inte dven en rad andra faktorer varit utmirkande
for Visterlandet? Skall, enligt samma »bevisning», kapita-
lism, kolonial expansion, industrialism, nazism, kommunism,
ateism anses som sent mognade frukter av kristendomen?
Ar kraven pd frihet och demokrati i Pakistan resultat av
Muhammeds lira, sdsom dir pastds, i Indien, Indonesien
och andra lander av de dir hirskande religionerna, eller har
kristendomen dven i dessa linder indirekt varit det stora in-
flytandet ?

Vart man vinder sig moter genom sin brist pd precision
alldeles vettlosa fragestallningar.

Mest egendomlig dr kanske trots allt tanken att vad som
under senare tid hint — virldskrigen, nazism, kommunism —
skulle vara just den virldsliga instillningens fel. For det
forsta tycks man dd glémma att olyckorna och illgarningar-
na under denna tid forklarats inte vara virre dn vad som
hint under kristendomens vilde och striderna mellan de krist-
na. For det andra dr det val starkt att i de virldsliga fram-
stegen se spar av kristendomens ingivelse, men att gora en-
dast virldsligheten ansvarig for var tids eldnde.

Om, sisom det pédstds, demokrati och politisk frihet ar
kristendomens verk, borde man kunna ta for givet att kyrkor-
na och de aktiva kristna i samtiden har sitt stdllningstagande
klart. Den fragan aterstar att diskutera.

4

»Under de sista decennierna har vi fitt se Gvernog av
ofrihet, av totalitdra stater och diktaturer som berovar min-
niskorna deras frihet, trialbinder dem och om mdjligt soker
skapa om dem till sina lydiga kreatur. I detta ser kyrkan
ett angrepp pa en gidng pd manskligheten och pd Gud... Hir
ir en kamp pd liv och déd oundviklig. S& har vi ocksd fétt se
i det ena landet efter det andra ... hur det var kyrkan, kyr-
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kan i Tyskland och kyrkan i Norge, som i frimsta linjen
tridde fram till {6rsvar {6r friheten och rittsordningen. ..
Nir kyrkan pd detta sitt varit pd stridsfot med tyranniska
makter och fort frihetens talan si har detta inte varit nigot
pa sidan av dess uppgift, utan just en visentlig del av dess
uppgift.»

Dessa ord yttrades i en radiodebatt av biskop Anders Ny-
gren, en av den svenska kyrkans ledande min och enligt
mangas asikt dess frimste teolog. Det framgir tydligt av
sammanhanget att med kyrkan menas de kristna kyrkorna,
alltsa bade katolska och protestantiska kyrkosamfund.

Ar dessa satser, som ger uttryck it ofta framforda an-
sprak fran kristet héll, sakligt hallbara? Det bor forst fram-
hallas att utan tvivel manga kristna och kyrkomdn -— liksom
manga utanfér kyrkorna och kristendomen — gjort stora
insatser i striden mot diktaturer. och ockupationsregeringar.
I stor utstrackning har kyrkorna hidrvid haft speciella moj-
ligheter. Medan de politiska organisationerna och ledarna
forfoljts och med alla medel tystats ned, har de religidsa
samfunden — utom i Ryssland — i princip fitt fortsitta sin
verksamhet, sivida de inte drivit en mera aktiv mot regimen
fientlig propaganda. Fran predikstolen har dirfor modiga
médn 1 vissa fall kunnat siga ord av kritik och opposition
som den virldsliga motstindsrorelsens representanter sakna-
de tillfille att uttala.

Med dessa reservationer kan det fastslds att det av biskop
Nygren gjorda pastiendet dr helt oriktigt. Kyrkorna har
tvartom i stor utstrackning vikit for tyrannerna och rent av
stallt sig i deras tjanst. Det dr i sjalva verket typiskt for den
kyrkliga propagandan att samme man som 1953 skrét med
kyrkans kamp for den politiska friheten, under de nationalis-
tiska diktaturernas segertid tecknade liaget pd ett helt annat
satt och sjilv intog en helt annan standpunkt.

Betriffande den katolska kyrkans stillningstagande torde
det for de flesta st klart att man i varje fall inte kan fast-
stilla nagot aktivt arbete for politisk frihet och demokrati.
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Pivens stora encyklikor i samhillsfrdgor, frimst »Rerum
novarum» 1891 och »Quadragesimo anno» 1931, innehaller
maningar till social rattvisa och fordomanden av ohimmad
kapitalism likavil som av socialism, men i friga om statsskic-
ket betonas huvudsakligen.att staten inte fir bli kyrkans
herre. De rekommendationer av ett korporativt samhillsskick
som ges i 1931 ars encyklika kan inte rimligen fattas annat
an som en vilsignelse av Mussolinis regim. Om nigra sta-
ter under senare tid varit speciellt lierade med kyrkan och
stodda av pristerskapet, ar det den portugisiska diktaturen,
den spanska diktaturen, som tillkom genom ett uppror mot
en demokratisk ordning i samverkan med storre delen av
prasterskapet och med starkt stod av den italienska hierar-
kin, den Osterrikiska diktaturen 1934—1938, som etablerades
efter den socialistiska rorelsens blodiga nedkdmpande. Diar-
med ar naturligtvis inte sagt att kyrkan skulle fordre dikta-
tur. Den har stitt pd vinskaplig fot dven med demokratis-
ka stater, sdsom Frankrike, under vissa perioder. Men den
har inte bekdmpat diktatur och begransningar av den politis-
ka friheten i och for sig. Den har tvdartom, pd grund av
religiésa hdnsyn och intressen, i sarskild grad férbundit sig
med vissa diktaturer och hjilpt katolska politiker och gene-
raler att i strid med demokratiska styrelser komma till mak-
ten.
I det nazistiska Tyskland, med dess protestantiska majori-
tet, var situationen frin bOrjan sdrpriglad. Ett nirmande
mellan kyrkan och Hitler innebar det kort efter den sistndmn-
des maktovertagande avslutade konkordatet. Framst gillde
det emellertid for pdven att i utbyte mot vissa tjinster for-
sikra sig mot nazistiska Overgrepp. Den skarpa kritik som
paven sedermera vid flera tillfallen riktade mot nazismen —
till exempel encyklikan 14 mars 1937 och julbudskapet sam-
ma ar — gick vidsentligen ut pa att den katolska kyrkan i
strid med konkordatets bestimmelser utsatts for forfoljel-
ser, Laget var detsamma som i en rad andra diktaturer, dir
aven den politiska oppositionen sokt sig ett slags asyl i de
tillditna religiosa organisationerna. Den principiella religions-
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