VILI'IELM MOBERG tog i tisdags
upp Dagens Nyheters ett par
dagar tidigare publicerade ledare
”Fri radio” och bemétte samtidigt
nigra uttalanden jag gjort i de-
batten om “friheten i etern”. Vi
dr ense pa visentliga punkter, och
dem skall jag inte gi in pa. Det
forefaller mig som om Moberg
inte lingre hivdade att en "mo-
nopolradio” med nddvindighet

| att nyhetsférmedlingen blir all-
| sidig och_att skilda asikter kom-
mer till tals. Dérmed bor vi
kunna komma fran tendensen att
anvinda ordet monopolradm som
|nagot ovillkorligt ‘frihetsfientligt
. |och ordet “fri radio” som ett ovill-
korligt honnérsord. Frigan blir
vilket syst man bist
tillgodoser de syften om vilka
(Moberg och jag, liksom praktiskt
taget alla demokrater, #r ense.
~ Jag skall ta upp den frigan, men
forst vill jag behandla nigra av
Mobergs uttalanden litet vid sidan
|av principfrigan och beréra de
Jartiklar i #mnet som radions tal-
chef docent Bahrendtz ungefir
\samtidigt publicerat i Stockholms-
Tidningen.

: Moberg stiller frigan hur "yss-
narnas intressen” skall kunna
hivda sig mot ”statsintresset” da
vi har ett system med ett enda,
ay staten oktrojerat och i viss
omfattning . kontrollerat , foretag.
Bida de anvanda - uttrycken,
”lyssnarnas intressen” och "stats-
intresset”, &r oklara begrepp, och
utan att gd in pa deras innebord
blir vi vilseledda av orden.

Lyssnarintresset, vad #r det?

lyssnare har om programmens ut-
formning? Den tolkningen ligger
néra till hands, men jag tror inte
att Moberg avser den. Det ir vil
ként att de rena underhillnings-
sakerna — jamte nyheterna —
drar stérre publik och alltsd kan
antas vara mera allmint onskade
&n lat oss sdga foredrag och de-
batter i politiska " eller litterdra
eller filosofiska fragor. Dessa
mindre populéra programpunkter
vill vi dock inte slopa — och
Moberg vill sdkert inte gora det
— tvdrtom. Vi anser -att &ven
minoriteter bland lyssarna skall
fa vad de vill ha, vi efterstrivar
ett slags proportionalism &#ven i
etern. Och jag tror att vi alla
onskar #&nnu ndgot mer, nimligen
en viss overvikt for de program
som allmiént anses virdefulla,
dven om inte si& ménga hér pa
dem. Det stdr i &verenskommel-~

-

Ra’n o frlhéten

méste innebira mindre reell |
frihet #n ett system med privata
|| eller organisationséigda radioftre-

| tag, alltsd frihet i den meningen

" Herbert Tingsten besvarar

hir Vilhelm Mobergs debattin-
ligg om "Radion och intresse-
na”, infért i DN den 5 mars.
Han konstaterar att enighet |
uppstite i principdebatten och
efterlyser ett konkret material
om situationen i de- demokra-
tiska stater av Sveriges storlek
som har ett annat radiosystem
in virt. [Pi grundval av ett si-
dant material kunde debatten
féras- over till de praktiska pro-
blemen.

Den onskan som majoriteten av-

\
sen mellan staten och’ Radiotjinst
att programverksamheten skall
frimja  “folkupplysningen  och
folkbildningsarbetet” — den upp-
fostringstanken &r vil allmint
godtagen, trots att det ir’en liten
formyndartanke i den. Vi wvill
alltsd att radion skall arbeta i
lyssnarnas irtresse”, 1at vara att
detta stundom blir nagot annat
&n "lyssnarnas intressen” eller

[tanter och farbroder "i radio-

niémnden, en i alla uth#mnings-
fragor djupare insikt. och ett

| hogre utvecklat omdéme &n den
| insikt och det omdéme som fot-
||unnats oss vanliga medborgare”;

Moberg svarar att han trott detta
som barn, men att han sedan &ver- |
givit-sin ”barnatro pa overheten”.
Moberg har i hég grad tillspetsat’
mitt yttrande, men det spelar inte
nagon storre roll. I sakfragan ar‘
tyvérr, &ven. har,
nodvandiga for att inte debatten

| skall bli meningslés. Vad jag siger

och menar &r blott det alltfor

\ liga medborgarnas”
med sin personalkéinnedom, sina

sjdlvklara att regeringen, ”de van-
fullmaktige,

informationsméjligheter ~ och sin’
6verblick, har storre utsikter till
ett gott personval &n ”den van-
lige medborgaren”; hértill kom-
mer att ingen regering underlater

“distinktioner

att s6ka atminstone till en viss grad
tillimpa G&verideologins grundsats |
om opartiskhet och allsidig repre-
sentation. Jag vill girna utdver
denna banalitet séga att vi dess

onskningar, Denna distinktion &r
nodvandig; i grénsfall kan den
leda till program som ligger ”i
lyssnarnas intresse” och som lyss-
narna kanske ‘principiellt vill ha
dérfér att de anses nyttiga, men
som endast ett fatal lyssnare vill
hora 'pa.

Statsintresset! Det begreppet ir o

mera invecklat och jag skall stan-
na blott vid en huvudpunkt. Om
statsintresset, som Moberg tycks

vara. bendgen att gora, likstilles |
med ”det omedelbara regerings-

intresset”, vore naturligtvis en

radio som var ett rent oting. Klart |

&r att statsintresset kan betyda

ndgot helt annat, sdsom statens ||

intresse av att géra medborgare

foljsamma mot staten, av vilket ||

eller vilka partier den #n styrs.
I viss man #r ett sddant stats-

intresse legitimt som ledmotiv for |
radion (exempelvis uppmaningar |

att inte taxera falskt eller koéra
fel), men vi vill inte utover en
viss vag grdns ha radion som en
statlig. kommandorést.  Statsin-
tresse innebdr dock i detta sam-
manhang ocksd en tredje sak. Vi
lever i en demokratisk stat; de-
mokratin #r den dverideologi som
bekénns av alla regeringar, obe-
roende av politisk firg. Till denna

overideologi hér just den allsidiga |
nyhetsformedlingen och den fria |

debatten. I den meningen sam-

manfaller statsintresset med alla“

demokraters intresse och bor vara
vigledande for radions verksam-
het. Detta avses utan tvivel i
Sverige. Hur det &r i praktiken

.blir en annan fraga.

Moberg péstdr att jag velat

| “tillskriva kmt, som utser vara

A

battre kan ridkna pa regeringar som |
genom begévning och kunskaper
stdr over "den vanlige medbor-
garen" (en kategorl, till vilken

| den vissa tider blivit alltfor for-

|| stéllning
|| opinionsbildande organ” kan han
|| inte gérna, som det antytts; mena

ivrigt han &n som alla folktribu-
ner vill bli placerad i den).

Moberg synes mig komma till en
e

"dumhet, okunnighet, rdhet och
smakloshet” skall rensas ut ur
press och radio, "me

reflekterar pa saken. Visst maste
asikter i manga fall censu-
reras bade i
Moberg &r vilkommen att ta
del av de asikter som jag

|| dagligen censurerar eller rittare

sagt for Dagens Nyheters del
undertrycker. Han skulle sikert
g6ra som jag, men kanske trosta
sig med att det endast #r "dum-
het, okunnighet, rahet och smak-
1oshet” han forfoljer. Den skill-
nad Moberg bygger pa finns inte.
Dess bittre kan man inte censu-

heten annat &n i svara fall —
annars bleve det bra mycket tom-
ma flickar bide i tidningarna och
i etern.

Docentv Beehrendtz artiklar §
Stockholms-Tidningen innehaller
mycket, kanske alltfor mycket, av
det sympatiskt ostridiga; energin
i hévdandet av den svenska ra-
dions ' frihet &r i hég grad till-

sjdlvbelatenhet for radions rik-
ning. Sirskilt fér en forsvarare
av den svenska radion &r det
oroande om cheferna #r s3 noj-
da med den.

Oron stegras infor de pétagliga
motsagelser som forekommer p3
nigra stillen i Bahrendtz artik-
lar. Han skriver, som redan Mo-
berg pépekat, att regeringen ge-
nom ridtten att utse flertalet sty-
’relsemedlemmar har "ett avsevirt
| men begrénsat inflytande” — en
}sa vag formulering ger ingen an-
‘tydan om hur det i praktiken
[forhaller sig. — Radions ledning
séges ha "en sd sjilvstindig still-
| ning, att en otillborlig inbland-
ning frdn miktiga intressen och

pétryckningsgrupper praktiskt ta- |-

get dr omojlig”. Nagra rader ling-
re ned sidgs att radion &r si be-
vakad av styrelsen, radiondmn-
den, allménheten och pressen att

siktig och att man maste akta sig
for ”de stora intressegruppernas
Scylla” likavdl som for “press-
kritikens aptitfriska Karybdis”.
Det gir inte jhop. — Dia Baeh-
rendtz forklarar att radion bér
”skirpa sitt grepp om lyssnarna,
om den skall kunna bibehalla sin
som landets frémsta

Jag inte kan rikna Moberg, hur

pa |
xrund av ordens oklarhet maste |{
jag ocksd berdra. Han siger att|

n asikter
far icke censureras”. Aven detta ||
later bra, om man inte nérmare |

press och radio. |

talande. Vad jag vill reagera mot |
&r tendensen till skonmalning och |

En tredje speciell punkt dir |.

rera ens dumheten och okunnig- = 5

|

att radion skall dominera &sikts-
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”frxheten stt dnva pohtxk
efter vissa linjer &r inte foretagets
| sak”. Men talet om radion som
"landets frimsta opinionsbildande
organ” blir just dirfér ohallbart.
| Man kan inte skryta bade med att
| std 6ver opinionerna och att vara
_opinionsbildande. — Det sigs
att radion inte gérna kan an-
‘ordna en debatt, da ena par-
tgn végrar — “ena ﬂdan kan
ju knappast debattera med sig
sjalv” . — \men senare kritiseras
den "vetordtt” som blir féljden
‘av att ena parten sdger nej. Det
ghr i inte heller lhop 2

pa ungef‘ar samma sédtt vinnes bast
~genom ett’system som det svens-

eller genom nigon annan me-
tod. Jag. har f:ramlagt mina skil
fér en nﬁgorlunda positiv * upp-
fattning om den svenska radion
och betonat svarigheterna’ och
farorna med exempelvis det ame-
rikanska och det holléndska sy-

bl Moberg sva-
| ttalanden ’rér sig
helt pa spekulationernas omrade”,
;)!l‘r &r Gverdrivet, men inte a.ll-

finitiv stindpunkt synes det knap-

| past vara befogat att fatta utan
mera ingéende kiinnedom om si- |
tuationen i andra linder, sarskilt
i'de fa demokratiska stater som.
med ungefir samma storlek och
resufser som Sverige har ett helt
annat radmsystem En belysning
av den frigan borde kunna er-
hallas p kort tid och utan stérre
kostnader. Darmed bleve d,et moj-
ligt att Svergd fran en princip- |
debatt, i vilken enighet tycks félja ||
av en klarlaggmng av begrepp!
till en dlskusamn om tillimpning ||
och praktik k




