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Forord

Féreningen Nordens publikationsndmnd har anmodat
professor Herbert Tingsten att limna en redogorelse for och
en analys av de olika riktlinjer och uppslag som framkommit
i den debatt om Nordens framtid som pagatt och alltjamt

pagar i vart land. En sadan redogérelse och analys limnas

¢ denna skrift. I samband med denna analys har forfattaren

gjort vissa kritiska uttalanden rérande en del forslag dvensom
sjalv kommit med positiva uppslag. Det dr sjilvfallet att
kritiken lLiksom uppslagen sta helt for forfattarens egen rak-
ning. Aven om nimnden icke i allt kan dela de mera kritiska
synpunkterna, har det Likvdl synts vara av vikt och intresse
att ocksa sadana fa komma till tals 1 den diskussion som pa-

gZTbetrdﬁande for samtliga nordiska linders framtid be-

~ tydelsefulla sporsmal.

Stockholm i maj 1943.

For foreningen Nordens publikationsnamnd

S. DEHLGREN






Debatten om nordisk enhet

Av professor HERBERT TINGSTEN

I den livliga debatt, som sedan ett ar forts i Sverige kring
det nordiska problemet, har den positiva standpunkten do-
minerat. Debatten har i sjilva verket huvudsakligen bestatt
av inlagg, som med nagot avvikande motiveringar forordat
ett nordiskt forsvarsférbund eller en nordisk férbundsstat
efter kriget. Den kritiska linjen har i regel icke kommit till
uttryck annat 4n som en vag underton av skepsis i vissa prin-
cipiellt positiva uttalanden. P4 mycket kort tid har alltsa
en tankegang, som for nagra ar sedan allmént ansags oprak-
tisk eller till och med fantastisk, blivit tongivande och kom-
mit att betraktas som nira nog obestridligt riktig. Kravet pa
nordisk enhet borjar redan bli konvention, ett oeftergivligt
inslag i de betraktelser och forkunnelser som gélla framtiden.
Den nordiska tanken tenderar att inga i den arsenal av fore-
stillningar, som betraktas som visentliga f6r den nationella
samlingens och den nationella beredskapens befistande.

I det foljande skall ett ansprakslost forsok géras att sum-
mariskt faststilla nagra moment i den mera skeptiska och
negativa standpunkten. Dessférinnan skall jag — likaledes
i storsta korthet — erinra om centrala tankegangar i de
inligg som gjorts for en nordisk union. Sarskild uppmark-
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sambhet tillkommer hirvid de antydningar som givits om for-
hallandet mellan ett nordiskt férbund och en internationell
fredsorganisation.

I Nordens arsbok 1942 gav docent Per Olof Ekelsf en klar
sammanfattning av motiven for en nordisk forbundsstat.
Forsvarsproblemet stilles helt i forgrunden. Om de nordiska
staterna samordnade sina forsvarskrafter skulle de bereda
varandra 6kad omsesidig trygghet. Genom en union vunnes
dels storre militir och ekonomisk styrka, dels ett vidstrack-
tare territorium, vilket med tanke pd den moderna krigfo-
ringens beskaffenhet underlittade forsvaret. Ett forsvarsfor-
bund #r dock icke tillrickligt, skriver Ekelof. For att uppna
enhet ur forsvarssynpunkt krives ocksa samgaende i fraga om
utrikes- och handelspolitik. En gemensam riksdag och en
férbundsregering maste skapas for handhavandet av dessa
fragor. Slutsatsen blir alltsd att ett effektivt forsvar av de
fem nordiska linderna forutsitter en nordisk union, d. v. s.
de nordiska staternas uppgaende i en forbundsstat. En dylik
forbundsstat 4r nédvindig dven om ett nytt Nationernas for-
bund skulle uppriittas efter kriget. Skulle detta nya férbund
sendast vara segraren ett medel att halla den besegrade i
schacky borde vi, synes Ekelof mena, stalla oss utanfor for-
bundet, som da skulle medfora stora krigsrisker. Finge ater
férbundet en annan karaktir — vilket forutsittes vara fallet

1 Y regel talas i debatten om Norden om Island som den femte av
de nordiska staterna. I det f6ljande bortses fran Island, d& av uppen-
bara skél detta lands stdllning icke kan bli av avseviard betydelse for
argumentationen,
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om »bada de stridande parternay finge plats i detsamma —
vore ett nordiskt enhetsverk behovligt som ven yttersta for-
sakringy. Ett dylikt forbund kan nidmligen ej véntas bli per-
manent. D3 det faller sonder och ett nytt stormaktskrig star
for dorren, blir den nordiska enheten visentlig for forsvaret
av de nordiska ldnderna.

Fér att realisera det angivna malet maste den svenska po-
litiken inriktas pa att 6verbygga motsittningar de nordiska
linderna emellan och att géra uppoffringar for de av kriget
drabbade grannlinderna. En sddan politik 4r, om enhets-
verket anses vara till fordel for Sveriges trygghet, motiverad
ur egoistisk svensk synpunkt. Men bortsett hirifran 4r den,
skriver forf., naturlig »for den vilken liksom jag anser, att om
vart medborgarskap ocksa dr svenskt, s 4r dock vart verk-
liga fosterland icke begrdnsat till Sverige utan utgéres av
Norden i dess helhet».

" Den pa varen 1942 utgivna broschyren »Nordens foérenta
statery, forfattad av rektor K. Petander, overste W. Kleen
och generaldirektér 4. Orne, utgér i huvudsak fran att en
nordisk samordning ir ett obestridligt virde. Kéarnfragan ar
hir hur forbundsidén skall realiseras. Forf, fororda en for-
bundsstat med férsvar och utrikespolitik, handelspolitik; pen-
ningvisen m. m. som gemensamt omrade; ganska ingdende
rekommendationer givas for den tilltinkta unionens forfatt-
ning. En klarldggning av motiven fér forbundsstatens upp-
rdttande gives sa till vida, som ett enat Norden pastas vara
tryggat mot varje angrepp. Genom starka beféstningslinjer
och genom koncentration av de samfillda styrkorna pa cen-



trala krigsskadeplatser kan Norden bli obetvingligt. »Vem
skulle under sddana forhallanden kunna militirt betvinga ett
enat Norden? Ingen!s

Bland arets inldgg mirkes sirskilt landshovding Rickard
Sandlers broschyr »Nordens sak dr vars. Den innehéller dels
en Gversikt av den nordiska fragans behandling under senare
tid, dels en starkt kdnslomissig appell for nordisk enhet.
Négon mera konkret motivering foér den nordiska enheten
gives icke. Som ett l6ftesrikt tecken framhalles sarskilt »den
rendssans for det nationella, som 1 alla lander ar pataglig . ..
Tidens provningar ha fort med sig, att Finland aldrig varit
sa finskt, Norge aldrig s& norskt, Danmark aldrig sa danskt
och Sverige aldrig sa svenskt som nu. Det ar just ur denna
nationella renissans och endast ur den Norden {6ds som en
realitet.» Detta sistnimnda pastaende forklaras vara en tros-
sats, som icke kan bevisas. Sandler tror emellertid, att natio-
nerna under rendssansen for det nationella bli medvetna om
sitt eget vdsen och att detta visen ar nordiskt, d. v. s. att man
»innerst» efterstravar nordisk enhet.

Sandler synes vara utpriglat skeptisk i fraga om uppbyg-
gandet av en internationell rittsordning efter kriget. Han
tinker sig i varje fall en lang 6vergéngstid, innan en sidan
rattsordning kan etableras. Och 6verhuvud tycks han kidnna
motvilja infér en ordning, under vilken de nordiska staternas
trygghet vore beroende @ven av andra dn dem sjilva. »Att
sla sig till ro med tanken, att anglosachsarna nog'skola veta
att hindra fridsstorande makter att resa huvudet, det vore att
sanka Nordens stater till nivan av protegéer. Men vi dro dock
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for gamla i garde som fria stater for att bliva de beskyd-
dade.» I annat sammanhang talas om att de nordiska sta-
terna vid tillfille, innan en sammanslutning kommit till
stind, borde avge en deklaration, i vilken de avvisa varje
annan stats inblandning i nordiska fijrhillanden,’ vett slags
nordisk Monroedoktriny.

I detta sammanhang skall endast en erinran goras till
Sandlers framstillning. Forf. hiavdar gang efter annan, att
kinslan for nordisk gemenskap starkt vixte mellan de bada
virldskrigen. En sanning ligger otvivelaktigt dari, sa till vida
som kinslan for ett samgéende stirktes infor den uppenbara
krigsfaran under 19go-talets senare ar. Men Sandler Gver-
driver i hog grad den férandring som dgde rum och ger pa
detta sitt en alltfér ljus bakgrund till sina nu framlagda
krav. Silunda framhaller han géng efter annan som ett bevis
pa den starka misstron mot forsvarsférbundstanken i bérjan
av 1920-talet, att utrikesminister Hederstiernas sympatifor-
klaring for ett svenskt-finskt forsvarsférbund ledde till om-
byte pa utrikesministerposten vett dygn senare». I slutet av
19g30-talet hade daremot, skriver Sandler, dven detta arbets-
filt oppnats for samarbetstanken, och han hinvisar hirvid
sarskilt till Stockholmsplanen i Alandsfrigan, som utom mo-
difikation av derhilitariseringsbest’é.mmelscrna rérande Aland
asyftade militdr samverkan mellan Sverige och Finland vid
hot mot Alands neutralitet. Bdda leden i denna jamfcrelse
dro missvisande. Hederstierna avgick icke efter en dag, utan
efter tretton dagar, och detta sammanhédngde med att upp-
fattningarna om hans tal starkt bréto sig i den offentliga



debatten. Under aren narmast fore virldskriget uttalade sig,
savitt bekant, icke nigon svensk politiker i ledande stillning
for ett svenskt-finskt forsvarsforbund, in mindre for ett all-
mint nordiskt férbund. Betriffande Stockholmsplanen be-
tonades uttryckligen fran olika hall, att den icke innebar
nagot militirt samgdende av mera generell art.

Overstelojtnant Torsten Holms skrift sNorden och Virl-
den» diskuterar huvudsakligen fGrsvarsproblemet. Om ett
enat Norden funnits hade »méhinday, skriver forf., dver-
- fallet pa Finland 1939, 6verfallen pd& Danmark och Norge
1940 samt kriget Finland—Ryssland 1941 undvikits. Gemen-
samt forsvar forutsitter gemensam utrikespolitik och helst
ocksd samverkan i friga om rustningarnas bedrivande. En
nordisk férbundsstat bor diarfor komma till stand. Holm
synes anse, att en sidan stat principiellt bor havda neutra-
litet i alla stormaktskonflikter. Ett krig mellan stormakter
blir ett intressekrig, i vilket mera allmingiltiga ideologiska
motiv spela en underordnad roll; smastater bora darfor sta
utanfor. Som en framtidssak ridknar likvil Holm med soli-
daritetsprincipens mera generella seger. En internationell
federation skall komma till stind. En nordisk union uppfattas
som en etapp pa vigen till en storre federation och skall inom
den senares ram bilda en naturlig férsvarsenhet. Pa det nir-
mare férhallandet mellan Norden och virlden ingér firf.
icke.

Universitetskansler O. Undén berdr i en uppsats i »Svensk
ordning och nyordning» frigan om de nordiska staternas
stillning till en ny internationell fredsorganisation. Hans re-
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sonemang ir, det bor betonas, till stor del hypotetiskt, och
han tar icke bestimd stéllning till de mojligheter han disku-
terar. Undén utgér emellertid frin att Sverige kommer att
ingd i en eventuell fredsorganisation, som disponerar Gver
militira maktmedel och medfér militira forpliktelser dven
for de anslutna mindre staterna. For de nordiska staterna
ligger det, fortsdtter han, ndra till hands att bilda en regional
grupp inom det storre férbundet och i férsta hand organisera
ett forsvar for denna grupp. Genom att 6verta det primiira
ansvaret for den egna regionens forsvar skulle de fullgéra
sina militira forpliktelser mot det stérre férbundet och alltsa
icke vara skyldiga att skicka stridskrafter till andra omraden.

En anmirkning ma hir inskjutas. Det framgar icke klart
av Undéns resonemang, huruvida i den av honom skisserade
situationen det stora férbundet skulle vara skyldigt att med-
verka till det mindre nordiska forbundets férsvar. Antagligt
ar val dock att en sadan forpliktelse forutsittes. I de forst
refererade delarna av sin framstillning utgér ju Undén fran
att en internationell organisation skulle innefatta militdra
forpliktelser. Det synes da egendomligt att det nordiska for- -
bundet skulle vara skyldigt att forsvara endast Norden utan
plikt att militdrt bistd dven det storre forbundet. Enligt en
sadan ordning skulle de nordiska staterna i sjdlva verket dga
ratt att fa stod utifr@n utan att limna stéd at andra. Norden
skulle icke godtaga principen om solidaritet inom en inter-
nationell fredsorganisation. '

Undén synes sjilv i det féljande i nadgon man modifiera
denna tanke. Han erinrar om att pa vissa hall ett nordiskt
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forbund tinkes skola {6lja den strikta neutralitetens vig och
salunda stilla sig utanfor andra staters krig. Darmed skulle,
betonar han, de nordiska staterna isolera sig fran ett even-
tuellt virldsforbund. Ingar man i ett dylikt forbund, upp-
gives neutralitetsprincipen, och man blir skyldig att fora
en oneutral politik, dven om denna icke annat in i bestimda
situationer — d. v. s., far vil Undén antas mena, om de
nordiska staterna sjdlva bli angripna — behover innefatta
militdra aktioner. .

Hur gar det, fortsidtter Undén, om det nya folkférbundet,
liksom det gamla, misslyckas? Det &r i ett sddant lige icke
sikert, att ett hallfast neutralitetsforbund kan bildas av de
fyra nordiska linderna. »Forestillningen att ett vélrustat
Norden skulle avskricka ett stormaktsblock fran angrepp
mot nagot av linderna bygger pa forutsittningen att detta
block skulle som en man kasta sig i strid mot den makt, som
forst krankte ettdera landets territorium. Men om stim-
ningen i ett eller flera av dessa linder skulle vara den att
kriget star mellan Gud och Satan, skulle d& den forsta krank-
ningen av en annan nordisk stats territorium utlosa det ge-
mensamma forsvaret? Aven om nigon av staterna genom sin
hjalpaktion till grannen enligt egen uppfattning komme pa
felaktig sida i storkriget? Dessa svarigheter ma i varje fall
icke 1 diskussionen foérenklas.»

Pa de manga tal och tidningsartiklar, som hiavdat en po-
sitiv instdllning till den nordiska enhetstanken, ar det icke
mojligt att hir inga. Jag skall endast erinra om tva pa grund
av talarnas stillning sirskilt betydelsefulla inldgg fran den

12




senaste tiden. Overstathallaren 7. Nothin har i flera anféran-
den (sdrskilt 1o februari, 5 och 24 mars) uttalat sig for ett
nordiskt forsvarsférbund. Om en eller flera nordiska stater
undertryckas, blir det svart eller omgjligt for de Gvriga att
bevara sin sjalvstindighet. Ett starkt gemensamt forsvar ar
dgnat att avskricka en angripare. Om de nordiska folken
statt enade med nagorlunda starkt forsvar hade intet av de
senaste arens krigsfall intraffat. P4 samma linje gick stats-
radet P. E. Skold i sitt bekanta tal den 28 mars. Han fram-
hivde sarskilt det vidgade territoriets betydelse for forsvaret
under modern krigféring och talade om den forbattrade si-
tuation, som skulle uppstd »om ett angrepp mot Jyllands
sydgrians maste fullfoljas till Petsamo eller om en st6t mot
Viborg icke leder till resultat forran i Stavanger och Esbjerg
eller tvirtomy. Ett nordiskt f6rbund kunde visserligen med-
fora, att Sverige finge ga med i ett krig som icke vore strangt
nédvindigt. Men hiaremot ‘maste vdgas det faktum att det
skulle utgdora en »svar belastning pa Sveriges sjalvstandighet,
om nigot av de nordiska linderna férlorade sin frihety. P&
forhallandet mellan ett nordiskt och ett internationellt for-
bund ingick Skold icke.

Endast i ett utforligare svenskt inldgg har den mera skep-
tiska stindpunkten motiverats. Jag asyftar generallGjtnant
P. Reuterswdrds broschyr sSkandinavism, Nordism, For-
svarsférbundy. Flera av de synpunkter, som jag i det foljande
skall upptaga, aterfinnas i denna skrift.

Det mest uppmirksammade utom-svenska inldgget dr 4.
Virtanens »Ett enat Nordeny. Den med vidrme och kraft
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skrivna broschyren innehéller i huvudsak synpunkter, som
redan berorts. Anmarkningsvart ar att Virtanen understryker
Nordens forutsittningar for autarki och att han iven med
hénsyn hartill forordar en forbundsstat. Virtanens skrift fore-
ter en tendens, som i mindre markerad grad kommer till ut-
tryck hos nagra andra forfattare pa omréadet: att betrakta
den egna standpunkten som si obestridligt riktig, att en
tveksam instillning till densamma antas sammanhinga med
nagon moralisk eller intellektuell defekt. Det #r »skepti-
kernay», »konjunktursjilarnay, »de narsyntay, »cynikernax
0. s. v. som aro motstandare. Pa officiellt finskt hall har man
uttalat sympati for den nordiska gemenskapen utan att ta
stillning till unionsfragan. Pa officiellt norskt hall har som
bekant pa en gang en allmint nordisk orientering och vilja
till samverkan med de allierade dven efter kriget deklarerats.
Vad stamningen i Norge och Danmark betréffar lir nagot
sakert pastaende icke vara mojligt. De danska uttalanden
som refereras i pressen dro genomgaende positiva, men man
vet icke om de avspegla nagon allmin och aktiv opinion.

Den huvudsakliga orsaken till att den nordiska debatten
flammat upp och att den fatt en sa positiv karaktiar behover
icke ndrmare analyseras. De hidndelser, som drabbat tre av
de nordiska staterna, ha hos alla vickt en kinsla av skuld
infor det forflutna och av forpliktelse infor framtiden. Man
vill géra négot, eller dtminstone foérbereda négot, som inom
den kulturkrets, till vilken man nirmast hoér, hindrar ett
aterupprepande av vad som skett och sker. I Sverige, som
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star 1 Nordens centrum, och som sttt utanfor kriget, maste
denna kénsla av ansvar vara sérskilt stark och medveten.
Men andra, mera komplicerade faktorer spela sikerligen
in 1 fraga om debattens intensitet och gestaltning. De flesta
utga fran, att de nordiska staternas sjilvstindighet 4r tank-
bar endast under forutsittning av att de anglosachsiska sta-
terna dga ledningen efter krigets slut. Den nordiska tanken
blir dédrigenom en symbol {6r allmint hysta férhoppningar
om krigets utgang och sittet fér fredens organisation. Bakom
det skenbart neutrala ordet Norden doljes, atminstone i Sve-
rige och Danmark — i Norge &r ju dven denna mdojlighet att
ge uttryck at sin uppfattning undanrdjd — tron pa demokra-
tiens, humanitetens, visterlandets seger. Denna tro kombi-
neras emellertid i Sverige med en fast vilja till neutralitet.
Den kan 1i sjalva verket uttryckas blott darfor, att neutrali-
tetsviljans styrka icke betvivlas. Alla dro — sannolikt med
full ritt — overtygade om att Sverige icke skall gora nagot
for framtidstankens realiserande, som skulle medféra ett in-
dragande i varldskriget; med fullt fortroende 6verlamnar den
svenska opinionen det visentliga arbetet i Nordens tjanst at
de anglosachsiska stormakterna. Drommen om Norden blir
en ersittning for de handlingar, som man icke kunnat eller
velat och icke kan eller vill féretaga. Tanken pa handling i
framtiden forbindes nédvindigt med principen om overk-
samhet i nuet. _
De antydda forhallandena forklara moment i debatten,
som vil dven for ivriga anhidngare av Nordens enhet maste
te sig egendomliga. Diskussionen har féga av den prelimi-
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néra och experimentella karaktir, som innebir en orientering
mot mera bestimda stindpunkter. Allehanda dogmatiska och
obevisade pastdenden framstillas sdsom obestridliga. All-
minna, utpriglat kidnslomassiga uttryckssitt, som i nordisk
debatt for fem ar sedan negligerades eller avfirdades med
ironi, framféras med auktoritet och mottas med respekt. Den
brist pa himningar, som f6ljer med vissheten om att hand-
ling inom en nira framtid ir omgjlig, ger ofta inldggen en
irreal pragel. Medan Nordens 6de avgores pa Atlanten och
i Tunis, diskuterar man allvarligt, om dess huvudstad bor
ligga i Uppsala eller Drottningholm. Medan ur neutralitets-
synpunkt tvivelaktiga medgivanden géras at den stat, som
ockuperar Norge, uttala sig ledande politiker for ett forsvars-
forbund med detta land efter kriget, d. v. s. de lova Norge
hjalp i ndsta krig. Det far icke férvana, om man pa norskt
hall stundom &ar benigen att betrakta denna morgondagens
heroism med ironi. Den nya skandinavismen férhanar den
gamla, men liknar sin féregangare i stolta 16ften att handla
— en annan gang.

Att tveksamhet och kritik sa foga framtritt i den nordiska
debatten sammanhinger uppenbarligen med dess komplice-
rade och Omtiliga karaktir. Manga som personligen #ro
skeptiska, kdnna oro for att en deklaration av denna skepsis
skall fattas som ett uttryck for likgiltighet eller ovinlighet
gentemot grannfolken. Kanske se de ocksa i den nordiska
linjen en i gonblickets situation virdefull stimulans, en mo-
raliskt hogtstdende forstréelse. Enligt min mening bora dessa
synpunkter icke vara avgorande. De kinslor man &ar radd for
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att sara eller forsvaga, torde vara s starka och sa klart doku-
menterade, att de kunna tala pafrestningen av en Oppen
debatt — en verklig debatt, somWyte, icke
i forkunnelse. Det kan ligga en fara i att fé6rbundstanken tros
vara godtagen av alla, darfor att de mera negativt instillda
av konventionella och andra skil iaktta tystnad Demokra-

tien gagnas icke axﬁ,li@ngysu_nmla&hc@;@

diskretionen far _dolja motsittningarna och alltsd férhindra
T — T —— N
on aleidig upplysming: METOD
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[ En mera mgaende analys av frdgan om IlOI‘dlSk enhet

borde stringt taget soka sirskilja en rad olika utgangspunkter
M@le‘mets behandling. |Vilka zro de folkpsykologiska och

utrikespolitiska forutsittningarna for upprittandet och upp-

ratthallandet av en'sddan enhet? I vilka hinseenden ir.en
sadan enhet av virde? Skall det svenska intresset helt stillas
i forgrunden i svensk debatt eller bor man utga fran ett for-
sok att se saken med hidnsyn till alla de berérda lindernas
intressen och pa grundval hirav komma fram till ett positivt
resp. negativt resultat? Eller skall rentav intressesynpunkten,
sasom man pa vissa hall synes mena, skjutas undan, och den
nordiska enheten betraktas som ett ideellt krav av ovillkorlig
karaktir och skapandet av denna enhet som en de nordiska
folken i allménhet och Sverige i synnerhet tillkommande
mission? Att sirhdlla dessa och andra tankelinjer gor likvil
resonemarmﬂ icke
‘, v1m11g granskning komma i frdga. Jag skall i det
| R
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foljande 1nskranka mig till nagra nirliggande och mcd hin-

syn till vdrderingsgrun den ganska >>blandade>> fragestall-
M

N

ningar.

Forsvarsfragan har dominerat i inldggen for ett nordiskt
forbund, vare sig detta tdnkes som ett forsvarsférbund eller
en forbundsstat. Jag vill i forbigdende nimna, att enligt‘min
mening den sistnimnda linjen 4r den mest rimliga. Ett
forsvarsforbund utan politisk férening synes vara en svag
16sning. Ett dylikt forbund av generell karaktar kan knappast
tankas utan gemensam utrikespolitik, och om det skall dga
nagon effektivitet och hallfasthet torde @ven andra fragor
boéra enhetligt behandlas. En nordisk nationalkidnsla — och
det dr en sidan man hoppas pa — lér icke kunna uppkomma
annat n genom att en nordisk férbundsstat far s& stor kom-
petens, att den blir centrum fér det politiska intresset i de
anslutna linderna eller delstaterna. Forsvar, utrikespolitik
och handelspolitik maste utgéra forbundets minimikompe-
tens. I det foljande finnes ej anledning att genomgaende
skilja mellan frsvarsférbunds- och férbundsstatstanken.

Vid en granskning i punkt efter punkt av de motiv, som
ur forsvarssynpunkt anférts for ett forbund, ar det naturligt
att forst stanna vid det stdndigt gjorda allminna pastaendet,
att den okade styrka, ett sidant férbund skulle innebira,
vore dgnad att minska krigsrisken for de anslutna staterna.
Det siges, att »i och for sig» en sammanslutning skulle min-
ska krigsrisken. Ofta antydes i anslutning hartill, att sanno-
likt de angrepp, som under de senaste aren drabbat Finland,
Danmark och Norge, skulle ha uteblivit, ddrest Norden bildat
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en enhet. Den »historiska erfarenheten» har gang efter annan
aberopats som stod f6r resonemanget.

e -
Hinvisningen till de senaste drens héndelser synes, det bor ., <,

fo\rit/bet\ozl/ai,(sa na varje bevisvirde. Férmodan, att véra

. T e e o .
grannlander icke™angripits; om forsvaret varit gemensamt, It

har i varje fall icke storre skél for sig an den av Reuterswird L}{LU «u
uttalade férmodan, att i sddant fall aven Sverige blivit an- su
gripet och ockuperat. En svensk aktion till Finlands forsvar o Q
under vinterkriget 1939—1940 hindrades ju redan av det S Vébd/ :
verkliga eller férmenta hotet fran tyskt hall. Att en norsk

eller dansk hjdlpaktion i detta ldge skulle varit mojlig ar vil

enligt allas asikt uteslutet med hénsyn till dessa landers obe-

tydliga forsvarskrafter. P4 varen 1940, di& Danmark och

Norge ockuperades, hade vil icke heller — av alla uttalan-

den om det svenska forsvarets lige vid denna tidpunkt att

déma — Sverige kunnat verksamt inskrida till grannldnder-

nas skydd. Ingen ldr vl betvivla utgangen, direst ett sadant
ingripande forsokts. Men om i sjdlva verket en hjilpaktion

i de nu ndmnda fallen skulle ha varit av ringa betydelse, kan

i’
,
L‘
:
3

man icke resonera si som om vissheten om en dylik aktion
— d. v. s. forhandenvaron av ett forsvarsférbund — skulle
ha avskriackt angriparen. Denna skulle i dylikt fall icke ha
svivat i okunnighet om férbundets obetydliga mojligheter.
Den hir kritiserade uppfattningen framféres sillan i klar
och direkt form. Det endast antydes att situationen varit en
annan och bittre, om ett samgaende etablerats. \L/éi%r I Lo -
ahbraren suggereras hirigenom Mgt 6l eq viss forestilining \ o/,
utan att tvingas att reflektera dver dess rimlighet. F ramiGres

ey . e
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uppfattningen diremot utan alla:omskrivningar, torde de
flesta eggas att mera konkret overtanka den och att inse dess
ohallbarhet. . o

En metod atm MBe;;forehgger ocksa,
da det — 1 och for sig kanske med ritta — betonas, att en
relativt mycket obetydlig forsvarsmakt behovts for att hindra
ockupationen av Norge. Det sigs exempelvis, att om: dan-
skarna kunnat géra motstdnd en eller annan dag, och (eller)
om Norge haft befastningar och militir pa de utsatta punk-
terna, skulle denna ockupation ej.-ha kunnatgenomféras.
Den — i regel icke uttalade — slutsatsen blir, att ett for-
svarsforbund skulle ha rdddat Norge. Den i detta fall rim-
liga slutsatsen dr emellertid helt enkelt, att ett starkare danskt
resp. norskt forsvar kunnat bli avgorande. Forsvarsforbundet
skulle ddremot icke i och for sig haft en sadan betydelse.
Detta naturligtvis under den férutsittning, som i detta sam-
manhang hela tiden vidhélles, ndmligen att forsvarskrafterna
i det hypotetiska fallet varit' desamma som i verkligheten.
Denna férutsittning maste man tydligen utgé fran da diskus-
sionen giller frigan om forsvarsférbundets vérde i och for
| sig 1 det angivna fallet. Huru situationen stiller sig med ett
forsvar av helt annan styrka 4r en annan fraga, till vilken
/{ jag strax aterkommer. B : ,

Den rent abstrakta och principiella satsen, att’ ett samga-
ende skulle minska krigsrisken, innefattar likvdl — tagen i
viss mening och omgiven med vissa reservationér — ett matt
av sanning. Det kan tinkas fall, di en frimmande makt med
aggressiva syften mot en nordisk stat avskrickes av vissheten,
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att han vid angrepp far att gora med alla de nordiska sta-
terna. Nagot historiskt beligg pa denna méjlighet finnes san-

nolikt icke och det ar icke uteslutet att arhundraden skulle

kunna forga utan att ett dylikt lige instillde sig. Principiellt
ir det likvdl tankbart och det dr dirfor icke utan praktisk
betydelse. Da detta fall stilles i forgrunden utgar man fran
tankeexperirﬁentet, att Norden redan 4r en. enhet, man
menar med krigsrisk en krigsrisk for ndgot av de nordiska
linderna. Tydligt &r, att sddana fall likavil kunna intraffa,
da ett nordiskt forbund leder till att alla de nordiska staterna
bli indragna i krig i stillet f6r en enda. Konfliktanledning-

arna i forhéllande till frimmande makter bli storre for ett
forbund 4n for varje nordisk stat for sig, och om en sadan

konfliktanledning for till krig, géller detta forbundet’i dess

‘helhet. Saken kan uttryckas pa. det sittet, att ett forbund
kan oka riskerna for var och en av-de nordiska staterna,

aven om det minskar dem for Norden som totalitet. Att med
ledning av den historiska erfarenheten eller nagot annat

komma fram till ett grundat generellt omd6me i fragan, om
‘ett forbund Okar eller minskar krigsrisken f6r alla staterna
tillsammantagna, ar ett hopplost foretag.” Resonemanget klar-
'gor endast det orimliga i att med stéd av den enkla tanke-

gangen, att fyra stater dro starkare @n en, filla nagra be-
stimda uttalanden rorande forbundet som fredsgarantl

1 Jag avser har en ]amforelse av ungefir foéljande slag Den finska
krigsrisken utan foérbundet &sittes exempelvis koefficienten 5 och ‘den

.svenska 3. Med forbund bleve t. ex. koefficienten 4 foér bada staterna.

P4 detta sitt skulle man rent prmc1plellt kunna tanka sig en berdkning
for de fyra staterna tillsammans.:
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En anmiérkning om Sveriges ldge bor redan har tillfogas.
Det ar tydligt, och det betonas dven av flera av férbundets
foresprakare, att Sverige har det i forhallande till stormak-
terna mest avskilda laget bland de nordiska staterna. I en
forbundsstat skulle Sverige intaga platsen av fdstningens
kirna, omgiven av tre utanverk. Att nagon stat skulle rikta
ett angrepp mot Sverige utan att férut eller samtidigt angripa
nagon av de andra staterna dr foga sannolikt. Darmed ar
klart, att Sverige genom att intrdda i ett nordiskt férbund
tar sarskilt stora risker; dven ur andra synpunkter skulle Sve-
riges lage i ett sidant férbund, sasom i det f6ljande nirmare
skall klargdras, innefatta speciella svarigheter. Pa vissa hall
har denna synpunkt uttryckligen framhivts. Statsradet Skold
yttrade enligt tidningsreferatet av hans tal den 28 mars, under
hinvisning till de gdngna arens erfarenheter, att »ett nordiskt
férbund kunde medfora att Sverige finge ga med i ett krig
som icke vore stringt nddvindigts. Han tillade visserligen
omedelbart, att det lika latt kunde hinda, att Sverige nista
gang droges med i kriget i alla fall. Men detta uttalande,
som vil endast avser att betona det sjilvklara, att Sverige kan
dras in'i krig, 4ven om det €] 4r anslutet till de Gvriga nor-
diska staterna, rubbar icke riktigheten i eller vikten av den
citerade satsen. Dess innebérd ar att om 1i ett férbund krigs-
risken fér Norden som helhet ndgot minskas, 6kas den nagot
for Sveriges del. Detta obestridliga och savitt bekant obe-
stridda férhallande far man icke ga forbi i debatten.

Jag 6vergar nu till fragan: kan den minskning av krigs-
risken for Norden i dess helhet, som ett forbund skulle med-
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fora, anses vara av storre betydelse? Hir 4r det omdijligt att
komma fram till mera bestimda slutsatser; det ar mdijligt
endast att erinra om vissa faktorer av vikt. Frigan blir i vad
man ett samnordiskt férsvar kan antas vara effektivt. Detta
ar, om man godtar férbundsanhingarnas centrala hypotes,
kdrnpunkten i problemet.

De omraden, som skulle ingd i en nordisk stat, ro ur
flera synpunkter utomordentligt svara att férsvara. Till de
tva pa vildigt avstind frin varandra liggande, skilda stor-
makter berdrande landgrinserna komma ofantliga sjdgrin-
ser; en del av Norden, Danmark, bildar en genom Oresund
avskild enhet. Det torde icke finnas nagon stat i véarlden, som
geografiskt har en sa disparat karaktir som en nordisk for-
bundsstat skulle fa. Fa stater finnas som med ett si stort om-

forbigas. Att de indirekt paverka resonemangen framgir av
att vissa militara forfattare till stor del motivera mojligheten
att forsvara Norden pa ett sitt, som i sjalva verket kan an-
vandas som argument f6r moéjligheten att férsvara vilket om-
rade som helst.

. Om en koncentration av den samlade forsvarsmakten till
ett omrade eller en front vore tankbar, skulle likval upprit-
tandet av en nordisk férbundsstat medféra en stor férbittring
av liget for de i vederborande fall ndrmast utsatta staterna.
Det idr tydligen med tanke pa en dylik koncentration, som
man fillt sadana — dock dven under denna forutsittning
kvalificerat orimliga — uttalanden som att ett enat Norden

23



ovle

A
r/‘/wt 24 e - ((("”/’)” W j

\

(74 ]
W

6verhuvud icke kan: militirt betvingas. Men en sadan kon-

centration eller ens en samling av en stor del av forsvarskraf-
terna till ett omrade ter sig foga sannolik. D& man godtar

skoncentrationstanken» synes man stundom pé négot ‘oklart
satt tanka sig att angreppet skall riktas mot en av férbundets
stater - samtidigt som hela forbundet skéter forsvaret Om en
enhet bildas och angriparen’ tror . att “dess samfillda
forsvar skall trida i funktion #r det emellertid naturligt att
han, dven om avsikten nirmast ar att ockupera eller ergvra

en av staterna eller en del av denna, féretar aktionier mot

‘helt andra omraden .inom férbundet. Ett ryskt eller tyskt

anfall som nirmast giller Finland, resp. Danmark, kan
kanske lampligast ske genom landsittning av trupper i Upp-
land eller Smaland. Det synes darfor tvivelaktigt, om Sverige
i ett sidant’ lige skulle kunna sinda avsevirda. styrkor till
de finska eller danska granserna. De stora avstanden gora
sadana hjilpaktioner besvirliga och tidsédande och om en

‘koncentration till ett omrade en gang skett, blir det av sam-
-ma skal svart att aterfora trupperna, om det omrade, inom

vilket de hora hemma, blir utsatt for angrepp. Mycket lingre
dn tll en gles bemanning av de viktigaste grinsomrédena
k/,ma,nknagpast ko& Att norska eller danska trupper
skalle séndas till finska gransen eller att finska avdelningar
skulle placeras i Sénderjylland 4r en méjlighet, som.vil blott
retoriskt dger nagon betydelse. I praktiken kan endast Sve-
rige — och detta blott i ringa utstrickning — tJana 'som ett
slags reserv f6r de andra staterna. . :
Hirtill kommer att ett. angrepp mot en nordisk férbunds-
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~ stat icke gidrna kan tinkas som en isolerad aktion frin en

frammande stormakts sida. Man torde vid ett sddant an-
.grepp fa forutsitta ligen av.samma principiella beskaffenhet
som de, varpa exempel givits i detta virldskrig. Antingen en
-overenskommelse mellan tva eller. flera stormakter, enligt
vilken viss eller vissa av dessa makter f& fria hinder i fraga
.om.nagot nordiskt omrade. Eller ocksd — -eventuellt sam-
tidigt — ven konflikt mellan stormakter, i vilken besittningen
av nordiska omraden for en eller flera av dem framstir som

-en:betydelsefull fordel ur strategisk eller méjligen ekonomisk
-synpunkt. I dylika ldgen forsvagas i hog grad mojligheten

-av varje ansats till koncentration av det nordiska forsvaret,
ty da kunna anfallshandlingar fran flera hall befaras och

-en koncentration till ett omrade kan bli dent omedclbara an-
'lcdnmgcn till ett nytt stormaktsangrepp. ' ’

. I'statsradet Skolds anférande den 28 mars férekommer en
egendomlig specialmotivering for det nordiska forsvarsfor-

‘bundet. Statsradet uttalade, sdsom forut nimnts, att ett stort
‘territorium. vore .av sirskilt varde .i modern krigféring och

‘betonade i anslutning hértill den styrka, som skulle vinnas,
»om _ett angrepp mot Jyllands sydgrans maste fullféljas till
Petsamo eller om en stét mot Viborg icke leder till resultat
forr dn i .Stavanger och Esbjerg eller tvirtom». Parentetiskt
ma anmirkas, att det ofta forekommande talet om ‘det stora

-territoriets .virde i nutida krig — varvid man ‘utan vidare

-anfor parallellen mellan Polens och Frankrikes, resp. Ryss-
lands motstindskraft som bevis, trots att helt andra faktorer
har kunna ha varit avgérande — torde kunna férklaras en-
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dast som en reaktion mot en under tiden fére varldskriget
vanlig tendens att undervirdera territoriets betydelse just i
nutida krigféring. Det 4r svart att tro att territoriets ut-
strackning skulle vara viktigare nu 4n f6rr, da samfiardsmed-
lens snabbhet var mindre. Bortsett harifran synes den Skold-
ska satsen sakna varje beviskraft. Varfor skulle en stormakt,
som vill erévra Jylland eller Viborg, fortsitta till Petsamo
resp. Esbjerg. Han kan vil stanna i Jylland eller i Viborg
och dir avvakta det nordiska férbundets angrepp.

Om ett enat Norden, sasom i debatten ofta i1 allminna
ordalag pastas, ar dgnat att minska krigsrisken for de an-
slutna staterna, ligger den slutsatsen nira till hands, att detta
Norden skulle kriva mindre forsvar dn de nordiska staterna
behova, direst de icke bilda ett forbund. Denna slutsats har
dock dragits endast av nagon enda person, som vilseletts av
det vanliga onyanserade sittet att argumentera i fraga om
forbundets varde. Tyi realiteten kan ju, sasom i det forega-
ende framhallits och som vid nagon eftertanke omedelbart
inses, ett nordiskt forbund 6ka krigsrisken for var och en av
de anslutna staterna, iven om det — for att begagna ett i
och for sig oklart uttryck, vars innebérd framgar av det forut
sagda — kan tankas minska krigsrisken for Norden som tota-
litet. Och denna sistnimnda minskning av krigsrisken upp-
kommer endast, om forsvaret har en sadan styrka, att stéd-
aktioner de fyra staterna emellan atminstone i nagon ut-
strickning kunna avigabringas. Om Finland uteslutande ar
beroende av det finska forsvaret, Danmark av det danska
0. s. v., blir det nordiska férbundets mgjlighet att utgéra ett
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extra avskrickningsmoment for en angripare synnerligen obe-
tydligt. Detta synes ha statt klart dven fér de militira for-
fattare, som 1 storsta allminhet tala om en sammanslutning
av Norden som en fredsgaranti. De férorda ndmligen utom-
ordentligt starka rustningar. Overste Kleen framldgger visser-
ligen icke mera preciserade forslag, men han kriver efter
allt att doma upprittandet av ett befstningssystem av helt
annan omfattning och styrka, dn som f6r nirvarande finnes
i ndgon av de nordiska staterna. Overstelsjtnant Holm om-

niamner exempelvis, att omkring 5.500 flygplan borde inga

i det nordiska férbundets stridskrafter. Detta skulle innebara,

att forbundet skulle uppsitta proportionsvis flera ganger sa

stor flygstyrka som de starkast rustade av de nordiska sta-
terna hittills uppsatt. Generallojtnant Reuterswird ger ut-
tryck at samma tankegang i fraga om forbundets forsvars-
behov och synes bl. a. pa grund hirav komma fram till en
relativt skeptisk standpunkt. D& pa denna punkt — men icke
da det giller allminna, fér var och en litt tillgangliga re-
sonemang ~— den militira sakkunskapen bor tillerkdnnas stor
betydelse, far det antas,_@étt férbund, om det skulle fa
nagon effektivitet, maste 4ga ett proportionsvis vida starkare
forsvar an nagot av de nordiska linderna, mojligen. med
undantag for Finland, dgde fore kriget. Reuterswird ifraga-
sitter t. o. m. om lantstridskrafterna enligt den under kriget
beslutade svenska hirordningen skulle vara tillrickliga i ett
forsvarsforbund.

I detta sammanhang bor framhallas, att debatten ofta for-
ryckes darav att férbundstankens foresprakare jamfora det
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tre varit ¢ sz@tade, befunmit sig. Sdrskilt vilseledande ir,
d3 man antyder, att ett forsvarsforbund skulle ha- raddat
Danmark och Norge ar 1940, utan att det framhalles att
ett nagorlunda starkt forsvar utan hjilp fran vare sig Sverige
eller Finland kanske varit tillrackligt for att forekomma ocku-
_ pationsforsok. En realistisk bedomning av forbundstankens
' yirde méste rimligen utgd frin en jimforelse mellan situa-
tionen med- och utan férbund under forutsittning att sta-
ternas forsvar ar av nagorlunda samma styrka i bada fallen.
Eller ocksa far man gora gillande att endast ett forbund
kan forma vissa av Nordens stater att rusta. Nagon starkare
motivering fér en sidan uppfattning kan' dock nippeligen
presteras;. likaval kan sammanslutmngen lneda till - rakt mot-
satt resultat. S e, aia
. Att uppritta ett nordiskt foievar av dén styrka, som an-
-gives vara nédvindig for att férbundet skall ha nagon effek-
tivitet, maste bli utomordentligt svart med hansyn till: den
‘avspinning, som kan vintas intrida efter krigets slut. An
svarare ir det att forestdlla sig, att-ett dylikt forsvar skall
‘kunna uppritthillas'ar efter &r; kanske &rtionde efter ar-
tionde, under ett relativt lugnt internationellt lige. Man kan
€j vanta sig, att den starka kinsla fér forsvaret, som nu at-
minstone i vissa stater 4r rddande, blir varaktig. Valet mellan
hogre levnadsstandard och rustningar, mellan smor och ka-
noner, blir iter aktuellt. Ménga betrakta nu sina krav. pa
-avrustning for femton ar sedan sasom orimliga. Om utveck-
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lingen synes ga i fredlig riktning, komma ménga, som nu
arligt betyga sin {6rsvarsvilja, att om tio eller femton &r vara
frimmande f6r sina gamla stindpunkter.. Den. ungdom, som
kommer att vixt upp pi cyklonens baksida, kan icke for
sig aktualisera, an mindre tilligna sig, de kinslor, som under
stormen behirskade alla. Man far icke bygga pa tanken att]?
dagens attityder dro bestiandiga. '

Nu kan det sigas, att detta problem féreligger alldeles
oberoende av om ett nordiskt f6rbund kommer till stdnd eller
icke. Detta ar riktigt. Men problemet fir av flera skil en
annan och mera tillspetsad karaktir, om ett nordiskt fsrbund
bildas. Forst och framst behover ett sidant forbund, fér att
vara av nigot virde, starkare forsvarskraft an de sirskilda
staterna tillsammantagna, men utan foérbund. Forsvarsbor-
dorna maste f6r de nordiska folken te sig sirskilt tyngande,
da de delvis 4ro resultatet av att man allierat sig med Gvriga
nordiska folk, i synnerhet om detta férbund, sisom nu sker,
i propagandan framstéllts som i och for sig en visentlig freds-
garanti. Samima skil, som lett till svag forsvarsvilja i Dan-
mark och Norge fore kriget, kunna 4ven efter kriget vantas
gora sig gillande i dessa stater. I Danmark, dir forsvaret
objektivt méter stora svarigheter och dir ockupationen varit
jamforelsevis foga tryckande, forefaller en-stark forsvarsvilja
efter kriget osannolik. I Norge skulle, darest de vanliga pa-
stiendena om littheten att forhindra en ockupation &ro rik-
tiga, det vara naturligt att man inskrinkte sig till att upp-
ritthilla de av tyskarna anlagda befistningarna; att detta
utarmade folk, sedan 4ntligen freden kommit och en &tmin-
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stone tillfdllig sdkerhet vunnits, skulle rusta fér att kunna
deltaga i forsvaret dven av Sverige, Danmark och Finland
ar mycket begirt. Av de anslutna nationernas forsvarsvilja
blir férbundets forsvar beroende. Om en nordisk riksdag be-
handlat en nordisk férbundsstats férsvar under 1920- och
1930-talen, 4r det mojligt, att de danska och norska folken
alagts okade rustningar; det dr ocksa majligt, att dessa folks
representanter, samverkande med svenska och finska grup-
per, genomdrivit ytterligare nedrustning eller hindrat upp-
rustning i Sverige och Finland. Slutligen: om ett nordiskt
forbund vore otillriackligt "rustat och en skarpning av det
internationella liget medférde ett allmént krav pa upprust-
ning, skulle det med hénsyn till den unionella férsvarsorga-
nisationens relativt komplicerade karaktir bli svart att i tid
genomdriva en forandring. Att Sverige nu ar starkt rustat
beror pa att det fatt en nadatid, som ett forbund i mot-
svarande lage icke kan rikna pa.

I nagra forut citerade satser har Undén preciserat ett cen-
tralt problem: kan ett nordiskt férbund vintas vara hallfast,
om det yttersta provet stilles? Sdsom Undén framhaller byg-
ger satsen om forbundets virde som fredsgaranti pa forut-
sittningen, att forbundet »skulle som en man kasta sig i
strid mot den makt, som forst kriankte ettdera landets terri-
toriumy. Undén limnar frigan 6ppen men betonar att de
svarigheter den blottar icke f& forenklas. Det synes i sjilva
verket orimligt att generellt och bestdmt besvara fragan ja-
kande. Att ett férbund i vissa fall kan vintas fungera vid
angrepp pa en av forbundets stater betvivlas icke. Ett iso-
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lerat ryskt angrepp pa Finland i syfte att erévra detta land
kan anforas som ett fall, da det forefaller antagligt att for-
bundets solidaritet skulle halla mattet. Men det 4r vida lat-
tare att tanka sig fall, da detta synes osannolikt. Tag exem-
plet, att i ett krig mellan England och Ryssland. England
skulle ockupera nagra platser i Nord-Norge. Kan man da
vanta sig, att Danmark och sirskilt Finland vore beredda
att aktivt medverka i ett krig mot England pa Rysslands
sida? Kan man i detta fall ens anta att Norge skulle sitta
in sin kraft pa att tillbakasla ett ockupationsforsok eller att
férdriva ockupanterna? Liknande exempel dro ldtta att tdnka
sig 1 fall av krig mellan Tyskland och Ryssland eller mellan
England och Tyskland. Aven om hirvid majoritet inom for-
bundet skulle foreligga for en aktion, vore det i praktiken
omojligt att tvinga vederborande stat eller stater att handla.
De svenska trupperna kunde icke gidrna borja sin verksamhet
i forbundets tjinst med att med vapenmakt form& en for-
bundsbroder att fora krig mot frimmande makt. An mera
komplicerat blir liget, om en av de stridande stormakterna
representerar idéer och syften, som for ett eller flera av de
nordiska folken framstd som onda och ominskliga. Redan
pa grund av det geografiska liget 4r det latt for ett av for-
bundsfolken att stilla sig utanfor vid ett krigsfall eller att
rent av formellt uttrida ur forbundet resp. forbundsstaten.

Att man i den svenska debatten sa féga uppmarksammat
detta problem kan bero pa att Sverige i nu berérda hén-
seende intar en sarstillning bland de nordiska linderna. Dels
helt enkelt genom sitt lidge s att siga bakom de andra sta-
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terna. Dels genom det i sammanhang hirmed staende’ f6r-

hallandet, att Sverige varken #r s& intimt lierat med, resp.’

beroende av, eller stir i sa bestimd motsittning till nagon
stormakt som Norge, Danmark och Finland. D& man i Sve-
rige tanker sig ett framtida forbund ger man det omedvetet
garna karaktiren av ett forstorat Sverige och beaktar déarfor
icke svarigheter av nu berord art. Man tror att forbundet
skall ha samma férutsattningar for en. integral neutralitet
som vért land.

Om emellertid forbundet i ett stort antal fall icke skulle
kunna. tankas funktionera, blir dess formaga att forebygga
krig eller angrepp — vilken férmaga redan ‘av andra skil
befunnits ringa — pa ett avgdrande sitt reducerad. Man kan
icke rakna med att sjalva beteckningen férbund avskracker
vederborande stormakter. I stéllet for en killa till kraft kan
forbundet bli en orsak till friktion mellan de nordiska sta-
terna. -

- De viktigaste linjerna i forbundsdebatten, i den mén denna
utgdr frin problemet om Nordens forsvar, torde hidrmed
vara bertrda, d4ven om en rad varianter av de centrala tanke-

gingarna lamnats asido. Mjn slutsats blir, @t enligt 2ll san-

st effckt1v1tet Mde slgx/llg/\bh/g inga.

Tangﬁnde prov ~Aven om 1 forbundet skulle bli hallfam

Mtydclse ur forsvarssynpunkt antas vara starkt-begrén-
sad. I debatten synes man nastan genomgaende pa ett be-
visligen ohallbart sitt ha ovemkattat de positiva synpunk-

TN e e e e
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terna. Det har sagts, att férbundet skulle utgora en freds-
gaféihti, varvid man utgatt fran den alltfér forenklade satsen,
att fyra stater dro starkare #n en. Man har icke tillrickligt
beaktat, att principiellt en okad krigsrisk for var och en av
de fyra staterna kan uppstd, dven om risken for Norden,
taget som helhet, minskas. Och minskningen av denna sist-
nimnda krigsrisk intrdder endast, om vid angrepp pa en av
de fyra staterna de andra kunna vintas limna ett effektivt
stod; i de flesta tankbara krigsfall dro emellertid hjilpaktio-
ner av storre betydelse rimligen uteslutna. Man har givit
en felaktig bild av liget genom att jamfora ett starkt rustat
forbund med fyra till stérre délen relativt svagt rustade
sjalvstindiga stater; foljden hirav har blivit en oreflekterad
overskattning av forbundets moéjligheter. For att forbundet

- skulle ha nagon utsikt att bli verksamt, krivas rustningar av

en omfattning, som de nordiska staterna — kanske med un-
dantag for Finland — hittills aldrig velat pata sig i fredstid
och som atminstone tva av dem icke ansett behovliga ens i
en tid av krigiska konflikter. Det ar foga antagligt, att ett
sadant forsvarsbeslut kan genomfdras, dn mindre att det kan
vidmakthallas. Och slutligen: dven om ett val rustat forbund
forelage och de yttre forutsdttningarna for en hjilpaktion
staterna emellan vore fgr-handen, kan man i de flesta tank-
bara krigsfall forutsat'% a\tr drbundet icke skulle halla sam-
.ina/n,_d.:na\pa g_r_tgd av™ att de ansIutna staterna aro starkt
lierade med eller std i bestamd motsatsstallnmg t111 _skilda

o
stormaktex;.ﬁOm “forbundet ir svagt, vare sig pa grund av

ot'IT\ackh/a moijligheter till inbdrdes hjilp eller bristande
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sammanhallning, kan det icke vintas avskricka frin angrepp
cller neutralitetskrankningar.

De svenska intressena ha i det féregaende icke stillts i for-
grunden. Jag har emellertid antytt och vill ytterligare under-
stryka, att for Sveriges del intrddet i ett forbund ir forenat
med SMCL Sveriges lige medfor, att krigs-

@\> risken for oss ar jamforelsevis mindre an for andra nordiska
stater, och att anslutning till ett forbund darfor kan antas
oka denna risk. Av samma skil maste Sverige i ett férbund

ADJ vasentligen bli den Wn. Med ritta
skriver 6versteldjtnant Holm, att det i de sannolikaste fallen
blir Sverige, som pa grund av/sitt mest skyddade lige blir
centrum for f6rsvaret, inom yilket de bakre operativa en-
heterna komma att st& up illda, beredda att dirigeras till
de platser, dar laget sa pakallar» h att alitsa delar av
Sveriges stridskrafter vid en konfliky'maste sindas till négot
@) av grannldnderna. Vidare ar Svcrigi‘a det land som 1 ett krig
kan antas minst sinnat att pa grund av sina relationer till
viss eller vissa stormakter vigra uppfyllandet av férbunds-
forpliktelserna. Sverige blir ur alla synpunkter forbundets
T R P

kdrma. Detta framvm klarast av_att man kan M’
"\~—-—\\,

Py
fm@)_ﬂum\d t. ex. mellan Sverlgc och Finland och mellan
Lmland och mella

Sverige och Norge, men att ett férsvarsforbund mellan tva
2

nordiska stater, i vilket Sverige icke 4r medlem, faller helt
utom det rimligas granser.

Dessa ‘synpunkter ha hir icke tillmitts avgorande bety-
delse. De maste dock spela in i det svenska stallningstagandet.
Och de bli visentliga sirskilt d& man av férut utvecklade ‘
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skdl kommer till en skeptisk instdllning betriffande férbun-
dets viarde 6verhuvud. En &vervildigande folkstimning for
ett forbund bor fordras for att Sverige skall ata sig de risker
och bordor, som hiarmed 4ro férenade. Det synes ej rimligt
att motivera ett svenskt initiativ till ett nordiskt f6rbund helt
enkelt darmed, att Sveriges utsikt att bevara sin sjalvstandig-
het blir mindre, om nagot av de nordiska linderna férlorar
sin frihet. Detta ar visserligen riktigt — ehuru det i drlig-
hetens intresse maste betonas, att Finland och Danmark
kunna tinkas tillhdra en stormakt, utan att Sveriges sjilv-
standighet dirmed gér till spillo. Men preventiva aktioner
av denna art f sannerligen icke, och allra minst for en sma-
stat, betraktas som en naturlig och sjilvfallen sak. An egen-
domligare 4r det da man, sisom statsradet Skéld den 28
mars, anfor risken av en forsimring av vart handelspolitiska
lage som ett giltigt skdl for ett ingripande till grannstaternas
forsvar. Med dylika resonemang skulle man for 6vrigt kom-
ma till slutsatsen, att vi bade 1914 och 1939 borde ha in-
gripit i vdrldskriget.

Fragan uppstar slutligen, om ingen samfalld anstrangning
kan goras for att forbittra de nordiska staternas forsvarsmoj-
ligheter utan att ett forsvarsforbund eller en forbundsstat
bildas. Utan tvivel kan detta ske. Fére det nuvarande varlds-
kriget diskuterades livligt detta problem, och dven officiella
forberedelser vidtogos for ett samarbete bade betriffande
militdra och krigsekonomiska sporsmal. Man vitsordade
allmint, att denna linje var framkomlig och Iftesrik. Jag
kan icke ndrmare ingd pa dessa fragor, da jag saknar den

: 35



specialkunskap, som hérfor ar erforderlig. Men jag vill erinra
om den av &verste K. 4. Bratt i en fore kriget utgiven skrift
(Kanske vi icke fa krig, 1937) framforda tanken, att de
nordiska staterna genom att framfor allt inrikta sina for-
svarsanstrangningar pa luftvapnet skulle kunna 6ka dels sin
egen motstandskraft, dels bittre in pi nigot annat sitt sin
kollektiva styrka. En sadan anordning skulle, sdsom Bratt
uttryckligen betonar, varken kriva en allians eller ett
forsvarsforbund. Det torde i och for sig vara sjilvklart, att
pa flygets omrade virdefulla stddatgirder de nordiska sta-
terna emellan vore tinkbara med ett minimum av gemen-
sam organisation och Omsesidiga forpliktelser.
Forsvarsfragan dominerar, enligt min mening med full
ritt, debatten om ett nordiskt forbund. Det kan darfor synas
overflodigt att ingd pa andra faktorer av betydelse for for-
bundstanken. Jag skall dock med négra ord berora dels kul-
turgemenskapen, dels den handelspolitiska fragan.
Forutsittningen fér det krav pa ett nordiskt forbund, som
framkommit under krigets tryck, dro de starka foreningsban-
den de nordiska staterna emellan i fraga om sprak, kultur
och tradition. Utan denna redan forefintliga gemenskap
skulle sdkerligen tanken pa en férening av geografiskt sa
foga sammanhdrande omraden och politiskt i vissa hénse-
enden sa olika situerade stater knappast komma i fraga. Star-
kast dr vil kdnslan av samhorighet med alla de nordiska
folken i Sverige. Aven fér den, som varken i friga om bild-
ning eller personliga forbindelser 4r speciellt nordiskt orien-
terad, framsta de gavor, vilka vi mottagit av vara grannfolk,
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som omistliga. Det 4r svart att tdnka sig den svenska kulturen
utan Runeberg, de stora norska diktarna och den danska
kulturdebatten. Men i och for sig finnes ingen anledning att
ay denna inre, ofGrstorbara gemenskap sGka gora en yttre

bwyéﬂm&klig forening, Fritt utbyte och

samspel dr hir det enda visentliga. En politisk samordning

kan medfora vissa kulturella fordelar, men den kan ocksa
verka till en likriktning, som icke 4r dnskvird. Kulturgemen-
skapen kan under inga fiirhéllanden motivera en samman-

sxr_lpunkter dr onskvird. D2 man laser de inldgg, som snudda
vid denna fraga, tycker man sig stundom hora ekon av den
sedan arhundraden fortgdende debatten om stora och sma

staters, stora och sma kulturomradens inbordes fordelar och
nackdelar, Jag kan hir ej ga in pa saken men vagar {orsikra,
att den som utgar fran i Sverige allmint godtagna virde-
ringar icke utan vidare kan ansluta sig till ndgon av de med
sa stor iver forfaktade sikterna.

Sprakstriderna i Finland eller vad man pa svenskt hall
betMngsstrﬁvanden gentemot landets
svenska befolkning voro under 1920- och 193o0-talen en svar
belastning fér det nordiska samarbetet och for kdnslan av
nordisk gemenskap overhuvud. Man kan hoppas att det
Finland, som utgar ur virldskriget, skall visa storre forstaelse
for den sprakliga minoriteten. Under alla férhallanden kan
det befaras, att denna fraga 4ven i en férbundsstat skulle ut-
gora en anledning till friktion. Att féra den under férbundets
kompetens kan vil icke girna komma i fraga. Bleve sprak-
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fragan reglerad av de sirskilda staterna och ett hart tryck
mot svenskarna i Finland utvades, kunde féljden bli en
allmin motsittning mellan svenskar och finnar inom for-
bundet. Denna frdga har man, savitt bekant, genomgaende
undvikit att ndrmare berbra i argumentationen for ett for-
bund. Icke heller har man utrett den besvirliga fragan om

spraket inom sjilva den centrala férbundsorganisationen (jfr

Virtanens framstillning, som knappast beaktar de svarig-
heter, som hir foreligga).

Handelspolitiska hénsyn ha varit ett viktigt motiv vid
flera foérbundsstaters bildande. I Sverige har av naturliga

skil denna sida av problemet spelat en undanskjuten roll.
Att upprittandet av handelspolitisk enhet i Norden skulle
medfora atskilliga svarigheter, har av forbundstankens an-
hingare oppet betonats (t. ex. Ekeldf och Orne). Man har
likvil aven velat gora gallande, att viktiga fordelar hér vore -
att uppna. '
Handelsutbytet mellan de nordiska linderna 4r som be-
%n/tﬁieiﬁn}fé/relsgyis\ ~obetydligt. Vidstdende sammanstillning
for aret fore varldskrigets utbrott — stélld till mitt forfo-
gande av professor Hans Ahlmann — belyser férhallandet.
En nyligen for en privat krets tryckt dansk undersdkning
synes visa, att en okad handelsomsittning de nordiska lin-
derna emellan p& vissa begrinsade omraden vore naturlig.
Detta ar forhallandet sarskilt i sddana fall, da nordiska sta-
ter frdn mera avligsna linder importera varor, som lika vil
skulle kunna kopas frén ett nordiskt grannland. Men det star
utom tvivel, att en mera avsevird koncentration av varu-

38




“BUISPRISYIOASSULIRIUOW BYSUBP-SUBLIaWE op uei} ([l § JIQJ Isjrqowroine Yoo “frux o1 19j SAjiej Avig( ¢
1981y 2103 uaAg uorsuedxa e[ouondedxa susjrejsddays eysiou usp ae jeSunaq “lirur €S 19y SAirey avieq 3

“SJUgAUER Ig PUIWES IQ] BUIASINY[OXEBA
10} [eI[PPAW JBY IOUOIY BISUSAS [[I} USSUIUYRIUIO PIA ‘IOXBAOIISUERI} 'Y 'S Jopudsgalrodsues; BIQIaq 3ISEp
-Ud WIS “I0IBA BUEBPES J9sA® UaAg udlrodurr gp ‘sjupAue roajjisyrodxa SIapug] 9A1yadsar jsepus vy plalgq
xopuegsuonwmsuoy Yoo -suonnpoird ed opuossae pawr 3934QINS[OpURY BNSIPIOUINUL }9P JeSIA US[[qR], 1

261 6%z9 1°g1L°¥ Léolx oor g6r11 66¥1 GPL1 - |europug] eysTpIou
op ugiy y1odwr [e30],
mnmm Mamm 1 OAwwh — hnm NnNm OA.vm NnOB D Y Dmhoz
LLz 1‘v1 g‘oS 14 —_ — 6% 6% teescceces puepsy
16 anw PALTIA Nnmw — — zCz w?vm seeescrecs puRpUIl
6 9‘Gs1 g188°1 eVGe a4 ‘13 — 9vg |recccccr rewue(q
591 6663 gerg1 385381 6c Y98 8‘'Lg — seeereette 38L0AQ

hwucﬂ Bl NIB{exy -as “fjiur 1
‘dxa ae 2 1 aspug| ee 310N Ppues[ pueulg Syrewueq a3u1aag

ugyy arodxg

TUIpUP| eYSIpIlou

[113 310dx? [e10 ] I113 230duw]

S Louoly
vysuaas souolpue 1 Q661 1214 qINs|opuvy DYSIPLOULIIUL O (T

39



utbytet till Norden skulle kridva en omstéllning av handeln,
vilken icke vore tdnkbar utan utomordentligt langtgdende
statliga ingripanden. Lika klart 4r, att de nordiska staternas
ekonomi i hog grad skulle lida av en avstingning fran virlds-
marknaden. En nordisk sjilvhushallning skulle icke kunna
avigabringas utan en stark sinkning av de nordiska folkens
levnadsstandard under lang tid. For de flesta 4r vil en sadan
tanke helt frimmande; man raknar tvirtom med ett friare
och livligare internationellt varuutbyte efter kriget. En
annan sak ir, att de nordiska staterna under tider, d& de
allminna handelsférbindelserna av olika skil stramas at,
kunna genom o&kat utbyte av vissa varor bereda varandra
omsesidiga fordelar; sa skedde ocksa under forra virlds-
kriget liksom under senare tider av relativ avsparrning fran
varldsmarknaden.

Orne, som icke kan misstinkas for att striva mot autarki
eller hojning av tullmurarna mellan staterna, anfér ocksa,
nir det géller handelspolitiken, endast vissa mycket allmanna
skdl for upprittandet av en nordisk férbundsstat. Han ut-
talar, att Norden som enhet ir yen stormakt pa den fredliga
handelns omrade», medan varje sarskilt land betyder mindre.
sEndast om de fem ldnderna ga samman, kommer deras
produktions- och képkraft fullt till sin ritt i en virld, som
ser till kvantiteten.» Detta skél dr f6ga 6vertygande. De nor-
diska staterna kunna vil icke gérna sluta sig samman for
att gora ett mera imponerande intryck i de statistiska tabel-
lerna. Tanken erinrar om det nagon gang framkastade skalet
for ett nordiskt forbund, att amerikanarna ha svart att skilja
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mellan de nordiska staterna och skulle uppmiarksamma dem
mer, om de sammanfdrdes under en gemensam beteckning.
Obestridligt riktigt 4r daremot Ornes pipekande att ett for-
enat Norden, liksom varje storre sammanhingande ekono-
miskt omréde, skulle innebira vissa allminna fordelar. Detta
ir ett motiv, som ar tillimpligt pa varje sammanslagning
av stater. Men med hinsyn till de nordiska lindernas fram-
gangsrika ekonomiska utveckling utan férbund och den
redan (under fredsforhallanden) hoga levnadsstandarden i
de flesta av Nordens linder, kan detta skil icke aga storre
barkraft. Det 4r tydligt, att den handelspolitiska linjen i de-
batten 4r av rent subsidiar natur.

I ett visst kinslolage 4r det naturligt att stilla frigan om
Nordens enhet utanfér realpolitiska 6verviganden. D4 Ekelof
uttalar, att enligt hans uppfattning vart verkliga fosterland
icke 4r begrinsat till Sverige »utan utgdres av Norden i dess
helhet», synes han i grunden stilla sig p& denna standpunkt.
Man undersoker ju icke, da det giller fosterlandets forsvar,
om ett sadant forsvar har utsikter till framging eller om
man genom offer av en del av fosterlandet kunde radda
aterstoden fran krig. Jag betvivlar icke att Ekeldf hir ger
uttryck at en arlig och djup kinsla. Jag betvivlar méjligen,
att han uttrycker sig fullt adekvat, d. v. s. att han verkligen
vill hdvda, att t. ex. ett angrepp pa Finland, Danmark eller
Norge fornimmes pa alldeles samma sitt som ett angrepp
pa Sverige. I varje fall tror jag icke att en sidan forklaring
— fattad pa djupt allvar och icke som ett vackert uttryck
fér varma kinslor mot grannlinderna éverhuvud — ar re-
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presentativ for svensk folkopinion. Hur starkt denna an
kianner for Nordens dvriga folk, uppfattar den icke Norden
som »vart verkliga fosterland». Om s& hade varit fallet skulle
den overvildigande anslutningen till den foérda neutralitets-
politiken vara oforklarlig. '

Andra argument av uppenbart sekundir karaktir ha
skymtat i forbundsdebatten. Man har talat om de fortraff-
liga resultat, framfor allt den stindigt stirkta gemenskaps-
kinsla, som uppnatts i andra forbundsstater, sdsom Forenta
staterna, Schweiz, Kanada och Australien. Det ar dock pa-
tagligt, att de objektiva faktorer, som i dessa stater talat for
en sammanslutning, varit ojamforligt starkare dn i Norden;
sarskilt har man hdr kunnat bygga pa geografisk enhet. Vi-
dare har det ndgon gang pastatts att ett nordiskt forbund
som ett vackert exempel skulle kunna bli av betydelse for
andra staters, mojligen for hela virldens samordning. Over-
driften star hir pa gransen till meningsloshet. Tanken f6r 1

f  minnet den for femton &r sedan icke ovanliga forestdllningen,
att Sverige genom att avrusta skulle visa stormakterna den

ratta vigen.

/ / Overhuvud har, sdsom redan anmirkts, en kinslosam och
romantjsk\ propaganda varit alltfor vanlig i debatten om
Norden. Dx
om att‘ynagot maste gorasy, att »svarigheter dro till for att

Is prisas aktivitetens virde i och for sig; det talas

Overvinnasy, att endast en positiv instdllning ar forsvarlig;
i tveksamheten ser man uttryck for ett negativt och trétt
sinne. Nagon handling for handlingens egen skull vill man
vil dock icke anbefalla Dels g6r man forsok att monopoli-

97\;\ Ndoww prly (f@wﬁ/‘vb&‘/k |
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sera idealiteten for den egna stdndpunkten genom att stin- 24 fa«{}

i

 digt anvinda uttryckssitt av den vaga och vackra art, som
~ suggererar utan att klargéra eller bevisa. Fragan om Nordens

l

enhet ar alltfor allvarlig for att behandlas i frasernas och
slagordens tecken. Det 4r naturligt att man i arbetet for en ¢
stor plan ocksa vidjar till idealiteten. Men det maste ihdg-

e

kommas att det enhgt de flestas memng ar motlverat att

uppratta ett nordlskt forbund ‘ndast om direkta och patag-

hga fordelar med avseende Pa, :‘orsvaﬁr,‘ elgonoml och andra
yttre tmg harmed kunna. vmnas Det ar latt att formulera

en mtressesy@unkt pa ett “idealiserande sitt, men denna

metod bor ej drivas s& Iangt att det reella problemet undan—

skymmes Méjligheten av en rationell och rimlig diskussion 4

i'en demokratisk stat dr i grundén beroende pa dhorarnas in- 7 /&/f@@h
T e e e e " R
tellektuella standard, men denna ar varken i Sverige eller 1 't w A,

nagot annat land sa hog, att debattérerna utan risk kunna

hamningslost Gverdriva och férenkla. W
motes- bankettstllen — val kind fran udlgar"_‘skan_& v ern

T eI LA 7"‘ v
- liga mguk med vﬂken man pa vissa hall maste brodera alla &

resonemang, har den svenska debatten i stort sett varit for- ),

skonad.

Den foregaende framstillningen har forutsatt ett lage, i
vilket en effektiv internationell fredsorganisation icke finnes
och i vilket de nordiska staterna icke dro anslutna till nagon
stormaktsgrupp utan dro héanvisade till sig sjilva och var-
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andra. Detta var situationen fore virldskriget. Och det ar
en sadan situation, som anhdngarna av ett nordiskt férbund
narmast ha for 6gonen. Helt naturligt: det dr uppenbarligen
frimst under dessa forhallanden som ett forenat Norden
mojligen kan tdnkas vara av betydelse f6r de nordiska fol-
kens trygghet. Det ar emellertid nddvéndigt att ocksa berdra
fragan om Nordens stillning till eller i en sddan internatio-
nell organisation, som efter freden kan vintas komma till
stand.

Hos flera av de refererade forfattarna méter en vagt av-
visande instillning till tanken, att Nordens stater skulle an-
sluta sig till en internationell organisation av den art, som ter
sig mojlig inom en icke alltfér avldgsen framtid. Nothin
och Skold betona starkt, att de avse ett nordiskt neutralitets-
férbund, en vipnad nordisk neutralitet. Ekel6f, som nagot
narmare ingar pa fragan, uttalar, att om »det nya Natio-
nernas forbund ... som det gamla under den forsta tiden
av dess tillvaro endast (skulle) vara ett medel att héalla den
besegrade i schack, sd bora vi betinka oss mer 4n en gang
innan vi delta i detsammay. (Hirmed menar Ekelsf, sisom
av de foljande satserna framgar, att vi icke skola ansluta oss.)
Denna sats ar sakligt oriktig s till vida som det gamla Na-
tionernas forbund gjorde mycket mer dn vatt halla den be-
segrade i schack». En riktigare karakteristik 4r, att N. F. icke
holl de besegrade i schack, att det tvirtom medverkade till
atskilliga lattnader for de besegrade staterna och att det Ioste
en rad frigor, som icke hade med fredsfordraget att gora.
Men bortsett fran detta Ekelofs pastdende, som endast vittnar
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om den hogt bildade svenska opinionens obildning i denna
fraga, ar den citerade satsen signifikativ. Den kan icke gima
tolkas pa annat sitt @n att vi icke skola ingd i ett férbund,
dér de besegrade icke omedelbart upptas som likaberittigade
stater; Ekelof talar ocksd i det foéljande om ett acceptabelt

-forbund, ddr »bada de stridande parterna toge plats» (som ‘
likaberittigade, méste han antas mena). Men hur mycket vi
an hoppas pa en fred, som mojliggor en snar folkférsoning,
maste vi utgd fran’ att det forbund, som pad anglosaxiskt
hall stillts i utsikt, till en borjan, lika vil som eller i 4n hégre

grad an N. F., stiiller de besegrade staterna i ien sarstillning.
I realiteten innebdr darfér Ekelofs krav, att vi skulle vigra
att intrdda i ndgot férbund, som rimligen kan tdnkas bli
upprittat efter freden. Norden skulle, for overskddlig tid

framét, stilla sig utanfor en internationell fredsorganisation,
och den nordiska sammanslutningen skulle, s& langt det gr,
ersiitta en dylik organisation.

En liknande stindpunkt kan utlisas ur Sandlers fram-
stillning. Sandler talar med misstro om mdjligheten att
inom en snar framtid bygga upp en internationell ritts-
ordning, och betonar den langa tid som kommer att forga
sinnan Europas ordning 4r baserad pa fri samverkan mellan
likaberéttigade kulturfolks. Om man skall utgd fran att de
utta.landen,vsom hér avses, vilja utsiga nagot om var politik,
kunna de icke innebira annat dn att vi bora halla oss utan-
for en internationell ordning, som icke uppfyller de i citatet
angivna villkoren. Detta intryck forstirkes av nagra i samma
stycke inférda satser. »Att sld sig till ro med tanken, att
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anglosaxarna nog skola veta att hindra fredsstérande
makter att resa huvudet, det vore att sinka Nordens stater
till nivan av protegéer. Men vi dro dock f6r gamla i gérde
som fria stater for att bliva de beskyddade.» Meningen {or-
dunklas nagot dirav, att Sandler i sitt faststillande av det
tankta liget p& vanligt sitt anvinder ord och uttryckssitt,
som i och for sig ha en berdmmande, resp. nedsittande firg;
han undviker de nagorlunda objektiva beteckningar, som vid
precisering av en tankegang dro de enda korrekta. (Vem vill,
t. ex., vara »protegés, dven om han gérna vill ha hjilp vid
angrepp?) Dock far vil meningen rimligen antas vara, att
vi icke bora ga in i en internationell organisation, dir de
anglosaxiska staterna spela en ledande roll. Négot vid sidan
av det diskuterade problemet ma betonas, att det citerade
uttalandet under alla férhallanden ar férvanande. Alla utom
nazist- och kommunistsympatisérer torde vara beredda att
erkdnna, att i nuvarande lige Danmarks, Norges, Finlands

. '—J - . .
och ues fortvaro som sl'zilvstﬁndlg_@ och fntt styrda stat stater

vttty i

beror p de anqlosaxmka vapnens framgangar Endast_f3

att diskutera och | organisera ett nordiskt samggendc i ett fritt

Nordeh D3 en ledande pohnker i det enda nordiska land,
r/'—_— -

som star utanfor kampen, forklarar, att vi dro for »gamla
i gardey for att beskyddas av de anglosaxiska staterna,
uppnar han knappast den stolta effekt som avses.

Det ar overflodigt att lingre stanna vid dessa och andra
liknande uttalanden. Mahénda 4r deras underliga formu-
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lering vasentligen ett uttryck for det slags neutralitet, som
blivit en form for upptriadandet dven hos varmt kdnnande
personer. Det viktiga &r hir att fastsld, att en viss motsitt-
ning ¢ ndrvarande lige foreligger mellan tanken pa nordisk
enhet och tanken pa Sveriges och de 6vriga nordiska stater-
nas anslutning till en internationell fredsorganisation, sidan
den kan tdnkas uppsté efter krigets slut. Befarar man att en
dylik fredsorganisation ur en eller annan synpunkt icke skall
halla mattet, blir man mera benigen att séka riddningen i
ett nordiskt forbund. Utgar man fran att ett nordiskt férbund
ir en tamligen siker garanti for freden, blir man mindre
aktivt intresserad av en internationell organisation med sam-
ma, om ocksd mera universellt fattade syfte. Vilken av dessa
tankegangar, som for hir berérda och andra forfattare r
den primdra, dr i detta sammanhang likgiltigt.

De skil, som enligt min mening tala fér den motsatta
stﬁndpunkten, ha, vad det ena ledet betraffar, redan an-
g1v1ts D3 kommit till slutsatscn att ett forenat Norden
ur tryg hetssynpunkt ar_ av tv;velakUgt varde m'aste ]ag
re‘_m“p _grund hirav med mera positiv tendens betrakta

mo;hghveten av en internationell fredsorgamsatlon Att Sve-

rige icke under alla forhallanden kan ansluta sig till en sddan
ar sjalvklart. Men det star for mig klart, att en principiellt
TN TNy v S N "
Vﬁ@i&%lie en pr1nc1plellt avvisande hallning till denna
tanke krives badc ur vérldens och Nordens synpunkt. En
L™ M ),
framgangsnk “internationell organisation skulle I6sa virldens
samtidigt som den loste Nordens trygghetsproblem. Dess
mdjligheter till framgang skulle 6kas, om de nordiska sta-
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terna anslote sig; med varje statsgrupp, som stiller sig utan-
for, okas risken for ett misslyckande. r,‘_,m en dylik orga-

nisation skulle de nordiska landerna kunna verka for ut-
e T —

veckhng mot ot universalitet och._ folkforsonmg “Utan den skulle
Nordens inflytande bli mindre och dess | lige mera prekirt.
Om Norden ansléte sig skulle det vara i avsikt att dela bade
fordelar och risker med andra folk. Man finge icke ater-
knyta till den tendens, som s starkt framtridde hos de ex-
neutrala staterna inom Nationernas férbund och som fort-
farande priglar hallningen hos en bred opinion: att begira
handling endast av andra.

Att nirmare inga pa en sadan organisations beskaffenhet
kan hidr ej komma i fraga. Jag vill endast erinra om den
senast av Undén framférda tanken, att de nordiska staterna
skulle bilda nagot slags regional grupp inom férbundet. Hur
en sidan grupp skulle vara ordnad och vilka forpliktelser
den skulle pataga sig kan ej diskuteras utan stod av en plan
for den internationella organisationen i dess helhet. Att den
nordiska gemenskapen i mera allmin mening snarast skulle
frimjas av anslutning till ett sddant forbund, ar utan vi-
dare klart. )

Som skal @en positiv instdllning till ett nytt forsdk att
organisera virldsfreden aberopas stundom Nationernas for-
bunds misslyckande. Den skepsis, som harvid gor sig gil-
lande, ar forklarlig. Om man i nagot fall har ritt att siga,
att skepticismen icke far utesluta nya forsok, sa dr det likvil
i detta. En effektiv, universell fredsorganisation vore ett
framsteg, med vilket intet annat framsteg under historisk tid
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minsklighetens andliga och materiella utveckling utan ocksa
for varje enskild méinniskas livskdnsla 'och livstro. Det skulle
vara underligt, om det forsta forsket lyckats. Det dr icke
att vinta att ett andra forsok skall leda till varaktig fram-
gang. Men nya forssk maéste goras. Idén om en i fred
levande minsklighet dor inte bort.

Med vad forut sagts ar egentligen ett inkast, som ofta
gores i denna debatt, besvarat. Hur kan man, fragas det, tro
pa en universell organisation, d2 man icke tror ens pa en
nordisk. Skenbart ir fragan logisk och visentlig, vid ndrmare
eftertanke inses litt, att den ej beroér problemets kdrna. Till
en borjan ma anmirkas, att det icke behdver vara svarare
att organisera manga folk 4n nagra f& folk. Den amerikanska
unionen, med dess fyrtioatta delstater och 130 miljoner in-
vanare, ir lika fast smidd som de sm& férbunds- och enhets-
staterna. Vad som kan vinnas med internationell organisa-
tion, dr att de stormakter, vilkas brytningar utgora en fara
for allas fred, tvingas till fredligt avgorande av tvister. Vad

som kan vinnas med ett isolerat nordiskt forbund 4r pa sin

hojd, att risken for 6verfall fran en stormakt eller indragande .

i stormaktskrig blir nigot minskad. Och slutligen: en inter-
nationell fredsorganisation kommer, om den O6verhuvud
avigabringas, till stdnd vare sig de nordiska staterna si 6nska
eller ej. Fragan blir hir endast, om vi skola stélla oss utanfor
eller om vi skola ansluta oss i hopp om att starka, utjimna

och forbattra.
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Sandler ser i »den rendssans for det nationella, som i alla
lander 4r pataglig», en forutsittning for den nordiska enhe-
ten. Lat mig hir forst sdga, att det icke 4r med nagon oblan-
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dad gTad]e denna renissans kan betraktas. Alltfor ofta har

den” vant “den oTlammade splvhavdclseg&\f\oﬁ%s och

bgrbarlets rendssans. Det ar naturligtvis icke detta Sandler
avser. Han tanker pa forsvarsviljan, den stirkta kdnslan av
gemenskap och medkinslan med grannfolkens lidanden.
Men denna nya patriotism, ‘denna nya gemenskapskinsla
ar icke begrinsad till Sverige eller Norden. Da svenskarna
under dessa ar starkare @n forut kint sig dga ett hemland,
vart att forsvara, har hemlandet icke blott varit folket och
jorden, det har varit en tradition, en livsstil och en idé. Det-
samma har gillt andra undertryckta och hotade folk. Patrio-
tismen glider hir Gver i universalism. Sa som kanske aldrig
tidigare kidnner en stor del av virldens folk, att férsvaret av
det egna idr ett forsvar av det ménskliga, att det dr gemen-
samma virden — utanfor folket och rasen — som man &ir
beredd att bringa alla offer. Denna nya livskraft hos en tro,
som varit pa vig att fortorka, dr det ljusa tecknet i en mork
tid. Vi soka alla det hemland, som Silfverstolpe talar om:

Rittens och frihetens land,

var det an finns,

grundat i gar,

hignat si linge man minns,
hemland, som fyller

leden i Ménniskans eviga front,
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bortom min levnads idyller
" strackes 1 morkret din stora,
hotade horisont!

Med enkel klarhet siges hir, i vilken anda det svenska
folket kan finna Norden och virlden. '
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