398

Herbert Tingsten
Monarkin i kristid

Under sina forsta regeringsér framlade konung Gustav V vid vissa tillfzllen
en personlig uppfatining pé ett sitt, vars forenlighet med ett konstitutionellt
eller parlamentariskt system blev foéremédl for livlig debatt. DAa efter den
andra ministiren Staaffs tilltrdde beslut fattades om ‘instillande av F-bats-
bygget den 15 december 1911, inférde monarken i statsrddsprotokollet en
diktamen, som visade, att han personligen ansig beslutet olimpligt men infor
regeringens avgangshot kdnde sig nddsakad att handla i strid med sin egen
uppfattning. I vénsterpressen kritiserades denna diktamen som en konstitu-
tionell anomali; den innebar att konungen reserverade sig mot sitt eget be-
slut och infér landet upptridde som motstdndare till den ansvariga regeringen.
Den enhet, som suverdn och ministir infér opinionen maste bilda under ett
konstitutionellt styrelsesitt, bleve, sdsom sirskilt Staaff senare ingiende ut-
vecklade, upplost genom é&tgérder av denna art. Vid detta tillfdlle uppstod
likvil icke ndgon politisk kris. En sddan — den storsta inrikespolitiska krisen
i Sveriges nyare historia — blev déremot foljden av borggardstalet den 6
februari 1914. Detta tal gav vid handen, att konungen i forsvarsfragan be-
slutat sig for att f6lja en bestimd linje och att denna linje var en annan &n
den av regeringen férordade. Den motséttning mellan konung och regering,
som antytts i 1911 &rs diktamen, var nu klart och medvetet framhéavd, Kri-
tiken mot monarkens handlingssitt fick langt storre skdrpa &n tidigare. Om
monarken sokte upptrida som politisk ledare, som konkurrent till sina egna
ministrar, vore, framholl man, den konstitutionella ordningen undergrivd.
D& regeringen Staaffs hemstillan, att monarken skulle utfdsta sig att icke
avgiva politiska deklarationer utan réddgérande med ministiren, avvisades,
begirde regeringen sitt avsked. Vid upplosningsvalen pa varen 1914 stod
den s. k. konstitutionella konflikten i férgrunden.

Med den liberal-socialistiska regeringens bildande p& hosten 1917 kan
parlamentarismen anses ha definitivt slagit igenom i svensk politik. Monarken
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har visserligen icke avgivit nigon principiell forklaring i denna riktning.
Men praxis har varit klart parlamentarisk: ministirerna ha, med ett enda,
av sdrskilda forhallanden betingat undantag, bildats av ett eller flera partier,
situationen i riksdagen och vid valen har varit avgorande vid regeringsskif-
tena, regeringarna ha varit och erkénts som de faktiska utovarna av exekutiv-
makten, Konungen har pa ett, savitt man vet, ur parlamentarismens synpunkt
otadligt sitt sokt losa regeringsbildningsproblemet; vid flera tillfdllen har
han sérskilt betonat, att en ny regering borde byggas p& bred parlamentarisk
bas. En sjdlvklar konsekvens av parlamentarismen har varit, att konung och
regering utét framstatt som en enhet. Blott vid nigra enstaka, f6ga betydelse-
fulla och i debatten foga uppmirksammade tillfdllen ha meningsskiljaktighe-
ter mellan konung och regering kommit till allménhetens kinnedom. Ar
1925 fillde konungen vid ett offentligt framtrddande uttalanden, som tydde
pé en kritisk stdndpunkt till den strax forut genomférda forsvarsordningen.
Ar 1927 uppgavs i pressen, att konungen energiskt motsatte sig ministirens
forslag till besittande av ministerposten i Rom; emellertid segrade rege-

ringens mening. I bida dessa fall gjordes en del erinringar mot monarkens

upptridande, men man torde allmént ha utgatt fran att det hir var fraga
om episoder utan principiell rdckvidd.

Att konung och regering utét framstatt som en enhet innebar, vil att mérka,
ej blott att monarken icke tillkdnnagivit mot regeringens politik stridande
uppfattningar. Det innebar, att monarken Gverhuvud icke givit uttryck at
ngon personlig stdndpunkt i politiska frégor. Han har lika litet sagt sig
vara av samma mening som regeringen som av annan mening. Man torde
allmant ha utgatt frdn att konungen icke fér personligen identifiera sig med
en viss regering och dess politik; gor han detta, inblandar han sig i de poli-
tiska striderna likavil som d& han tar avstnd frén sin regering.

Under virldskriget har monarken vid tva tillfdllen gjort uttalanden, som
innebira eller tyda p& en dndring av tidigare praxis.

Den 19 februari 1940 — i en situation, di regeringen av vissa grupper
angreps for sin politik under finsk-ryska kriget och d& starka meningsbryt-
ningar foreligo rorande arten och omfattningen av den svenska hjilpen till
Finland — gjorde konungen till statsrddsprotokollet over utrikesdrenden fol-
jande uttalande, som omedelbart offentliggjordes:

"Det ar pa eget initiativ, som jag i dag sammankallat min regering for att till
statsradsprotokollet gora foljande uttalande:

Det &r min onskan att for mitt svenska folk klargdra den svira och ansvarsfulla
stillning, i vilken vi nu befinna oss. Jag har ansett det vara min oavvisliga plikt att
i det lingsta soka hélla vart land utanfor den 6desdigra konflikt, som fér nérvarande

rider i virlden. Darfor har ocksd med regeringens och riksdagens fulla tillslutning
var neutralitetsforklaring utfardats.
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Jag har hela tiden med storsta beundran f6ljt broderlandet Finlands hjaltemodiga
kamp mot overmakten. Sverige har fran borjan genom frivilliga och p& méngfaldigt
annat satt sokt hjialpa detta land, men fr&n forsta stunden meddelade jag till Fin-
land, att man dar tyvarr ej borde rikna pa militar intervention fran Sveriges sida.
Med sorg i hjartat har jag efter mogen omprovning kommit till den uppfattningen
att vi i nuvarande lage maste fasthdlla denna stdndpunkt. Jag har namligen den be-

staimda meningen, att om Sverige nu ingrepe i Finland skulle vi lopa de storsta risker
att bliva indragna icke blott i krig med Ryssland utan dven i kriget mellan stor-

makterna, och ett sddant ansvar har jag icke kunnat taga pd mig. I en sddan situa-
tion skulle det dessutom sannolikt bliva omdjligt att giva Finland det ej ringa bistdnd,
som det nu erhaller hérifrdn och si vil behover och vilket vi dven i fortsittningen
iro beredda giva med varmaste hand.

Sveriges livsintressen, dess heder och dess fred, utgora det mal, som jag stiandigt
har for 6gonen. Med Guds hjialp hoppas jag att vi pd den av oss inslagna viagen
skola kunna undgd ett krigs alla olyckor.

Fosterlandet har alltid givit mig talrika bevis pa tillit och fértroende. Det ar dar-
for min innerliga forhoppning, att mitt folk aven i denna svara situation skall forstd
och gilla mitt handlingssatt.”

Det kungliga uttalandet foreter en egendomlig kombination av en sédan
officiell forklaring & regeringens vignar, som kinnetecknar ett trontal, och
av personligt stdndpunktstagande. D& konungen exempelvis i slutet av sitt
uttalande uttryckte forhoppningen “att mitt folk dven i denna svéra situation
skall forstd och gilla mitt handlingssitt”, &r det uppenbarligen icke konungens
personliga upptrddande utan den av Kungl. Maj:t i statsrddet forda poli-
tiken som asyftas. Men den personliga deklarationen framstir som det vi-
sentliga. Monarken forklarar sig pa eget initiativ vilja gora ett uttalande,
enligt vilket han stdr solidarisk med regeringen i Finlandspolitiken och ut-
vecklar skilen for denna sin stdllning, Han framtréder alltsd som garant for
regeringen och darmed som en faktor vid sidan av denna. Stringt taget skiljes
i uttalandet mellan tre faktorer eller organ: konungen personligen, konungen
i statstidet och statsradet ssom sédant, D& konungen talar om att neutrali-
tetsforklaringen utfdrdats “med regeringens fulla tillslutning” mdste stats-
radet sisom sidant, ministaren, vara &syftad.

Négra moment i de talrika presskommentarerna till kungauttalandet &ro i
detta sammanhang av intresse. Framst bor understrykas, att den forfattnings-
politiska inneborden av konungens stillningstagande knappast berordes i de-
batten. En tidning, Dagens Nyheter, erinrade visserligen om att konungen
tidigare vid vissa tillfdllen, 1911 och 1914, védjat till folkmeningen, samt att
dylika framtrddanden icke — fransett uppmaningarna till samling vid rege-
ringskriser — f6rekommit efter demokratins genombrott, men till denna éter-
blick knotos inga reflexioner rorande korrektheten eller limpligheten av den
kungliga &tgdrden ur konstitutionell synpunkt. Inom pressen synes man an-
tingen icke ha uppmérksammat denna sida av fragan eller ocksd ansdgs det
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inopportunt att beréra den. P& nagot enstaka hall antyddes (Géoteborgs Han-
delstidning) att i realiteten konungen handlat pa begiran av ministiren och
att denna alltsd sokt betéckning bakom monarken, men icke heller fran denna
utgangspunkt gavs nigon forfattningspolitisk analys. Detsamma géller ndgra
tidningar, som trodde sig kunna pévisa motsitiningar i detalj mellan ko-
nungens stdndpunkt och den uppfattning, at vilken ministiren — enkanner-
ligen statsministern i en strax forut utfirdad kommuniké — i ord och hand-
ling givit uttryck. P& dessa héll begagnades det kungliga uttalandet som
plattform for fornyade angrepp mot ministiren, men det parlamentarisk-
konstitutionella problemet upptogs icke. "

Karakteristiskt for pressens kommentarer &r att konungens framtrddande
tillmattes utomordentlig betydelse. Hérvid kunna tvd tankelinjer urskiljas.
Dels betonades, att konungens uttalande var avgorande for den friga om
en ombildning av regeringen och en omlédggning av utrikespolitiken, som
dryftats framfor allt i vissa oppositionella tidningar. Dels forklarades, att
uttalandet utgjorde ett bevis for den forda politikens riktighet och att det
genom sitt auktoritativa ursprung var dgnat att starkt paverka den allménna
opinionen.

I det forra hénseendet erinrade flera tidningar om att krav pé regeringens
avgang framforts, och det antyddes, att dessa krav, trots regeringens domi-
nerande stdllning i representationen, dgt utsikter till framgéng, dérest mo-
narken delat den inom skilda partier verksamma oppositionens uppfattning.
Nu hade monarken genom sitt “fortroendevotum” for ministiren undanréjt
forutsdtiningarna for en framgéngsrik aktion mot denna. I den politiska kri-
sen hade alltsd konungen framtritt som den utslagsgivande faktorn. Stundom
framhéavdes det egendomliga diri, att en nationell samlingsregering, omfat-
tande alla storre partier, pa detta sitt skulle vara bercende av monarkens
personliga instillning, ”Uttalandet”, skrev Uppsala Nya Tidning, “har till-
kommit for att understodja och understryka regeringens politik, och det ar
ju i sjilva verket enastiende att en parlamentariskt s utomordentligt stark
regering som den nuvarande i en svdr situation i alla fall behver konungens
uttryckliga stod for att gora sin mening géllande och sin stimma hérd med
tillborlig kraft och auktoritet.”

Den majoritet av tidningar, som &tminstone i huvudsak stodde regeringens
Finlandspolitik, sdg i konungens stillningstagande for densamma en bekrf-
telse p& det egna omdomets klokhet. Men dven organ, som tidigare stallt
sig kritiska, framhollo uttalandets vikt. Dels genom sin upphéjda och opar-
tiska stdllning, dels genom sina insikter och informationer i utrikesirenden
dgde monarken alldeles sirskilda forutsdttningar for ett rationellt och sikert
bedémande av den speciella frdga som foreldg. I ménga fall motiverades
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tron pa den kungliga auktoriteten med en ordlek; ett *kungsord” hade fillts,
och “’kungsord &r kungsord”, som en tidning anmirkte. Den positiva instill-
ningen var icke minst mérkbar i den socialdemokratiska pressen, dér konungen
ofta sades tala pa folkets vdgnar; “folkets rost blir kungsord” lyder en, ty-
pisk ledarrubrik. Néstan genomgéende pastods uttalandet vara av den storsta
betydelse for den allmidnna opinionen. Aven organ, som synbarligen ansigo
sig sjdlva vara kapabla av ett sjdlvstindigt omdome, utgingo frén att all-
ménheten starkt skulle influeras av den kungliga vigledningen.

I det tal p& borggérden, i vilket konungen den 16 juni i &r tackade for
hyllningarna pa &ttiofemérsdagen, yttrade han bl. a. féljande:

”Det ar icke latt for mig att pa min alderdoms host under nuvarande svara politiska
forhallanden i varlden halla den ratta kursen for att soka bevara fred och frihet for
vart alskade fosterland. Jag onskar harmed oppet forklara att jag och min regering
varit fullt eniga i vad som gjorts eller vad som icke kunde och icke borde goras. Det
ar min bestaimda asikt att en konstitutionell konung under vanliga normala forhal-
landen icke bor upptrida sdsom ledare i den ena eller den andra riktningen annat
an i undantagsfall. Men under nu rddande stora varldskris har jag ansett det vara
min oavvisliga plikt att genom ett personligt ingripande vid flera tillfallen soka hjalpa
landet ur stundens svarigheter. Detta har genom Guds n&d och med tillhjilp av mina
medarbetare inom regeringen ocksd lyckats hittills. Faran &r dock dnnu icke Gver-
vunnen. Men jag hoppas att det for mig si vardefulla fortroende som under dessa
svara &r visats mig av mitt svenska folk icke skall komma pa skam. ’Med folket for
fosterlandet’ har alltid varit ledtrdden for mina handlingar.”

Utgar man frén att det hdr ar frdga om ett genomtiinkt uttalande, i mycket
ett slags programforklaring — vilket med hinsyn till sakens betydelse torde
fa anses rimligt — framstd flera moment i den kungliga deklarationen som
i hég grad beaktansvirda. Liksom den 19 februari 1940 skilde konungen
mellan sin egen mening och den av Kungl. Maj:t i statsradet forda politiken;
denna senare forklarades std i Overensstimmelse med monarkens personliga
uppfattning. Konungen borde enligt sin egen mening “under vanliga nor-
mala forhallanden” icke upptrida som politisk ledare men i undantagsfall
vore detta jamvél under sddana forhéllanden tilldtligt och lampligt. Detta
synes innebara ett hdvdande av ritten att dven i lugna och fredliga tider gora
en personlig uppfattning géllande vid sidan av statsrddet. I kritiska situa-
tioner ansdg sig konungen berittigad att i &n hogre grad gora personliga in-
gripanden; detta framgar tydligt ddrav, att han omedelbart efter den nyss
berérda satsen, och sdsom ett undantag frén denna, omnamnde, att dylika
ingripanden under krisen gjorts vid flera tillfdllen. Monarken antydde alltsa
en i praxis och doktrin hittills okdnd skillnad mellan kungamakten under
normala och under exceptionella férhallanden.

402 Endast ett fatal tidningar, av vilka flera representerade extrema Aasikter,
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kommenterade konungens tal ur férfattningspolitisk synpunkt. Norrbottens-
Kuriren ansdg, att “fran borggardstalet den 6 februari 1914 till borgards-
talet den 16 juni 1943 gér en rak kungslinje”, och gjorde gillande, att i
maénga av de kritiska situationer, som uppstétt, har det varit kungen sjilv,
som tagit initiativet och visat vdgen ut ur svdrigheterna”. Aftonbladet be-
tonade, att monarken avgivit en principforklaring, och uttryckte sitt gil-
lande av denna: ”Sveriges folk stannar i eftertanke och kiinner trygghet i
medvetandet om att en erfaren hand dr redo att gripa in niir faror hota och
laget synes alltfor tillspetsat”. Enligt Stockholms-Tidningen hade konungen
— landets “erfarnaste statsman och frimste kédnnare av den internationella
politiken i alla delar” — forklarat sig ”infor all virlden” bira ansvaret for
den férda neutralitetspolitiken ”och dess utformning i de enskilda fallen fullt
lika mycket som sina rddgivare, till och med i dnnu hogre grad, d& han i
samférstand med dem personligen tagit initiativ, ndr han funnit ldget krdva
det”. Anmarkningsvért dr ocksa att flera tidningar (t. ex. Stockholms-Tid-
ningen och Vésternorrlands Allehanda) antydde eller uttryckligen forklarade,
att kritiken mot den svenska utrikespolitiken borde tystna,” d& monarken stallt
sin auktoritet bakom regeringen. A andra sidan skrev Vistmanlands Léns
Tidning, att ansvaret for den forda politiken helt maste stanna hos ministé-
ren, att konungens person méste stanna utanfor diskussionen och icke finge
himma debatten samt att man icke borde tala om monarken ”som négot slags
domande fithrertyp eller som ledare av det slag parlamentarismen rdknar
med”, Uttalanden av denna art implicerade uppenbarligen en kritik av 1943
ars borggardstal. Betecknande for situationen &dr emellertid, att sévitt bekant
nagon direkt kritik av detta tal icke p& ndgot hall framférdes.

Vid ett forsok att klarldgga kungatalets inneboérd ur konstitutionell och
parlamentarisk synpunkt giller det framst att faststilla vad som kan avses
med péstéendet, att konungen i vissa fall dger att upptrida som ”ledare i
den ena eller andra riktningen”, respektive att gora “ett personligt ingri-
pande”. Vilka &tgdrder menas hirmed? I forsta hand é&syftas tydligen ak-
tioner av den art, som &gt rum under den nuvarande monarkens regeringstid,
sirskilt under krisiren efter krigsutbrottet 1939.

Det enda offentligt tillkdnnagivna ingripandet frén monarkens sida under
dessa é&r dr diktamen till statsradsprotokollet den 19 februari 1940. En ana-
- lys av detta dr ddrfor framst pakallad. A

I det foregdende har framhallits, att man under 1914 &rs konstitutionella
kris pa vénsterhall sokte pavisa det konstitutionellt oriktiga i kungauttalan-
den, som divergerade fran regeringens uppfatining och politik. Den bevis-
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ning, som hirvid forebragtes, synes avgérande; betriffande dess detaljer
maste jag hdnvisa till de di utgivna skrifterna, sirskilt av Alexanderson, Edén,
Staaff och Undén. Det ar har tillrickligt att papeka det orimliga i att
den oansvarige monarken tillkdnnager en annan mening &n den, som hivdas
av de ansvariga ministrarna, och som, s& linge dessa kvarstanna i sina
dmbeten, maste sammanfalla med Kungl. Maj:ts politik. Principen, att
konung och statsrdd utét bilda en enhet, kinnetecknar redan det i egentlig
mening konstitutionella systemet och &r om mojligt dnnu mera sjalvklart
given under en parlamentarisk ordning. Detta torde numera allmiint erkinnas
i Sverige likavil som i frimmande linder, och det finnes diarfor icke anled-
ning att dréja vid denna punkt. En annan friga &r, om monarken enligt
parlamentarismens grundsatser vid intraffande meningsskiljaktigheter kan av-
skeda ministdren och tillsdtta en ny; detta sporsmal skall i det foljande be-
roras.

Frédgan uppstér da, om konungen dger att offentligen tillkéinnagiva sin per-
sonliga anslutning till regeringspolitiken eller sitt gillande av en viss rege-
ringsatgird. Det har redan antytts, att svaret dven hir maste bli negativt;
ett stillningstagande for regeringen innebdr en inblandning i de politiska
striderna likavél som ett stillningstagande mot densamma. En skillnad kan
likvdl i detta hinseende anses foreligga mellan konstitutionalism (i egentlig
mening) och parlamentarism. Under konstitutionalismen har konungen at-
minstone i princip mojlighet att fritt vilja regering och foljaktligen att sdkra
identitet mellan sina egna och radgivarnas &sikter; konungen kan alltsd vid-
hélla en bestamd asikt utan att komma i konflikt med en efter regeringsskifte
tilltradande ministar. Under en parlamentarisk ordning dr ldget ett annat.
Ministiren dr beroende av riksdagen; en dndring i riksdagens.sammansitt-
ning kan framkalla ett ombyte av ministdr, varvid de nya ministrarna &ro
av helt annan politisk uppfattning dn de avgdngna. Om konungen identifierar
sig med en regerings politik kan han alltsd komma i bestimd motsittning till
en foljande regering. Han blir partipolitiskt eller atminstone politiskt enga-
gerad pé ett sdtt, som kan bringa parlamentarismen i fara och monarkin i van-
rykte. Konungen kommer antingen att scka vidhalla sin mening, och da
uppstar en konstitutionell konflikt, eller ocksé ger han vika och hans tidigare
aktion framstar som misslyckad och meningslos. .

Jamvidl grundsatsen, att monarken under ett parlamentariskt styrelsesétt
normalt icke fir personligen stodja ministéren torde vara allmint godtagen,
dven om den icke utiryckligen framhivis i svensk debatt.' Sjdlva forhal-

1 Staaff berorde i Det konstitutionella styrelsesattet denna fraga (s. 19 f.), men ut-
tryckte sig tamligen obestamt: "'Vi skulle vilja... ifrigasatta, huruvida monarken ens
i de fall di& han befinner sig i full enighet med sina ministrar, bor utan nodvandighet
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landet, att Kungl. Maj:t infor riksdag och forvalining vid skilda tillféllen
uttrycker de mest olika asikter maste klargora att en personlig Gverensstim-
melse mellan konung och statsrdd icke dr behovlig. D& konungen exempelvis
for riksdagen inom en kort tidrymd i samma friga framlagger klart skilda,
av olika ministirer anbefallda forslag &@r-det for envar tydligt, att konungens
personliga viljeakt vid vederborande forslags undertecknande pa sin hoéjd
bestar diri, att han anser den sittande regeringens kvarstannande Onskvirt,
och icke diri, att han efterstravar forslagets antagande. Konungen tjénstgor
i dylika fall blott sésom en enligt forfattningen nodvindig replipunkt for
statstddet, icke som garant for dess politik.

I utlandsk parlamentarism ldra de hir nimnda grundsatserna i regel god-
tagas. I England har, sdvitt bekant, tvist pd denna punkt sedan parlamenta-
rismens genombrott aldrig uppkommit. I Frankrike tvang den vid 1924 &rs
val segrande vinsterkartellen presidenten Millerand att avgd, darfor att han
ansdgs ha personligen identifierat sig med det nationella blockets och sirskilt
Poincarés politik.

Om man i anslutning till den svenska debatten ndrmare vill fixera pro-
blemstillningen, bora tvA mojligheter for en personlig kunglig anslutning
till regeringspolitiken sérskiljas. For det forsta kan konungen, sdsom i Fin-
landsfragan 1940, utan att rddféra sig med ministdren deklarera sin install-
ning till aktuella politiska fragor. Detta innebér, utéver vad forut berorts,
i tvd hinseenden speciella risker. - Dels utnyttjar konungen sjélvstindigt den
auktoritet, Gver vilken monarkin kan f6rfoga, och gor ddrmed ansprék
pé att fungera som ett slags hogsta politisk instans, som en hogsta ledare i
sirskilda situationer. Dels foreligger alltid en risk for att den kungliga for-
klaringen fr ett innehall, som i viss mén avviker frén, eller dtminstone kan
péstés avvika frén, ministirens mening. Ett bevis pé att denna risk dr f6r han-
den utgéra de pressuttalanden i februari 1940, som sokte anvinda kungaorden
som vapen mot regeringen. I detta fall medfor ett kungligt framtradande, att en
dualism i forhéllandet konung—regering, en klyvning av Kungl. Maj:ts i stats-
radet, som icke far forekomma vare sig i ett konstitutionellt eller ett parla-
mentariskt system, uppkommer och infér opinionen markeras.

For det andra kan konungen pa ministirens begéran och i samforstind med
denna utforma en personlig deklaration. Regeringen begagnar i detta fall den
kungliga auktoriteten som ett propagandamedel for att sikra sin stillning
overhuvud eller sin position i en viss friga. Detta innebar en modifikation av
det parlamentariska systemet, som strider mot dettas egen struktur. Aven

yttra sig i politiska tvistefragor. Vi tro snarast, att en suverins hoghet bland sitt folk
bast och sikrast bevaras genom att han begransar sina offentliga uttalanden till s&
allmdnna omréden, att de icke kunna bilda underlag for partistrider,”
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konungens person, hans privata vilja — icke blott Kungl. Maj:t — drages
inom parlamentarismens sfar, Framfor allt kannetecknas den situation, som
i ett dylikt fall uppstar, av en falskhet, som forsvarar eller omojliggor ett for-
nyat begagnande av samma taktik. Ty om det blir bekant, att konungen, dven
da han siges upptrdda som person, i sjilva verket blott ar att sprakror for
regeringen, forlorar den kungliga forklaringen sitt propagandavérde, och resul-
tatet blir ett forsvagande av sévél konungens som regeringens auktoritet. Be-
tecknande &r, att man i februari 1940 p& vissa hall ansdg den nu angivna
situationen ha forelegat, och att man for den skull helt naturligt bestred vikten
av det kungliga ingripandet.

Nu kan det mojligen pastés, att ett speciellt lige, som maiste medféra ett
annat bedémande, dr for handen, di en nationell samlingsregering sitter vid
styret. Antydningar hirom gjordes i debatten pa viren 1940. DA alla politiska
partier av betydelse dro representerade i regeringen, innebér, siger man, en av
konungen deklarerad anslutning till regeringspolitiken blott, att monarken ut-
trycker nationens samlade mening, att han tjdnstgér som “folkets rost”; om
nagot egentligt stillningstagande kan hér icke vara tal, ty endast en “nationell”
standpunkt existerar. Denna tankegdng dementeras emellertid av sjdlva den
debatt, till vilken kungadeklarationen ledde. Ty av denna framgér med all
tydlighet, att konungens forklaring var av betydelse just ddrfor, att stark kritik
riktats mot regeringen. Konungen upptrddde icke som talesman for ett enigt
folk, utan som regeringens forsvarare mot en utbredd, om ocksé icke av
nigot bestimt parti foretradd opposition. Om si icke varit férhallandet, hade
konungens ord saknat politisk vikt och de hade rimligen aldrig blivit uttalade.

Var gir da grinsen for konungens yttrandefrihet enligt konstitutionella
och parlamentariska grundsatser? Alla &ro ense om att konungen kan och
bér framtriida i vissa fall, d& det dr frdga om allmént erkdnda nationella syf-
ten, alla torde vara ense om att hans stillning pakallar sdrskilda begrénsnin-
gar. Att sakligt angiva ndgon demarkationslinje dr naturligtvis omdjligt. Men
den allmiinna principen dr klar och enkel. Det &r just i de fragor, vilka dro
politiskt omtvistade och dir en kunglig deklaration alltsd blir ett stdllnings-
tagande av politisk betydelse, som monarken enligt statsskickets oskrivna
regler icke bor angiva sin mening. Hir gér grinsen mellan parlamentarisk
monarki och ledarskap.

I allt visentligt kan det hir foérda resonemanget tillimpas pa ett annat i
pressen omndmnt exempel pa kungligt ingripande under kriget, ndmligen
avsindandet i samforstind med regeringen av ett handbrev till den tyske
statschefen, i vilket forsakran avgavs om Sveriges fortsatta neutralitet. D&
brevets innehall icke &r ként, dro ndrmare kommentarer pa denna punkt oméj-
liga. Om emellertid hrevet, vilket pressuppgifterna giva vid handen, innehll
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en personlig forsdkran frén monarkens sida, dr dess oférenlighet med en par-
lamentarisk ordning uppenbar. Brevet skulle da innebéra, att konungen pa-
tager sig personligt ansvar for att den svenska utrikespolitiken for framtiden
blir av bestamd beskaffenhet. Ddrmed kunde under vissa férhallanden f5lja,
att monarken vore moraliskt bunden att handla i strid med representationens
och en enligt parlamentariska principer tillkommen regerings uppfattning.
Mera parentetiskt md anmérkas, att avsindandet av ett dylikt brev under alla
forhallanden synes st illa samman med bestdimmelsen i regeringsformen § 11:
”I mal, som angd rikets forhallande till frimmande makter, skola alla med-
delanden till frimmande makt eller Konungens sindebud i utlandet, utan
avseende & drendets beskaffenhet, ske genom ministern for utrikes drendena”.?

Mojligen &syftade konungen i sitt tal p&4 85-rsdagen ingripanden dven av
annan art, ndmligen patryckningar frdn monarkens sida gentemot regeringen.
Enligt allmént spridda rykten ha ju fall forekommit, d& sddana pétryckningar
spelat en &tminstone for vissa regeringsledamoters stillningstagande avgo-
rande roll. Att monarken ocks& under en parlamentarisk ordning ar beréttigad
att gentemot ministiren hivda en viss &sikt och att pd denna viag 6va infly-
tande pa beslutet i ett drende erkinnes av alla. Konungen har, for att anvianda
Bagehot’s beromda uttryckssitt, ritt att rdda, uppmuntra och varna, ehuruvél
regeringens uppfattning — bortsett fran sirfall, till vilka vi strax aterkom-
ma — i sista hand méste bli bestimmande. Men det torde jamvil std klart,
att pétryckning av en viss art, namligen abdikationshot, icke kan férekomma,
utan att den parlamentariska demokratins ram sprénges. Hotar konungen
att avgd, dérest han icke far sin vilja igenom — sérskilt om en motsvarande
stdndpunkt intas av andra medlemmar av konungahuset — innebér detta att
den parlamentariska monarkin sittes ur funktion. I en spénd situation kan
det tillika innebéra, att konungen tilltvingar sig den reella makten, i det att
ett forverklicande av abdikationshotet skulle medfora svérigheter och faror,
som ingen regering rimligen anser sig kunna riskera. Monarken utnyttjar i
detta fall ldget pa ett sitt, som dr fraimmande for varje konstitutionell ord-
ning.

De hir gjorda reflexionerna rérande skilda slag av kungliga ingripanden
avse icke att motivera vare sig ett positivt eller negativi omdéme rorande
monarkens atgirder i vederborande fall. ”Den allménna vélfarden dr hogsta
lag”; lagen kunna uppkomma, da varken konstitutionella regler eller parlamen-

1 Har, liksom ndr det giller vissa i det foregiende berorda fragor, ar av vikt att
betona, att man icke till forsvar for vederborande &tgard kan anfora, att inkonstitu-
tionella atgirder sakna karaktiren av statshandlingar och féljaktligen ur rittslig syn-
punkt dro nulliteter. Jfr hirom Undén, Forfattningskonfliktens uppkomst, 1914, s. 20 ff.
Det ar en absurd tanke, att kungliga handlingar, som politiskt &ro av storsta betydelse,
statsrattsligt skulle sakna all relevans. :

407



Herbert Tingsten

408

tariska grundsatser fé sta i végen for ett visst handlande. Huruvida sidana la-
gen vid hér berérda tillfdllen varit for handen, dr det for var och en, sirskilt
for den foga initierade, utomordentligt svart att bedoma. Och ett sddant be-
domande kan i varje fall knappast ske utan stdllningstagande till den be-
stimda politiska friga, som i de skilda fallen forelegat.

Utan tvekan kan ddremot pastds, att vissa kungliga ingripanden strida mot
handlingsregler, som nodvindigt hora samman med en parlamentarisk eller
t. 0. m. en vanlig konstitutionell ordning. Den i &rets kungatal framtriddande
tendensen att for krisforhllanden sitta dylika ingripanden i system och att
till och med forsvara dem sdsom i vissa fall tillatliga under normala tider,
innnebdr dirfor ett egendomligt och sdvitt man kan forstd fullstindigt omo-
tiverat avstandstagande fran sedan Aartionden erkdnd forfattningspolitisk
praxis. Det finnes i svensk ritt eller sedvana ingen som helst hemul for né-
gon slags extraordindr monarkisk kompetens i krig eller andra exceptionella
ldgen. Principerna, att konung och regering utat skola bilda en enhet samt
att avgorandet i realiteten skall tillkomma den infor representationen ansvariga
regeringen, icke den oansvarige monarken, kunna icke utan den konstitutio-
nellt-parlamentariska ordningens uppgivande reduceras i betydelse dérhén,
att deras efterfoljande blir beroende av monarkens gottfinnande i det en-
skilda fallet.

Vissa former av monarkiskt ingripande, som i speciella fall och inom be-
stimda grénser kunna vara forenliga med ett parlamentariskt system, ha
icke férekommit eller diskuterats i vart land under krisiren. Monarken torde
kunna avskeda en ministdr, om han har anledning att anta, att en ur parla-
mentarisk synpunkt starkare regering kan bildas, vare sig med eller utan upp-
16sning av kamrarna eller en av dem. Han lar ocks& kunna végra att godtaga
ett krav pd upplésning, som icke synes befogat med hénsyn till det politiska
laget. Det finnes icke anledning att nirmare ingd p& dessa problem, som
ofta dryftats i debatten kring parlamentarismen och betrdffande vilka praxis
och doktrin i skilda lander intagit i viss man olika stdndpunkter. Det védsent-
liga ar att i dylika fall monarkens handlingssitt forestavas av onskan att
lata den parlamentariska demokratins grundsatser komma till sin ratt. Klart
ar darfor ocksd, att de kungliga védjanden till partiledare och partier att bilda
en regering pa bred bas, som tidigare vid flera tillfdllen férekommit i Sverige,
st 1 god Gverensstimmelse med parlamentarismen; konungen soker hér med-
verka till att regeringen fér sa stark politisk forankring som méjligt.

Den okade popularitet och auktoritet, som monarkin vunnit i Sverige un-
der senare &r, och alldeles sérskilt under virldskrigstiden, ér icke négon iso-
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lerad foreteelse. Detsamma giller kungadomet i ett flertal demokratiska sta-
ter. Starkare &n pa mycket linge ha monarkerna i Nord- och Visteuropa i
det allménna medvetandet framstétt som sprékror for folken, som symboler
for den mationella enheten och i vissa fall som politiska ledare. Delvis har
denna utveckling betingats av personliga och tillfdlliga forhéllanden. Till
icke ringa del kan den emellertid &terforas pa mera generellt verksamma
faktorer.

Det parlamentariska systemet medfor, att monarken forlorar i makt men
vinner i popularitet. En sjélvstindigt handlande konung vicker opposition
och ovilja hos de smé eller stora grupper, som ogilla hans handlingssiitt. En
konung, som utét framstér dels som symbol for enheten, dels som legal repli-
punkt for skiftande ministdrer, utmanar knappast andra in kverulanter.
Manga kiinna sig tacksamma for att han, atminstone skenbart frivilligt, upp-
hort att begagna den makt, som man av &lder forbinder med ordet konung.
Hans stillning gor honom och hela kungahuset till en medelpunkt for det
slags intresse och uppskattning, som tar sig uttryck i idylliska skildringar
fran privatlivet, folografering och skvaller. Har monarken nigon férméga
att upptrida folkligt — vilket i regel &r ldtt i en sd oantastlig position —
vicker han en personlig tillgivenhet, som icke bottnar blott i det framgéngs-
rika kryperiets erkénsla utan naturligt foljer av den socialt underldgsnes
glidje over visad vilvilja. Politikerna, som professionellt angripa varandra
och motsténdarpartierna, stanna i vordnad infér konungen, som just genom
sin politiska overksamhet intar en fredad position. Redan den popularitet,
som pé detta sétt vinnes, medfor en potentiell politisk auktoritet. Men hartill
kommer, att den ideologi, som vives kring den parlamentariske monarken,
i sin dubbeltydighet &r dgnad att stirka hans stdllning. Man talar om att
konungen &r opartisk, att han str Gver partierna, att han representerar natio-
nens enhet. Enligt parlamentarismens uttryckssitt menas hdrmed, att konungen
icke kan eller bor handla politiskt; d& man betonar hans opartiskhet, vill
man sdga, att han icke far taga stillning, och d& man forklarar honom sta
Over partierna, innebér detta, att han utan héansyn till egen mening bér tjdna
som konstitutionell betickning for det eller de starkaste partierna. Men fran
denna innebord i de vanliga slagorden &r det latt att glida over till den mot-
satta. Ar icke den opartiske mest skickad att handla, dr icke den, som &r upp-
héjd 6ver alla partier och blott har nationens intresse for 6gonen, den baste
av alla politiska ledare? I sjdlva verket karakteriseras den idealiske parla-
mentariske monarken med i huvudsak samma attribut, som den moderna
monarkismen ger den efterldngtade kunglige ledaren, I speciella situationer
kan den propaganda for en neutral monark, som hor till parlamentarismens
rekvisit, bli en tillgdng for den sjélvstindigt handlande konungen,
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Diktaturernas framviixt under de senaste artiondena har stirkt den demokra-
tiske monarkens position. Till och med det dldre konstitutionella eller halv-
absolutistiska kungadémet har framstatt i ett forklarat ljus vid jamférelsen med
det totala undertryckandet av den fria opinionen, som utmérkt diktaturstaterna.
Den skonhetsfldck pa folkstyrelsen, som arvsprincipens bevarande i friga om
statschefen utgjort, har allmint ansetts sakna varje betydelse. Pi méanga hall
har rentav monarkin betraktats som en garanti mot den nya formen av envélde.
Inldgg i press och riksdag giva klara vitinesbérd om den dndring av uppfatt-
ningen, som dgt rum pé radikalt héll och som bland annat lett till republik-
kravets reella avskrivning inom socialdemokratin.

I tider av yttre fara aktualiseras och stirkes hos folk med nagor-
lunda stark inre sammanhéllning kinslan for den nationella enheten. Ett

“behov framtrider av en symbol och helst en samlande och handlande repre-

sentant f6r denna enhet. En problematisk situation kan hérvid uppsta. Till den
demokratiska politikens vardag hor, att inrikespolitiska tvister st& i férgrunden.
att de ledande politikernas verksamhet huvudsakligen gir ut pa att hivda sir-
meningar, att bekdmpa andra riktningar, att egga till inre strid snarare in att
mana till samling. Hartill kommer, att i en kris tidigare centrala frigor trida i
bakgrunden, medan nya malsittningar och metoder gora sig gillande, varfor
partiviisendet forsvagas och skiljelinjer av forut okiind eller foga beaktad art
bli av betydelse. I nagra demokratier ha, vare sig till f6ljd av den forfatt-
ningspolitiska strukturen eller av andra skil, svarigheter icke métt vid proble-
mets 16sning. De amerikanska presidenterna under krigstid (Lincoln, Wilson,
Roosevelt) ha, tminstone delvis pa grund av folkvalet, kunnat hos sig samla
erforderlig popularitet, auktoritet och extraordinir konstitutionell befogenhet.
I England ha under de senaste &rtiondenas krig vissa politiker (Joseph Cham-
berlain, Lloyd George och Churchill) efter hand framtrétt som nationens re-
presentanter och ledare. Det nuvarande kriget erbjuder ett sdrskilt mérkligt
exempel pé en lyckosam kombination: Churchill, nationens mest erfarne och
tillika mest genialt féingslande politiker, hade under &ren fore kriget vid sidan
av den egentliga partipolitiken forespétt den hotande faran och kréavt samlad
inrikining p& dess avvirjande; sjdlva krigsutbrottet ckade darfor omitligt
hans prestige och gjorde honom till 6dets man. Men &dven i England ha
krig och kriser stdrkt den monarkiska kénslan och ddrmed monarkin. Vid
sidan av de lysande viltalare och organisatorer som aktiviserat och lett krigs-
anstringningen, har den i mera ansprakslosa funktioner verksamme monarken
konkretiserat landets och icke minst imperiets enhet. For nigra &r sedan
kunde en engelsk socialdemokrat och historiker, Kingsley Martin, faststilla
vilken betydelse detta forhallande haft for “utvecklingen till en folklig mo-
narki” (The Political Quarterly 1936),
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I andra lander har demokratins anpassning till krig och kris ur hédr an-
givna synpunkt varit ett svarlost problem. Bildandet av en nationell sam-
lingsregering — den vanliga utvigen i kritiska situationer — har icke alltid
varit tillfyllest. Det dr icke sikert, att ledaren av en sidan regering, i regel
tillika ledare for det storsta partiet, har forutsittningar for att utdt och inét
framstd som den enade nationens representant. Han &r i en fredlig och de-
mokratisk stat i regel inriktad p& helt andra uppgifter &n forsvar och utrikes-
politik; som partiledare har han systematiskt kritiserats av motstdndarparti-
erna, och den misstro, som ddrigenom knutits vid hans person, avldgsnas
icke genom att han blir chef for en samlingsregering. Asquiths stéllning i
" England 19151916 é&r ett gott exempel. Om icke ndgon politiker av den
sirskilda typ som krives, framtrider, riktas lingtan efter ett enande och
tryggande namn &t andra héll. Icke sillan ha segrande eller besegrade mili-
tira chefer fatt tjénstgéra som nationella symboler, dven da de icke kunnat
bli politiska ledare. Anmérkningsvért dr, att under den nuvarande krisen
den schweiziske generalen, att doma av tillgingliga uppgifter om hans verk-
samhet, i viss man kommit att fylla denna funktion i vérldens mest genom-
forda demokrati. I monarkier, dir den parlamentariska traditionen icke &r
alltfor stark och dir i Gvrigt forutsitiningar harfor dro for handen, har sam-
ma roll, stundom ocksa ett personligt ledarskap, tillfallit konungen. I ett ex-
ceptionellt lige kan denne sélunda i myndighet och makt omsitta den respekt,
som parlamentarismens ideologi under fredliga tider samlat kring hans per-
son. Den kungliga opartiskheten, som eljest tinkes som politisk overksamhet,
uppfattas som en forméga att doma ritt, stillningen Gver partierna, som
eljest innebér neutralitet, blir auktoritet gentemot partierna. Monarkens
normala och principiella tystnad ger hans ord kraft, d& faran ger honom
ritt att tala.

Alldeles sirskilda forutsittningar for en monarkins tillfilliga renéssans fore-
ligga, d& forfatiningspolitisk desorganisation uppstér till foljd av statsled-
ningens tvungna landsflykt eller ofria inre stéllning. Monarken blir den fasta
punkten i ett oklart och fluktuerande tillsténd. Frén forra varldskriget minns
man konung Albert som belgiernas ledare, icke de ministrar, som samman-
trddde i hans hogkvarter i Flandern. Under det nuvarande kriget ha de danska
och norska monarkerna personifierat sina folks obrutna frihetsvilja; ingen
politiker har gjort dem rangen stridig. Forst i landsflykt och fingenskap
ha konungarna blivit ledare. '

Med en viss fortunning och begrénsning torde hir antydda synpunkter
vara tillimpliga dven pa svenska forhillanden. Den svenska regeringen har
under kriget erhdllit utomordentliga befogenheter och den har i stort sett
bevarat och befdst sin auktoritet, Att ndgon “magnetisk” ledare icke fram-
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tritt ur kretsen av politiker dr knappast forvanande; hos en sidan ledartyp
dr passionen vésentlig och en passionerad neutralitet &r nagot av en sjdlv-
motségelse. Det icke alltfor stora ideologiska tomrum, som hér funnits, har
varit av annan art. Man har léngtat efter en obestridd symbol for enheten,
en klar utrikespolitisk auktoritet, en faderlig makt, som kunnat lugna och
formana. Konungen har i viss utstrdckning kunnat fylla detta tomrum och
dirigenom forstérkt sin stdllning. I vad man han &dger de egenskaper, som
forbindas med hans nya position, undandrar sig allmianhetens bedémande.
Hans alder och hans folklighet ha varit notoriska och ha sannolikt varit
av virde vid hans framiridande som riksenhetens representant.

Slutligen bor kanske det sjalvklara forhallandet understrykas, att en ok-
ning av monarkens auktoritet och makt i hdar avsedda fall forutsatter nira
kontakt med den allménna opinionen. Den parlamentariske monarkens méj-
ligheter dven i kristid stanna inom den av folkmeningen angivna ramen. Den
osikerhet och labilitet, som utméirker opinionen i farofyllda tider, da de
gamla partilinjerna forlora mycket av sin betydelse, ger visserligen okat ut-
rymme for ledning uppifrdn. Men monarken sdtter allt p& spel, om han
handlar i strid med den kdrna av bestamda &sikter, som stir kvar, och som
pé grund av ldget fér en sdrskild intensitet. I synnerligen tillspetsade situa-
tioner kan konungen genom ett av tvd mojliga handlingssitt bli folkets hjélte
och ddrmed oka sitt inflytande, medan han genom ett annat kan definitivt
forstora sin position. D& den norske konungen gick i frivillig landsflykt
tryggade han sin stillning mera &n genom en mansalder av normal pliktupp-
fyllelse; om han stannat och underkastat sig, hade sannolikt monarkins

ode 1 Norge varit beseglat.



