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Inledning.

En ingdende framstidllning av dechargebetinkan-
dets allminna karaktir efter de parlamentariska ten-
densernas intrangande i vart statsskick limnades for
tio ar sedan i Tynells arbete om statsridets politiska
ansvarighet.! Det uppvisades hir, att systemet med
detaljanmirkningar fullstindigt slagit igenom, att
alltsa anmaédrkningarna nistan undantagslést gillde
ett visst beslut i och fér sig, icke vederborande stats-
rad eller regeringssystem, samt att i allt flera fall
anmilningarnas tydliga syfte varit att péverka ad-
ministrativ praxis. Den opposition mot denna utveck-
ling, som ldnge forefunnits, och som efter repre-
sentationsreformen 1866 haft sitt forndmsta stéd
inom den konservativa forsta kammaren, hade redan
vid denna tid ndra nog fullstindigt upphort. I sam-
band med de parlamentariska tendensernas framtri-
dande och partistridernas skdrpning hade samtidigt,
papekar forf.,, partisynpunkterna kommit att spela
en avgorande roll vid anmarkningsbesluten, i det att

anmarkningar blott framkommo frdn oppositions-

1 Studier angdende det svenska statsrddets politiska an-
svarighet, Lund 1918, sarskilt sid. 269 ff., 307 ff.
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hall, men ej frdn regeringens eget parti; »ett stats-
skick, som utvecklat sig si langt i parlamentarisk
riktning som vart, tilliter ej en detaljkritik fran re-
geringspartiets representanter i ett maktigt politiskt
riksdagsutskott gentemot den sittande ministiren».!

I Tynells arbete forutsittes emellertid, att stats-
skickets fortsatta utveckling skulle kunna medféra
en genomgripande férindring av den konstitutionella
granskningens karaktir. En mera fullstindig parla-
mentarisering av statsskicket efter engelskt monster,
da alltsd regeringen skulle 4ga st6d hos en majoritet
inom riksdag och utskott, vore, betonas det, ej for-
enlig med detaljanmirkningssystemet; »ofdrenlighe-
ten skulle ligga diri att genom den form av Gppen
kritik, som detaljanmirkningarna enligt § 107 inne-
bira, regering och riksdag framstd som tva olika
makthavare vid sidan av varandra i staten och icke
langre som en enda, vilket de i en fullt parlamen-
tarisk stat bora vara.?

Sedan detta skrevs, har visserligen en mera defini-
tiv parlamentarisering av vart statsskick dagt rum, men
det system, som blivit rddande, har icke varit det
engelska, utan en form av utpriglad minoritetsparla-
mentarism. Av de sju regeringarna® efter 1917 ha
fem varit partiregeringar utan majoritetsstod i ndgon-
dera kammaren, en expeditionsregering och endast

1 A. a. sid. 280. 2 A. a. sid. 318.
3 De Geer—von Sydow riknas di som en regering.
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en koalitionsregering med majoritet i andra kam-
maren — under en tid dven i den férsta — och i
utskotten. I denna form av parlamentarism har det
konstitutionella kontrollsystem, som tidigare utbil-
dats, timligen restlést kunnat inpassas. Nagon mera
viasentlig férindring av dechargeférfarandets all-
minna karaktir har icke intrdtt. Den karaktiristik,
som gavs 1917, dr i det hela fortfarande traffande.
Vad som ndrmast faller i 6gonen vid en &verblick
av konstitutionsutskottets dechargebetinkanden un-
der det sista artiondet iar den betydande stegringen
av anmirkningsfrekvensen i jamférelse med tidigare
perioder. Under de tvd decennierna nirmast efter
representationsreformen férekommo sammanlagt en-
dast nio egentliga anmarkningar, under de tre fol-
jande Artiondena respektive tolv, sexton och nitton,
under tiden 1918—1927 icke mindre 4n fyrtiofyra.
Hari medriknas icke anmirkningar pd grund av
sirskilda »anmirkningsanledningar» eller s. k. an-
méilningar utan anmarkning och i de fall, d& anmirk-
ningar uppdelats i flera punkter, sdsom sarskilt skett
under senare 4r, anses endast en anméarkning ha
forekommit; i annat fall skulle anmirkningsfrekven-
sens stegring framstd som 4n mera betydande.
Aven om denna stegring i nigon man kan bero pa
mera tillfalliga omstandigheter, 4r det patagligt, att
den stir i direkt sammanhang med utvecklingen mot
minoritetsparlamentarism. Regeringarna ha endast
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varit stodda av en minoritet inom konstitutionsut-
skottet: de grupper, som icke tillhért regeringens
parlamentariska beteckning, ha kint sig oférhindrade
eller till och med funnit det partipolitiskt 6nskvirt
att kritisera regeringens atgirder. En undersokning
av anmarkningsbesluten ur partisynpunkt adagaligger
klart detta forhdllande. I de fall, d4 anmirkning-
arna varit uppdelade i punkter, som géillt skilda
regeringar, ar det hiarvid nédvindigt att ta hinsyn till
de olika punkterna; slutsumman blir alltsd icke all-
deles densamma som den nyss angivna. Man finner,
att ifrdga “om 21 anmirkningar besluten praglats
av motsittningen mellan regeringsparti och opposi-
tion; med nigot enda undantag ha samtliga medlem-
mar av regeringspartiet rostat mot, andra partiers
representanter for anmérkningsyrkandet.l Av de ter-
stdende anmirkningarna gillde ej mindre dn 15 den
under ett ar, 1920—1921, sittande expeditionsrege-
ringen; dess fullkomliga brist pd parlamentariskt
stod synes har ha blivit 6desdiger. Endast ndgot mer
in ett tiotal anmirkningar ha gillt politiska rege-
ringar utan att nigon mera bestdimd partimotsitt-
ning uppstitt vid anmirkningsbeslutet.

Trots det stora antalet av den partipolitiska mot-
sittningen fiargade anmirkningsbeslut, kan det icke

1 Detta giller de bdda anmairkningarna 1918 (mem. nr 15),
anm. 1 a) 3, 4, 5a), 6 och 7, 1921 (mem. nr 42), anm. 2:o0,
1922 (mem. nr 22) samt samtliga anmirkningar 1023, 1924,
1926 och 1927 (mem. nr 19, 25, 29 och 19).
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pastds, att dechargebetinkandet kommit att framsta
sdsom nagot mera betydelsefullt politiskt stridsmedel.
Det stora flertalet anmirkningar av denna grupp ha
varit av sidant inneh&ll och givits en sddan form,
att de uppenbarligen icke avsett att undergrava den
sittande regeringens stillning. For den parlamenta-
riska ansvarighetens utkrdvande ha andra, smidigare
och kraftigare medel anvints. Redan de stindiga re-
geringsombytena ha i detta hinseende gjort dechar-
gefoérfarandet otjanligt. Det enda tillfdlle under pe-
rioden, d& dechargebetidnkandet i viss man hade ka-
raktiren av en storpolitisk aktion, var vid 1926 ars
riksdag. Konstitutionsutskottet framstillde di fem
jamforelsevis skarpt formulerade anméirkningar mot
den socialdemokratiska regeringen, vars anhingare
inom utskottet i alla punkter reserverat sig. En av
anmarkningarna hade en klart principiell utformning.!

1 Anm. 1 inledes. med féljande uttalande: »Utskottet har
under verkstillandet av &rets granskningsarbete funnit an-
ledning sidrskilt rikta sin uppmirksamhet pa sittet {or bered-
ningen och handliggningen av regeringsirenden i den me-
ning regeringsformen avser. Utskottet har dirvid iakttagit
dels en viss tendens till férskjutning av drenden frdn Kungl.
Maj: ts till departementschefernas avgorande, dels en allt star-
kare framtridande benigenhet att forvandla offentliga hand-
lingar till icke offentliga och betrakta skriftliga yttranden
sdsom allenast privata minnesanteckningar for muntlig fram-
stallning, varigenom icke blott tryckfrihetsforordningens fore-
skrifter kringgds pa ett sitt, som ej kan av utskottet limnas
oanmirkt, utan ocksd den av grundlagarna fordrade konstitutio-
nella granskningen materiellt omdjliggéres. I tre av utskottet
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Detta tillfdlle 4r ocksd det enda under perioden, da
en minister forklarat sig skola avgd, sdvida andra
kammaren uttryckte sitt gillande av en konstitutions-
utskottets anmarkning.!

Aven om partimotsittningarna tryckt sin prigel pd
flertalet anmirkningar — s&vida man i detta sam-
manhang bortser frin anmarkningarna mot expeditions-
ministaren 1920—1921 — &r det beaktansvirt, att parti-
linjerna fullstindigt genombrutits vid ett icke ringa
antal anmirkningsbeslut. Silunda blev den liberal-
socialistiska koalitionsregeringen, vars anhingare voro
i majoritet inom konstitutionsutskottet, foremal for en
del anmirkningar, av vilka dock alla utom en framstill-
des forst sedan regeringen avgitt. I genomsnitt ha
emellertid anmirkningarna av denna grupp utan tvivel
géllt mindre betydelsefulla fragor 4n partianmérkning-
arna. Nigon ging ha likvil principiellt viktiga an-
mirkningar beslutats utan hinsyn till partilinjer; sar-
skilt ma erinras om 1925 ars anmarkning i friga om
konstitutionsutskottets ratt att utfd hemliga hand-
lingar.

sdrskilt uppmirksammade fall har si ringa avseende blivit
fast vid grundlagarnas foreskrifter, att utskottet, med allt
beaktande av att en viss ldttnad i administrationsformerna
kan vara onskvird, icke kunnat undgd att finna vederborande
foredragandes tillvigagdngssitt konstitutionellt betinkligt och
dven ur andra synpunkter olimpligt.»

! Justitieministern i friga om anm. nr 2.
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I det hela torde det kunna sigas, att dechargefor-
farandets betydelse snarare ¢kat in minskat under
det sista irtiondet. Det gores visserligen ofta gillande,
att detsamma icke langre spelar ndgon egentlig roll och
nidrmast vore moget for avskrivning. Utgir man fran
ansvarsbestimmelsernas lydelse och syfte, dro dylika
uttalanden litt forklarliga. Men vid en jamforelse
med tidigare skeden under tiden efter representations-
reformen méaste man komma till ett annat resultat.
Den starka anmirkningsfrekvensen, det intresse, med
vilket dechargebetdnkandet omfattas i riksdagen, och
den energi, som man pd regeringshill nedligger for
att bemdta gjorda anmirkningar, visa, att ansvarsinsti-
tutets livskraft i varje fall icke minskats efter minori-
tetsparlamentarismens genombrott.

I det féljande skola till behandling upptagas vissa
sporsmél, som under berérda tidsperiod vunnit sdrskild
aktualitet och som st i nira sammanhang med de
tendenser till mera energiskt utnyttjande av ansvars-
institutet, som gjort sig gillande. Redogoérelsen for
frAgan om ansvarighetens begransning anknyter till den
utvidgning av ansvarsbestimmelsernas tillimplighets-
omrade, som i praxis 4gt rum och som under de
senaste dren kan sdgas ha nitt sin avslutning. I en
studie éver konstitutionsutskottets ritt i friga om in-
fordrande av hemliga handlingar behandlas den ten-
dens till utvidgning av granskningsobjektet, som fick
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ett pregnant uttryck genom den vid 1925 &rs riksdag
framstallda anmarkningen. Slutligen skall en redogd-
relse limnas f6r de stravanden till reform av de-
chargeférfarandet, som i anknytning till praxis’ ut-
veckling framkommit sarskilt under senare &r.




Till frigan om den konstitutionella ansvarig-
hetens begrinsning.

Att konstitutionsutskottets befogenhet i fraga om
utkrivande av ansvar primdirt giller statsraddens i
protokollen anférda radslag, framgar med full tyd-
lighet av regeringsformens ansvarsbestimmelser. I
§ 105 talas endast om protokollen sdsom gransknings-
objekt, § 106 inledes med orden »finner utskottet
av dessa protokoll», och § 107 talar om anmérkning
mot statsrdden pd grund av deras »riddslag» eller mot
»foredragande» p& grund av oskicklighet i &mbetet.
Uppenbart dr emellertid, att statsrdden pa olika sitt
kunna gora sig skyldiga till lagstridiga eller olamp-
liga handlingar utan att upplysning hirom kan vin-
nas endast genom protokollen och utan att det kan
anses vara friga om ridslag i egentlig mening eller
ens rddgivaredtgirder (itgérder betriffande rege-
ringsdrenden) i mera vidstrickt bemirkelse. Fra-
gan uppstir di, om och i vad man sidana statsrads-
atgirder, som ej kunna hénforas till raddslag och som
icke omnidmnas i protokollen, kunna bliva féremal
for atal, respektive anmiarkning, enligt § 106 och 107.

Dylika atgarder, med vilka férsummelser i fraga
om vidtagande av atgird givetvis dro likstillda,
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kunna vara av visentligen olika beskaffenhet. En
sarskild grupp utgéra fall, di drenden, som vare sig
ur rattslig eller politisk synpunkt bort bliva féreméal
for Kungl. Maj:ts beslut och alltsd skolat i konselj
foredragas, Gverhuvud ej upptagits till avgdrande;
hir dr det alltsi frdga om ren underlatenhet. Det
kan ocksd tdnkas fall, di ett statsrdd pd egen hand
fattat beslut, som bort ankomma pd Kungl. Maj:t.
Béda dessa grupper kunna ur den synpunkten sam-
manforas, att i dessa fall protokollen bort innehilla,
men icke innehillit, uppgift om ett statsrddets rad-
slag. Darjamte komma hir i friga atgirder av den
art, att ej ens sd att sdga negativa upplysningar ro-
rande desamma kunna fas i protokollen, ehuruvil
man mdojligen dven i dessa fall kan tala om radgi-
varedtgarder 1 vidstrickt bemirkelse. S4& kan den
foredragande ha férsummat den beredningsskyldig-
het, som enligt § 10 regeringsformen aligger honom
eller vid beredningen ha forfarit pa lagstridigt eller
olampligt satt, utan att hans infor Kungl. Maj:t av-
givna radslag hirom bir vittne. Motsvarande for-
hallande kan foreligga i friga om &tgdrder, som
vederborande statsrdd, jamlikt § 38 regeringsformen,
har att vidtaga f6r verkstdllighet av Kungl. Maj:ts
beslut. Jamvial i andra avseenden kan oskicklighet
ha Aadagalagts eller dmbetsstallningen ha missbru-
kats utan att, enligt sakens natur, ndgon upplysning
hidrom kan vinnas i statsrddsprotokollen; i friga om
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rena lagstridigheter mi t. ex. hinvisas till straffla-
gen kap. 25, §§ 5 och 8. En tredje huvudgrupp ut-
gora slutligen sddana -4tgarder som o&verhuvud ej
kunna anses falla inom statsridets verksamhet som
konungens radgivare, utan hanféra sig till sidana
omraden, dir vederbérande har sjilvstindig beslu-
tanderétt, dir alltsd ministerstyrelse ar stadgefd; si-
som det givna exemplet md hinvisas till chefens for
justitiedepartementet sjilvstindiga beslutanderitt i
vissa fall enligt § 4 tryckfrihetsfoérordningen.t

Frigan om konstitutionsutskottets befogenhet att
vidtaga &atgdrd i berérda fall har av skilda forfat-
tare besvarats pi hogst olika satt. Vi skola i det fol-
jande till en boérjan redogora for de huvudsakliga
asikter, som framforts, och direfter for frigans be-
handling 1 riksdagen.

Den férsta framstillning, i vilken en sida av sa-
ken med nagon utférlighet behandlas, ar s& vitt be-
kant justitieombudsmannen Theorells dmbetsbe-

1 Hit rdknas givetvis dven sddana fall, d& genom lagstift-
ning av konung och riksdag gemensamt eller jamlikt beslut av
Kungl. Maj:t viss sjilvstindig beslutanderitt overlates it en
departementschef; jfr Kjellén, Déda bokstiver i Sveriges
gillande regeringsform, Statsvetenskaplig Tidskrift 1902, sid.
182 f. Néagon anledning att i detta sammanhang skilja mellan
vad Reuterskiold kallar legal och delegerad ministersty-
relse (Den svenska statsstyrelsens organisation, Uppsala och
Stockholm 1927, sid. 26 f.) finnes tydligen ej. Med legal
ministerstyrelse menas i det foljande rittsligen — vare sig

enligt grundlag, lag eller pd annat sdtt — auktoriserad mi-
nisterstyrelse.
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rattelse f6r ar 18511 Anledningen till frdgans upp-
tagande>va;r ett fall, dar chefen foér civildepartemen-
tet med oritt sjdlvstindigt handlagt vissa klagomal,
som genom engelska ministern i Stockholm anférts
hos regeringen mot svenska myndigheter. Justitie-
ombudsmannen blev hidrigenom féranlaten att till
diskussion uppta frdgan om ansvarigheten for stats-
rids fel eller forbrytelser i dmbetet. Han fann har-
vid, att 4atal i sidana fall icke kunde, pd grund av
bristen pa jurisdiktionsbestimmelse, anhinggiggoras
infor ndgon ordinarie domstol. Detta maste, fortsit-
ter han, leda till en lucka i ansvarsbestimmelserna.
Ty vad riksriatten betraffar, hade denna endast att
déma »6ver konungens radgivares férhdllande under
foredragningen och &drendenas dirpad foéljande be-
handling», den dgde nidmligen »ingen behorighet att
upptaga andra &tal emot konungens radgivare 4n
dem, som férordnas av rikets stinders konstitutions-
utskott, och vilka ej kunna rora andra atgirder, an
som upptagas eller béra upptagas i statsrddsproto-
kollerna och 4dgt rum inf6r konungen eller hos rege-
ringen». I en rad fall vore darfor varken riksrétten
eller allmén domstol behorig: sa t. ex. om en departe-
mentschef »underldtit att hos konungen eller rege-
ring foredraga ett till honom inkommet drende, vil-

1 Sid. 95, jfr sid. 78 ff. — Jfr dven &beropandet av Theorells
resonemang i en reservation till ett konstitutionsutskottsutlatande
1885 (nr 15, sid. 14).
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ket bort dir foéredragas och genom konungens eller
regeringens beslut avhjdlpas, men i stillet pd egen
hand vidtagit diruti nigon Atgird, vartill han sak-
' nat behorighet; om han férsummat att i sin expedi-
tion lata fora ordentliga diarier, eller i dem halla
fullstandiga och sanningsenliga anteckningar &ver
malens handliggning; om han uraktldtit virden av
handlingar, férsummat att tillhdlla underhavande
tjanstemin till deras skyldigheters fullgérande eller
i férmanskapets utdovning emot dem felat».

Theorells mening synes icke vara alldeles klart ut-
tryckt. DA det i en sats talas om att riksritten en-
dast skulle ha att déma &ver statsridens forhallande
under féredragningen och darpd féljande behandling
av drendena, i en annan om denna domstols befogen-
het blott i friga om Aatgirder, som upptagits eller
bort upptagas i protokollen och »dgt rum» infér ko-
nung eller regering, och di slutligen i en tredje me-
ning de fall, di statsrdd med ordtt sjilvstindigt
fattat beslut, men icke andra fall av underlatenhet
att foéredraga drenden, upptagas sdsom undantagna
riksritten, kan man med fog tveka om forf:s verk- .
liga stindpunkt. Rimligast synes emellertid, bl. a.
med tanke pd det drende, som ledde till fragans
upptagande, vara att antaga, att Theorell ansett den
konstitutionella ansvarigheten enligt § 106 begrin-
sad till i statsriddsprotokollen omformilda radslag
jimte sidana ridslag infoér konungen eller rege-
2
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ringen, som av forbiseende icke protokollférts; moj-
ligen ha dven fall av ren underlitenhet att foredraga,
da ej heller sjilvstandigt avgorande traffats, ansetts
hora hit. Tydligt dr i varje fall, att varken med
oritt sjalvstindigt fattade beslut eller oegentlighe-
ter betriffande arendens beredning o. dyl., langt
mindre lagstridiga &tgarder inom den legala mi-
nisterstyrelsens ram, ansetts kunna bliva féreméal for
atal enligt § 106. Daremot antydes, att atminstone
1 sddana fall, varom i ambetsberittelsen narmast var
fraga, § 107 »mojligen» skulle vara tillamplig.t
Svedelius synes i sitt nidgra ar senare utgivna
arbete hylla ungefir samma uppfattning som Theo-
rell. »Statsrddsprotokollen maéste ligga till grund for
K. U:s anmirkningar, si att dessa icke kunna goras
i strid med protokollerna.»® Aven s&dana fall, di ett
arende icke blivit féredraget, kunna dock bliva fore-
mal for konstitutionsutskottets atgard. S&som skil
hiarfor anfores, att i dylika fall i realiteten utskot-
tet erhallit den upplysning, d. v. s. den vetskap om
underlatenhet, som utgér grunden for &tgirds vid-
tagande, just genom protokollen; »om nu K. U. har
sig vissa saker bekanta som det anser hava bort vara
féremal for regeringens omsorg men finner om dessa
saker ingenting i protokollerna, si foéljer att K. U.

1 Sid. 80.
. 2 Om statsridets ansvarighet, Uppsala 1856, sid. 271, jft
375 ff.
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maste anse statsrddet hava felat och denna asikt har
K. U. erhallit genom protokollernas ldsning... T
alla hindelser dr det protokollerna som vittna med
tal eller med en talande tystnad»! Svedelius berdr
emellertid icke sirskilt de fall, di statsrdd egenmik-
tigt traffat avgérande — dylika fall synas icke vara
asyftade, d& det talas om underlitenhet att infor
Kungl. Maj:t upptaga drenden — och ej heller andra
hiar diskuterade atgirder eller férsummelser.
Rydin gér si tillvida ndgot lidngre ifriga om
den konstitutionella ansvarighetens omfing an forut
niamnda forfattare, som han uttryckligen betonar,
att med oritt sjilvstindigt fattade beslut falla hir-
under. Efter att ha framhillit, att »konstitutions-
utskottet endast har att taga hinsyn till statsrads-
ledamots itgird sisom radgivare», men att dven i
protokollen icke uttryckligen omtalade radgivare-
atgirder hir inbegripas, uttalas, att konstitutionell
ansvarighet kan utkrdvas, om en departementschef
rkontrasignerat och givit verkstillighet it ett rege-
ringsbeslut, som ej varit i statsridet féredraget» eller
om han »férsummat beredning och féredragning av
viktiga regeringsirenden».? Andra i protokollen icke
upptagna atgirder omnidmnas. diremot ej. Nau-

L A. a. sid. 377.

? Svenska riksdagen II: 2, Stockholm 1879, sid. 50. Ungefir
samma uppfattning hos Aschehoug, Den nordiske statsret,
Kopenhamn 1885, sid. 60, 454.
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inann, vars uttalanden iro mindre klara, synes i
vissa avseenden draga gransen for ansvarigheten vi-
dare ian Rydin. Han uttalar bl. a., att férsumligheter
vid maélens beredning — icke blott total forsum-
melse och dirav foljande bristande foéredragning,
som Rydin synes mena — och vid beslutens expedie-
ring kunna bliva féremal for anmirkning enligt §
107 samt att andra ambetsbrott dn grundlagsstridiga
ridslag, sdsom t. ex. tagande av mutor i dmbetet,
kunna &talas enligt § 1061 — Det ma jamval erinras,
att Rydin anser, att statsrdd for allmidnna ambets-
forbrytelser kunna stillas »under tilltal- av allman
dklagare sisom varje annan medborgare?, Naumann?
ater i likhet med Theorell, och f. 6. 4ven Svedeliust,
att endast konstitutionsutskottet kan anstdlla &tal.
En egenartad uppfattning rorande ansvarighetens
begrinsning har angivits av Hagmans5 Han skil-
jer bestimt mellan § 106 och § 107 i forevarande
avseende. Betriaffande ansvarighetens omfattning
enligt § 106 Atergivas ordagrant Rydins uttalanden,
vilka uppenbarligen avse savil § 106 som § 107; det
framhalles dirjamte uttryckligen, att konstitutions-
utskottet ej dger »utstricka sin granskning till sé-
dana &drenden, som ett statsrdd lagligen avgjort

1 Sveriges statsforfattningsritt IV, Stockholm 1884, sid. 226,
252, 293.

2A asid49f 3 A a sid 241. ¢ A. a. sid. 259 f.

5 Sveriges grundlagar, Stockholm 1902, sid. 256 f., 26l.
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pa egen hand, ej heller f. 6. dirvid taga hinsyn till
annat 4n statsridens &tgirder sisom rddgivare och
féredragande». Amnsvarigheten enligt § 107 skulle
déremot stricka sig vida lingre; sivil atgirder i
samband med beredningen och expedieringen av
irendena — pd denna punkt Gverensstimmer Hag-
mans uppfattning med Naumanns — som ock sjilv-
stindiga beslut inom den legala ministerstyrelsens
ram skulle enligt denna paragraf kunna patalas.
En mera ingdende underscékning av frigan har
timligen nyligen gjorts av Malmgren, vars fram-
stillning emellertid endast avser den jﬁridiska an-
svarigheten enligt § 1061 Han utgdr frdn sisom tim-
ligen odiskutabelt, att konstitutionsutskottets be-
fogenhet att Atala striacker sig dven till handlingar,
som ej omnamnts i protokollen »men dir brottet kan
sigas ha kommit till uttryck just diri att drendet i
fraiga ej protokollfértsy; som exempel ndmnes bl. a.
det fall, att en departementschef pa egen hand av-
gjort ett drende, som varit av regeringsirendes na-
tur. »I dessa fall ha visserligen andra killor mast
anlitas for brottets uppdagande, men det -definitiva
konstaterandet har dock skett medelst statsrddspro-
tokollen.» For de fall, di protokollen varken inne-
hallit eller bort innehilla uppgift om vederbérande

atgidrd, blir diremot slutsatsen en annan. Sisom

1 Om ansvarstalan mot statsrdd, Nytt Juridiskt arkiv 1914,
avd. II, sarskilt sid. 396 f.
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exempel hirpd nidmnas dels atgidrder, som statsrdd
har ritt att sjalvstindigt besluta, dels atgarder i sam-
band med beredning av drenden och verkstillighet av
beslut, enligt §§ 10 och 38 regeringsformen. P34
grund av ordalydelsen i §§ 105 och 106, jamférd med
foreskriften i § 84 regeringsformen om grundlagar-
nas bokstavliga tillimpning, anses i dylika fall atal
ej kunna av konstitutionsutskottet anstdllas. Denna
begriansning kan, gor Malmgren vidare gillande,
sigas ha en férnuftig innebérd, ty »nar K. U:s atals-
ratt begransas till brott, varom protokollen limna
upplysning,' sd ar det ej i framsta rummet friga om
en skillnad mellan tv3 olika killor f6r vinnande av
kunskap om statsrddens Ambetsférvaltning utan om
tvi olika slag av dmbetsforvaltning, dtgarder betraf-
fande regeringsirenden och andra dmbetsatgiarder.

Det mi redan i detta sammanhang anmadrkas, att
det sist citerade uttalandet icke kan anses innefatta
ndgot birande skdl for den anfoérda standpunkten.
Om forf. ginge ut fran, att endast jamlikt bestam-
melser om ministerstyrelse triffade beslut félle utom
den konstitutionella ansvarighetens ram, kunde med
fog hivdas, att det foreldge en naturlig atskillnad
mellan »tvd olika slag av dmbetsférvaltning». Men
en dylik &tskillnad 4r ej hir fér handen. De atgar-
der betrdffande beredning och expediering av re-
geringsirenden, som forf. anser jimvil vara undan-
tagna fran konstitutionsutskottets atalsratt, hora tyd-
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ligen till den del av statsridets dmbetsforvaltning,
som kulminerar i foredragningen infér Kungl. Maj:t,
de 4ro just »atgirder betriffande regeringsirenden».

I likhet med flertalet férut dberopade forfattare
haller Malmgren fore, att statsrids ambetsatgirder
icke kunna goras till féremal for &tal i annan ord-
ning dn § 106 foreskriver; det uppstir alltsi enligt
hans mening ett omrdde »dir ambetsforvaltningen
blir fullstindigt odtkomlig fér all annan kontroll
in den som ligger i konungens ritt att avskeda for-
troendeimbetsminy.

Malmgrens refererade framstillning giller, som
namnt, ansvarigheten enligt § 106.2 Av senare utta-
landen att déma kan mdéjligen dragas slutsatsen, att
forf. anser § 107 ha en vidare tillimplighet; det ta-
las om ansvarighet enligt denna paragraf i fraga om

sregeringsidrendenas beredning, foéredragning och

verkstillighet»®  »Departementsiarenden» forklaras

L A. a. sid. 402.

2 En annan mera kortfattad framstillning, som likasd endast
giller den juridiska ansvarigheten, finnes hos Widell,
Smirre bidrag till svensk statsritt, Statsvetenskaplig Tidskrift
1902, sid. 314 f. Forf. dberopar Theorells undersokning men an-
ser i motsats mot denne det »ej omdiligts f6r konstitutionsutskot-
tet att ingripa i frdga om statsrdds &tgirder for drendenas biered-
ning och dyl. Widell anser liksom Malmgren, att atal ej kan
anstillas i annan ordning dn enligt § 106. Samma uppfattning
i denna punkt hos Fahlbeck, Riksrittsinstitutet i 1809 &rs
forfattning, Uppsala 1924, sid. 50, n. 2.

3 Sveriges grundlagar, andra uppl. Stockholm 1926, sid. 98,
jfr sid. 96.
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diremot obetingat undantagna fran ansvarsbestim-
melsernas tillamplighetsomrade.

En helt annan uppfattning, vad tillampligheten av
§ 107 angdr, torde kunna utldsas ur de knappa utta-
landen, som Reuterskiold gjort pd denna punkt.
‘Han framhéller namligen, att den politiska ansvarig-
heten dven giller omrddet for statsrdds sjdlvstindiga
beslutanderitt; »grundval for anm.éirkning dro i regel
statsrddsprotokollen, men nagot konstitutionellt hin-
der finnes icke fér K. U. att gora anmarkning dven
p& grund av foredragandes, d. v. s. departements-
chefs, Atgirder utanfor konseljen», detta eftersom
§ 107 uttryckligen talar om »fértroendedmbetes ut-
6évning» utan inskriankning. I friga om tillimplig-
heten av § 106 synes forf. diremot ha samma 3asikt
som Maimgren. Enligt denna paragraf bor, siges
det visserligen, »ansvar fér ministerstyrelse» kunna
utkrivas, men hidr synes endast legalt icke tilldten
ministerstyrelse — ej lagstridiga atgdrder inom den
»legala ministerstyrelsens» ram — vara ésyftéd. I
olikhet mot Malmgren anser Reuterskiijld; att aven
Kungl. Maj:t har &talsrétt i friga om statsrdds dm-
betsatgirder, med undantag for ridsiagen.l

Som synes, ha de mest skilda uppfattningar gjorts
giallande i friga om ansvarighetens begrénsning.
Snart sagt alla tinkbara &sikter dro foretridda; man

1 Sveriges grundlagar, Uppsala och Stockholm 1924, sid. 177
och 181.
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har & ena sidan hivdat, att ansvarigheten endast gil-
ler ridslag eller motsvarande underlitenhet, 3 den
andra att, Aatminstone enligt § 107, samtliga ett
statsrdds dmbetsitgirder kunna pitalas, och emellan
dessa .ytterligheter finnas en rad skiftande mellan-
stindpunkter. Till en kritisk granskning av de olika
uppfattningarna &terkomma vi i det foljande.

"En huvudpunkt i det diskuterade sp6rsmaélet, ndm-
ligen frigan om ansvarighet for atgirder inom den
legala ministerstyrelsens ram, har vid vissa tillfallen
varit foremal foér behandling i riksdagen i anslut-
ning till vickta grundlagsidndringsférslag. I de pro-
positioner vid 1868 och 1885 4ars riksdagar, i vilka
foreslogs uttrycklig bestammelse om ritt for Kungl.
Maj:t att ivissa fall Overldta beslutanderitten A&t
departementscheferna, innefattades forslag till stad-
ganden, enligt vilka berittelse 6ver de fattade be-
sluten skulle avgivas till Konungen i statsradet,
detta for att sikra de konstitutionella ansvarsbestim-
melsernas tillimplighet i ifrdgavarande fall! Av in-
tresse i detta sammanhang ir framfor allt, att kon-
stitutionsutskottet vid bidda dessa tillfillen i sina ut-
latanden &ver de framlagda propositionerna fillde
uttalanden, som visa, att utskottet ansig det st utom
tvivel, att enligt gillande ratt den konstitutionella

1 Prop. nr 7 vid 1868 och nr 20 vid 1885 ars riksdag.
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ansvarigheten icke strickte sig till av departements-
cheferna lagligen sjalvstindigt fattade beslut.!

An tydligare kom denna uppfattning tillsynes vid
ett senare tillfdlle, namligen vid 1906 &rs riksdag.
I motion vid denna riksdag hemstilldes, »att §§ 106
och 107 regeringsformen matte erhilla sidan for-
indrad lydelse, att statsrdden bliva konstitutionellt
ansvariga for samtliga sina dmbetsitgarder».2 I mo-
tiveringen till motionen framholls; att statsrdden
borde vara ansvariga €j blott i friga om de mal, som
foredrogos infoér konungen och intogos i statsrads-
protokollen utan 4ven i friga om andra drenden —
motioniren hinvisade sarskilt till chefens for justi-
tiedepartementet befogenhet enligt § 4 tryckfrihets-
forordningen. Att dylik ansvarighet enligt § 106
regeringsformen enligt gillande bestimmelser ej
foreldge vore klart. Diremot kunde, betonade mo-
tiondren, olika meningar rida i friga om tillimp-
ligheten av § 107 i dessa fall. Naumanns och Rydins

I K. U. 1868 nr 3, sid. 7 f., 1885 nr 6, sid. 14 jfr sid. 11;
konstitutionsutskottet ansdg vid béada tillfillena, egendomligt
nog, direkta Andringar i de konstitutionella ansvarsbestiminel-
serna vara behdvliga och grundade i viss man sin avstyrkande
motivering hidrpd. — D& Widell, a. a. sid. 315, goér gal-
lande, att ifrdgavarande propositioner avsidgo att avhjilpa den
brist i ansvarsbestimmelserna, som enligt hans mening f6re-
finnes i gillande ritt, ar detta ett pAtagligt missférstind;
det var hidr blott friga om att se till, att ej »luckan» i den
konstitutionella ansvarigheten skulle ytterligare utvidgas.

2 F. K. 1906, motion nr 40 (von Mentzer).
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uttalanden i frdga utgjorde bevis hidrfér. »Redan

den omstindigheten, att s olika meningar som de
nu angivna kunna forekomma i en si viktig sak som

den hiar ifrigavarande, talar fér behovet av adndring
i denna lagparagrafs ordalydelse.» 1 sitt avstyrkande
utlitande roérande motionen — som avslogs av bada
kamrarna — uttalade konstitutionsutskottet, att den
konstitutionella ansvarigheten enligt §§ 105—107
regeringsformen vore grundad uteslutande pi gransk-
ningen av de protokoll, som utskottet dgde utbe-
komma. En grundlagsindring i av motiondren an-
given riktning innebure, att »statsridsledaméternas
ansvarighet komme att grundas jimvil pa andra vitt-
nesbord om deras gorande eller 1dtande» och forslaget
asyftade foljaktligen »en djupt ingripande #ndring
uti de konstitutionella ansvarsbestimmelserna»! Den
synnerligen restriktiva uppfattning betriaffande an-
svarsbestimmelsernas tillamplighetsomrade, som ut-
skottet sdlunda hivdade, understroks ytterligare un-
der debatten i forsta kammaren av utskottets ord-
forande, professor Blomberg.? Denne betonade, att
ifragavarande bestimmelser endast »rikta sig pd den
verksamhet, som utdvas av statsriden sdsom konung-
ens radgivare, pd deras genom protokollen angivna
radslag», den foreslagna #ndringen skulle darfor
innebidra en fullstindig omliggning av ansvarighets-
institutet.

1K, U. 1906 nr 8, sid. 2. 2 F. K. 1906 nr 49, sid. 3 f.
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Overgd vi till den praxis, som féljts i konstitu-
tionsutskottets dechargeforfarande, finna vi hir un-
der senare tid en klar utveckling hinemot allt fri-
are tillimpning av ansvarighetsbestimmelserna i hir
berérda avseende.

Endast i friga om en av de grupper av &drenden,
som hir komma ifrdga, synes redan tidigt spérsmailet
om den konstitutionella ansvarighetens tillimplighet
ha aktualiserats. Vid en rad tillfillen under tiden
fore representationsreformen uppstod friga om ut-
krivande av konstitutionellt ansvar f6r underlatenhet
att till avgérande upptaga drenden; det var hirvid
fraga om ren underlitenhet, ej om pi egen hand
lagstridigt fattade beslut. Konstitutionsutskottets
stillningstagande till sporsméilet priglades under
denna period av stor osdkerhet! Vid 1834 ars riks-
dag avvisade utskottet en i angiven riktning giende
anmirkningsanledning och betonade uttryckligen,
att »jamlikt grundlagen all verklig anledning maéste
hamtas fran de konstitutionsutskottet till granskning
meddelade protokoll», och att »rddgivarnas férmenta
underlatenhet» foljaktligen ej kunde bliva foremal
for utskottets provning.. Vid 1840—41 Aars riksdag
framstidllde konstitutionsutskottet daremot ett stort
antal anmarkningar rorande underlitenhet att till
foredragning upptaga vissa enligt utskottets mening

! Jfr den ingdende redogérelsen hos Svedelius, sid. 378
ff. och av denne &beropade riksdagshandlingar.
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tringande reformkrav. Likasd pitalade utskottet i
ett siarskilt memorial vissa formella oegentligheter
vid en konselj; di detta memorial terremmitterades
av tvd stind, bl. a. pA grund av att »utskottet icke
stott sin anmirkning pi nagot i statsrddet fért pro-
tokoll», forklarade utskottet sig ej hava trott »grund-
lagarna innehilla den grundsats att konungens rad-
givare skulle vara utan ansvar for sin uraktldtenhet
att till protokoll anfira sjilvkravda paminnelser om
vad rikets vil kriaver». Vid 1850—51 &rs riksdag
synes en annan mening ha gjort sig gillande men
vid 1853—54 ars riksdag framstilldes 4nyo anmirk-
ningar, som ej gillde radslag, utan uraktlitenhet
att infér Kungl. Maj:t foredraga vissa betydelse-
fulla drenden.

De anmirkningar f6ér wunderldtenhet, som vid -
niamnda tillfdllen férekomma, voro, vil att marka,
av sidan natur, att de kunna sdgas vara grundade
uteslutande pi protokollsgranskninger. I regel ar
det bristen pa initiativ i viktiga politiska frigor,
som utskottet patalar. Nagot annat granskningsob-
jekt dn protokollen har utskottet ej utgdtt .ifrén.
Handlingar utanfor protokollen ha ej legat till grund
for anmairkningarna. Nigra anmirkningar av denna
speciella karaktidr ha sedermera icke framstillts.
Skilet hiartill torde emellertid med all sannolikhet
ej ha varit ndgon principiell uppfattning om dylika
anmirkningars grundlagsstridighet; i doktrinen har
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man ju pd denna punkt enstimmigt erkint konstitu-
tionsutskottets ratt. Orsaken, varfor dylika anmairk-
ningar icke senare gjorts, dr sikerligen fastmera
den allminna férindringen i dechargebetinkandets
politiska karaktar.

Med nyss angivna undantag kunna konstitutions-
utskottets anmirkningar dnda fram till de tvd sista
artiondena sidgas ha gillt statsradens till protokollen
anférda rddslag! Visserligen ar det stundom svart
att faststilla vad anmdirkningar i grunden avsett.
DA utskottet, sisom ofta ar fallet, lamnar en kritisk
redogorelse for ett visst drendes behandling i det
hela, kan det vara tvivelaktigt, om 1i sjidlva verket
anmirkningen framst riktar sig mot den forberedande
handlaggningen eller visentligen giller sjilva rad-
slaget. Sidkert dr, att under de sista decennierna en
rad fall f6rekommit, d& anmirkningen uppenbarligen
icke tar sikte pd foredragningen infér Kungl. Maj:t
eller 6verhuvud icke berdr dylik foredragning. Prak-
tiskt sett innebar detta, att dechargefoérfarandet icke
lingre, sdsom tidigare, dr intimt anknutet till sjilva
protokollsgranskningen; i sin undersokning av stats-
rddens dmbetsforvaltning utgar utskottet ej blott —
eller, kan det kanske sdgas, ens ‘huvudsakligen —
frdn protokollen, utan fran hela det gransknings-

1 Det kan erinras, att 1893 en reservationsanmirkning fram-
stilldes, som avsdg med oratt sjdlvstindigt traffat avgorande,
alltsd ej ren underldtenhet; K. U. 1893 nr 24, sid. 21 ff.

i
x
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|
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material, som stir utskottet till buds, sirskilt d&
frdn de officiella handlingar, som utskottet &dger
utbekomma. » '

De forsta klara exemplen pa denna expansion av
ansvarsbestimmelsernas tillimplighetsomridde torde
vara anmairkningar, som uttryckligen riktat sig mot
beredningen av forevarande drenden, icke mot den
uppfattning, som statsrddet i sitt ridslag givit ut-
tryck at. Redan vid 1907 och 1909 &rs riksdagar
forekomma typiska fall av denna art! Vid dessa till-
fdllen framstillde utskottet anmirkningar, som klart
angavos avse foérhallandet, att bestimmelsen i § 10
om drendenas beredning icke blivit behdrigen iakt-
tagen; beaktansvirt ar, att utskottet i det sistnimnda
fallet sarskilt uttalade, att anmarkningen icke gillde
beslutets, d. v. s. ridslagets, sakliga innebord. Se-
nare ha flera liknande fall forekommit; utskottets
anmirkningar ha endast rent formellt anknutit till
en viss protokollspunkt, till ett visst rddslag infor
Kungl. Maj:t; i sjdlva verket har man endast kriti-
serat vederbérande drendens forberedande handlagg-
ning.?

I frdga om nu berdrda drenden foreligger dock
en om ocksd blott formell anknytning till ett visst
raddslag. I andra principiellt nirstiende fall har en
dylik anknytning saknats. Utskottets anmirkningar

t K. U. 1907 nr 4, sid. 4, 1909 nr 5, sid. 14.
2 Jfr sdrskilt K. U. 1925 nr 21, sid. 12, 1926 nor 29, sid. 3 ff.
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kunna hir siagas ha gillt statsrddets allmidnna verk-
samhet sdsom chef for en avdelning av Kungl. Maj:ts
kansli. Det kan i dessa fall visserligen anses vara
friga om radgivaredtgirder i ordets mest vidstrickta
bemirkelse — d. v. s. atgiarder, som &4ga direkt
sammanhang med statsridets ridgivarestillning —
men icke om handliggningen av ett visst infér Kungl.
Maj:t foredraget drende. S& anmirkte konstitutions-
utskottet 1920 pa forhallandet, att virden av hand-
lingar inom ett visst departement icke varit tillfreds-
stillande.! Foljande &r konstaterade utskottet, att
vissa handlingar inom ett departement burit beteck-
ningen »fortroligs och framstillde pid denna grund
anmirkning mot vederbérande departementschef? I
detta senare fall 8beropas visserligen ett statsrids-
protokoll, men detta endast pd den grund, att hand-
lingama i friga varit anknutna till detta.

Vid flera tillfillen p4 senare tid ha anmirkningar
gjorts, som Atminstone i viss man avsett underliten-
het att foredraga visst drende infér Kungl. Maj:t.
Dessa anmairkningar skilja sig emellertid frin de forut
berérda, vid tidigare riksdagar framstillda, si till
vida, som det hir ej varit i forsta rummet genom
protokollsgranskningen, som den patalade underldten-
heten konstaterats, utan tvirtom genom granskning
av till protokoll icke anknutna handlingar. Vid 1914

t K. U. 1920 nr 55, sid. 2 f.
2 K. U. 1921 nr 42, sid. 25.
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ars riksdag anmirkte konstitutionsutskottet pd att en
departementschef utan Kungl. Maj:ts medgivande »pa
nadigste befallning» infordrat vissa uppgifter av un-
der departementet sorterande myndighet; det beto-
nades, att ett dylikt foérfaringssitt »vore stridande
mot nu gillande forutsittningar for var konstitu-
tionella kontroll, i det att i sidana fall det maiste
bliva beroende pa tillfilligheter, om férfoganden
av dylik art ens komme till konstitutionsutskottets
kannedom»! Ar 1918 patalades vissa av chefen for
utrikesdepartementet — eller kanske snarare inom
utrikesdepartementet — vidtagna atgirder, dels ut-
sattes dessa atgirder for en saklig kritik, dels anfor-
des, att saken borde ha blivit féremal for Kungl.
Maj:ts beslut2 Ar 1926 anmirktes mot en annan de-
partementschef, att viss skrivelse icke, sisom veder-
bort, foredragits infor Kungl. Maj:t3 I samtliga
dessa fall har det tydligen nirmast varit friga om
sddana enligt utskottets mening med oritt sjalv-
standigt beslutade &tgdrder, som Theorells refere-
rade framstidllning avsdg och som senare forfattare i
allminhet ansett bora kunna goras till foéremal for
konstitutionsutskottets &atal eller anmirkning.

Det maérkligaste momentet i praxis’ utveckling ar
emellertid, att konstitutionsutskottet under de senaste

U. 1914 B. nor 31, sid. 3 ff.

1 K.
2 K. U. 1918 nr 15, sid. 6 ff.
8 K. U. 1926 nr 29, sid. 14 f. -
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aren aven anmirkt pd sidana beslut, som ostridigt
falla inom den legala ministerstyrelsens ram. Vid
tva tillfdllen, 1926 och 1927, har utskottet patalat
atgiarder, som chefen for justitiedepartementet vid-
tagit jamlikt sin i tryckfrihetsférordningen stadgade
befogenhet! Hirigenom har utskottet pa ett flagrant
satt brutit med den uppfattning, som dnnu vid 1906
ars riksdag synes ha betraktats som obestridligt rik-
tig. Med dessa beslut kan den hir berdrda utveck-
lingen anses ha nitt sin avslutning. D3 utskottet i
fall som dessa finner sig kunna framstilla anméark-
ning, ar det tydligt, att sambandet mellan statsrddens
ansvar och protokollgranskningen i praxis icke lingre
ar for handen och att den konstitutionella ansvarig-
heten, i varje fall enligt § 107, anses omfatta samt-
liga ett statsrdds ambetsdtgirder.

Egendomligt ar, att den utveckling, som forsig-
gétt, icke pd nigot hill inom riksdagen synes ha
framkallat konstitutionella betdnkligheter. Vid fler-

talet av hidr berdrda utskottsanmirkningar ha re-
servationer varit fogade, men i ingen av dessa har
man dragit frdgan om utskottets befogenhet att gora
anmadlan i tvivelsmal.

k X
*

Vid ett forsok att bedéma de olika uppfattningar,
som i doktrin och praxis gjorts gillande, torde forst

1 K. U. 1926 nr 29, sid. 15 ff, 1927 nr 19, sid. 5 ff.
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frigan bora uppstillas, om ndgon skillnad kan goras
mellan § 106 och § 107 regeringsformen i frdga om
den konstitutionella ansvarighetens begransning i har
angivna hiénseende. P4 flera hill har man, sisom
den givna redogorelsen visar, utan nirmare motivering
hivdat, att en sddan &tskillnad kan goras och att poli-
tisk ansvarighet skulle kunna utkrdvas 'i friga om
vissa grupper av atgirder, som, 4ven om lagstri-
dighet forelage, ej skulle falla under den juri-
diska ansvarighetens tillamplighetsomride (jfr t. ex.
de refererade uttalandena av Theorell, Naumann, Hag-
man, Malmgren och Reuterskiold). Denna uppfattning,
som av skilda forfattare utformats pa olika sitt, synes
emellertid icke hillbar. Det enda skil, som méjligen
skulle kunna anféras f6r densamma ir, att det 1 § 106
uttryckligen talas om protokollen sisom grundval for
ansvarsutkrivning — »finner utskottet av dessa proto-
koll» — och att detta ej dr fallet i § 107. Det lar
dock med sikerhet kunna pastds, att denna skiljaktig-
het ar av rent redaktionell natur. Den grundliggande
‘bestimmelsen om statsridsprotokollen sisom foremail
for den konstitutionella granskningen gives i § 105
regeringsformen och det synes uppenbart, att denna
lika vil giller § 106 som § 107! De tre paragra-

1 Detta synes man i princip allmint erkdnna men gor
trots detta i olika punkter avsteg frin den uttryckta grund-
satsen; jfr t. ex. Malmgren, Sveriges grundlagar, sid.
96, 98; Reuterskiold, Sveriges grundlagar, sid. 176.
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ferna maste fattas sdsom en enhet och olikheten
i ingresserna till § 106 och § 107 kan da ej tillmitas
nigon betydelse. Tillimpar man en viss tolkning i
det ena fallet, miste man dven gora det i det andra.
Att det 1 stadgandet om juridisk ansvarighet, som
foljer omedelbart efter § 105, funnits lampligt att
hinvisa till statsradsprotokollen sasom grundval for
ansvarsutkrdvandet, och att denna hinvisning ej upp-
repats i § 107, 4r ur formuleringssynpunkt helt na-
turligt. Om en uppfattning, som-i hiar berérda han-
seende gor skillnad mellan § 106 och § 107, skall
kunna accepteras, miste man fordra, att klara grund-
lagsbestimmelser skola kunna aberopas fér densamma.

Vi utgd alltsd frin, att samma slag av &atgirder
kunna liggas till grund fér utkrivande av ansvar
enligt §§ 106 och 107, i ena fallet om &tgirderna dro
lagstridiga, i det andra om de 4ro oldmpliga.

Vad di forst betriffar sidana fall, dir ren under-
litenhet att foredraga, eller, riktigare uttryckt, over-
huvud till avgérande upptaga drenden, foreligger, sy-
nes det timligen klart, att konstitutionsutskottet dger
ratt att besluta atal, respektive framstilla anmairk-
ning. I dessa fall 4r det uteslutande genom protokolls-
granskningen, av 'protokollen — om ocksa ej i dessa
— som utskottet erhdllit de upplysningar, som, sedda
i belysning av ur utskottets synpunkt notoriska fakta,
ligga till grund for utskottets atgard. Nigot radslag
foreligger visserligen ej, men intet i §§ 106 eller 107
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tyder pd att ansvarigheten skulle vara begrinsad en-
dast till radslag, dven om dessa i forsta rummet kom-
ma i friga. D& det i § 106 uttryckligen stadgas om
ansvar for underlatenhet att gora forestillningar mot
beslut, innefattande Overtridelse av grundlag eller
allman lag, skulle det vara en logisk absurditet, om
ansvar icke kunde utkravas for lagstridig underla-
tenhet att infor Kungl. Maj:t till avgorande upptaga
arenden. Motsvarande dr forhdllandet enligt § 107. I
litteraturen har man ocksid allmint hivdat, att an-
svarsbestimmelserna hir dro tillimpliga; endast i
konstitutionsutskottets tidigare praxis har pa denna
punkt osidkerhet férefunnits.

I det visentliga samma bevisforing synes gilla dven
for de fall, di ett statsrdd pd egen hand vidtagit
atgarder, som, vare sig legalt eller pd grund av
lamplighetsskil, bort ankomma pd Kungl. Maj:ts be-
slut. Hiar kan visserligen icke konstitutionellt ansvar
utkrivas uteslutande pa grundval av genom pro-
tokollsgranskningen erhallen kunskap; det fordras, att
konstitutionsutskottet pd annat sitt, nirmast genom
studium av officiellat handlingar, erhallit kiAnnedom
om atgirden eller forsummelsen. Men protokolls-
granskningen dr dven 1 dessa fall ett villkor for ut-
skottets &tals- eller anmirkningsbeslut, den »nega-

1 Med »officiella handlingar» avse vi hir vad tryckfrihets-
férordningen kallar »allmidnna irenden rérande handlingars,
vare sig offentliga eller hemliga.
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tiva» upplysning, som av protokollen inhimtas, utgér
en nodvandig ingrediens i utskottets bevismaterial,
det »definitiva konstaterandet» (Malmgren) av oegent-
ligheten sker genom protokollen. Uppfattningen, att
konstitutionsutskottet 1 dylika fall icke skulle kunna
vidtaga atgird, leder till den tillsynes uppenbart orim-
liga konsekvensen, att utskottet vid sitt dechargear-
bete Sverhuvud skulle vara forhindrat att taga hinsyn
till sddana uppgifter, som pi annat sitt dn genom
protokollen kommit till utskottets kinnedom.! —
Aven p4 denna punkt rider timligen fulnlsténdig enig-
het inom doktrinen; endast Theorell och méojligen Sve-
delius utgéra undantag.? |
Nar det giller andra i protokollen ej omférmailda
statsrddsatgirder stiller sig saken diremot mera tvi-
velaktig. Dessa Aatgirder kunna, sdsom framhallits,
indelas i tva grupper, 4 ena sidan radgivaredtgirder
1 vidstrackt bemirkelse (itgdrder for beredning och
expediering av regeringsidrenden etc.) & den andra
atgidrder inom ramen for legal ministerstyrelse. Dessa
grupper ha emellertid det gemensamt, att det hir ar
friga om atgirder, som i regel helt falla utom proto-
kollsgranskningens ram, det ir pad andra handlingar,

1 Det mi ock erinras, att di ansvarighetslagen (§ 7) stad-
gar om straff for statsrdd, som for konungen déljer »ndgon
av konungens idmbetsmin eller frimmande makters sindebud. ..
meddelad viktig underrittelse», det tydligen avser ett férhallande,
som principiellt 4r av hir angiven art.

2 Jfr dven K. U. 1925 nr 21, sid. 4.



39

och uteslutande pd dessa, som utskottet kan grunda
atal eller anmirkning.! Frigan om ansvarighetens
anknytning till protokollsgranskningen uppstar da i
renodlad form. Skola hithérande bestimmelser fat-
tas pd si sitt, att den konstitutionella ansvarigheten
ar oupplosligt férbunden med denna granskning, att
ansvarsyrkanden endast kunna goéras med direkt led-
ning av densamma? Eller ha de den innebérden, att
protokollsgranskningen visserligen ar det huvudsak-
liga och priméra medlet f6r utkrdvande av ansvar,
men att dven pa annan vig konstaterade férhallanden
av den art, att de falla under den i § 106 respektive
§ 107 givna karaktiristiken av atalbara respektive an-
méarkningsviarda atgirder, kunna av konstitutionsut-
skottet patalas?

Sittet for besvarandet av dessa frigor synes vi-
sentligen bero p& den betydelse, som tillmites in-
gressen i § 106 — »finner utskottet av dessa protokoll»
— en ingress, som, enligt vad nyss framhallits, méaste
anses galla § 107 lika vdl som § 106. Om orden »av
dessa protokoll» utstrokes ur ingressen, skulle det
knappast rimligen kunna bliva foremdl f6r tvivel,
att konstitutionsutskottet dgde ritt att patala atgir-
der av hidr ifrdgavarande beskaffenhet; protokolls-
granskningen skulle di endast framstd som det vik-

1 T vissa fall kunna visserligen protokollen hirutinnan inne-
hilla upplysningar, men detta forhillande saknar tydligen i
detta sammanhang principiell betydelse.
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tigaste medlet for utkrivande av ansvar. Som § 106
ar formulerad kan man emellertid, sisom Malmgren,
med visst fog gora gillande, att paragrafens ordalag
— under jamforelse med § 84 regeringsformen —
boér anses inskrinka den konstitutionella ansvarighe-
ten till sidana Aatgirder, betriffande vilka i nigon
form upplysning kan vinnas av protokollen.

De skil, som tala fér en annan, mindre restriktiv
uppfattning, dro emellertid enligt vir mening 6vervi-
gande. Vi skola till en bérjan berdra vissa moment,
som visserligen icke kunna sdgas utgéra positiva skil
for en mera liberal uppfattning betriffande ansva-
righetens b.egrénsning, men som synes minska bety-
delsen av de argument, som anforts fér den motsatta
standpunkten.

Det bor di forst papekas, att orden »finner utskot-
tet av dessa protokoll» i § 106 utan svarighet kunna
forklaras tillkomna pd den grund, att de utgdra en
naturlig stilistisk overgdng frdn § 105 till de egent-
liga ansvarsbestimmelserna. Nigon anledning att anta,
att man med dessa ord medvetet dsyftat en begrins-
ning av ansvarigheten, synes under dessa forhallan-
den ej foreligga. Anmirkningsvirt dr jamvil, att de
bdda ansvarighetsparagraferna i 6vrigt icke innehalla
nigon formulering, som kan anses tyda pad en begrins-
ning av angivet slag. Tvartom 4ro formuleringarna
sddana, att de ioch for sig, sdsom redan betonats,
innefatta jimval Atgidrder av hidr ifrigavarande art.
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Av storre vikt dr en annan omstandighet, som ar av
direkt betydelse endast f6r § 106, men vars konsekven-
ser likavdl gilla § 107. Tlertalet forfattare hivda,
sdsom erinrats, att juridisk ansvarighet for statsrdds
ambetsatgirder icke kan goras gillande i annan ord-
ning 4n den i § 106 foreskrivna. Nigon mojlighet
att anstdlla atal mot statsrdd for brottsliga dmbetsat-
garder skulle i 6vrigt icke foreligga. Om denna upp-
fattning godtages — och synnerligen starka skil synas
ha Aberopats for densamma! — samt den restriktiva
tolkningen av ansvarsbestimmelserna erkinnes, skulle
alltsd ett betydande omride av statsrddens dmbetsfor-
valtning helt undandragas juridiskt ansvar. Uppen-
bara, genom granskning av offentliga handlingar kon-
staterbara lagbrott skulle i vissa fall icke kunna ge-
nom atal beivras. Om tolkningen av grundlagsbestim-
melserna nodvindiggor ett dylikt resultat, méaste det
visserligen, trots sin orimlighet, accepteras, men det
synes obestridligt, att en tolkning, som, utan att gora
vald pa grundlagens ord, leder till rimligare slutsat-
ser, i och for sig har ett bestimt foretrdde.2

1 Sirskilt m3 hinvisas till § 8 i ansvarighetslagen; jfr for
6vrigt Malmgren, Om ansvarstalan mot statsrdd, sid. 397 ff.

2 For att visa, att en lucka i ansvarsbestimmelserna av
angiven art icke skulle kunna anses innebdra nigon orim-
lighet, hinvisar Malmgren (Om ansvarstalan mot statsrid,
sid. 402) till ansvarsbestimmelserna i § 101 regeringsformen
betriffande justitie- och regeringsrdd; dessa skulle, [6rutsitter

han, endast kunna 4&talas enligt denna paragraf och »alltsd
ej for mindre graverande fel och forsummelser i dmbetet».



42

Det fortjanar jaimval i detta sammanhang anmairkas,
att flertalet av de forfattare, som hiavdat en restriktiv
uppfatthing betriffande ansvarighetsbestimmelsernas
behorighetsomrade, i tillimpningen av denna uppfatt-
ning gjort sig skyldiga till pataliga inkonsekvenser.
S4 t. ex. utgir Malmgren, sisom av vart referat av hans
framstillning framgir, fran uppfattningen, att utkra-
vande av ansvar méiste grundas pd protokollsgransk-
ningen, men goér trots detta utan sirskild motive-
ring gillande, att atgirder for t. ex. beredning och
expediering av irenden skulle kunna av konstitutions-
utskottet pdtalas. De resultat, som en verkligt konse-
kvent tillampning av principen om protokollens exklu-
siva betydelse skulle leda till, ha tydligen framstatt
sdsom s& orimliga, att for vissa grupper av atgirder
viasentliga avsteg fran den uttryckta grundsatsen be-
funnits nédviandiga.

Aven vissa positiva skidl kunna emellertid anfdras
for en mera liberal uppfattning av ansvarsbestim-
melsernas tillimplighetsomradde. Detta giller niarmast
de grupper av handlingar, som kunna betecknas som
Malmgren forutsdtter emellertid hir riktigheten av en grund-
lagstolkning, som i sjilva verket 4dr i hog grad omstridd;
andra forf. ha gjort géllande, att justitie- och regeringsrdd
aven kunna 4talas i annan ordning. Jfr Naumann, a. a. sid.
212; Blomberg, Om Sveriges hogsta domstols §tatsriitts-
liga stéllning och betydelse, Uppsala 1880, sid. 89; Melander,
Ett och annat om 4tal mot justitierdd, Uppsala 1909, sid.

14 ff; i det sist nimnda arbetet motiveras nirmare den av
Malmgren godtagna uppfattningen.
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radgivareatgirder i mera vidstrickt bemirkelse, 4t-
garder for beredning och expediering av #Arenden,
och atgirder, som ett statsrdd méste vidtaga — eller
ha G&verinseendet Over — 1 sin egenskap av chef
for en avdelning av Kungl. Maj:ts kansli. Att samt-
liga dessa slag av atgirder ur hir angiven synpunkt
maste likstillas, torde ej behova nirmare motiveras.

Ett dylikt skil finner man redan i den bestimmelse
i § 106 regeringsformen, enligt vilken statsrdd, som
»genom uppsatligt férdéljande av nagon upplysning
véllat och befrimjat» svertridelse av grundlag eller
allmin lag hirfor gores ansvarig. Det »uppsdt», som
i detta fall utgor det subjektiva brottsrekvisitet, kan
tydligen under inga forhdllanden konstateras genom
protokollsgranskningen; det maste forutsittas, att ut-
skottet pd annat sitt skall kunna inforskaffa det be-
vismaterial, som dr nddvandigt for brottslighetens fast-
stallande. Detta ar, val att mairka, icke ett sidant
fall, da protokollen j4mte annat material bilda grund-
valen for utskottets vetskap om en atgirds vidtagande.
Hiar foreligger 1 stdllet forhallandet, att utskottet re-
dan genom protokollen fir kinnedom om vederbo-
rande atgird (ridslag) men att ett moment, niamligen
uppsatet, som for atgirdens hianférande under en viss
brottskategori fordras, kan konstateras uteslutande ge-
nom undersokningsmaterial utanfér protokollen.

I ansvarighetslagen, som givetvis i férevarande fall
maste tillerkdnnas en viss betydelse for tolkningen
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av regeringsformens bestimmelser, finnas mera pa-
tagliga skil fér den hdr accepterade uppfattningen.
Dels talar denna lag pa flera stillen (§§ 1, 3 och 5)
om straff i vissa fall f6r »uppsatligt och bevisligt for-
déljande av nigon upplysning»; hir kan samma re-
sonemang som i friga om § 106 regeringsformen
tillampas. Dels talas i § 8 om det fall, di genom
nagon foredragandes atgird bestimmelsen, att »frin
konungen utgdende expeditioner och befallningar skola
vara forsedda med den féredragandes kontrasignationy
asidosatts; ett dylikt forhdllande ligger tydligen full-
komligt utanfér protokollsgranskningen. Da emellertid
samma kategorier av brott, om vilkas betraffande
ansvarigheten stadgar, enligt sakens natur béra kunna
bliva foremal for konstitutionsutskottets atalsbeslut,
miste det hdar ha forutsatts, att dven Aatgirder, for
vilkas konstaterande protokollsgranskningen saknar be-
tydelse, falla inom den konstitutionella ansvarighetens
ram.

Viagande skil synes oss diarfor tala for uppfatt-
ningen, att dven ridgivaredtgirder i1 mera vidstrackt
mening kunna bliva féremal for utkrivande av kon-
stitutionellt ansvar. Om dessa skdl godtagas, inne-
biar detta emellertid, att det ovillkorliga sambandet
mellan ansvarighet och protokollsgranskning icke upp-
riatthdlles. Och om detta samband upploses, finnes
intet skal att anse atgarder, som vidtagas med stod av
bestammelser om legal ministerstyrelse, undandragna
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den konstitutionella ansvarigheten. Samtliga ett stats-
rads &dtgirder, som av konstitutionsutskottet med led-
ning av tillgdngligt material kunna bedtmas, maste
anses kunna bliva foremal for A&tal, respektive an-
mirkning.

Vi komma alltsd till slutsatsen, att en mera liberal
uppfattning om ansvarighetens omfang ur grundlagens
synpunkt vil kan forsvaras, sivida man vid tolkningen
framst faster avseende vid vederborande bestimmelsers
allmanna innehall och hirur soker utlisa en konse-
kvent och rimlig mening. Utgdr man frdn en rent
verbal grundlagstolkning blir slutsatsen en annan;
det kan di hivdas, att orden »finner utskottet av
dessa protokoll» 1§ 106 regeringsformen utesluta
juridisk ansvarighet i friga om ej vid protokolls-
granskningen konstaterbara itgirder och mojligen
dven att 4 andra sidan § 107, dir dessa ord icke upp-
repas, kan tilldmpas i friga om alla ett statsrids dm-
betshandlingar.



Konstitutionsutskottets befogenhet i fraga om
infordrande av handlingar utanfor statsrads-
protokollen.

I § 105 regeringsformen stadgas:

»Lagtima riksdags konstitutionsutskott aligger att
aska ‘de protokoll, som uti statsridet blivit férda.
Sadant sirskilt protokoll som i 9 § sigs ma dock is-
kas allenast i vad angir visst av utskottet uppgivet
mél. Sker det, préve konungen, huruvida, med han-
syn till rikets sdkerhet eller andra av foérhillandet
till fraimmande makt betingade, synnerligen viktiga
skil, hinder méter for protokollets dverlimnande till
utskottet. Ej mé protokollet viagras, utan att utrikes-
nimnden erhillit tillfalle att yttra sig i dmnet.

Protokoll i kommandoma&l md kunna fordras endast
i det som rorer allmint kanda och av utskottet upp-
givna hindelser.» :

Fore 1921 ars grundlagsidndring géillde enligt para-
grafen samma bestimmelser i friga om de sirskilda
protokoll, varom i regeringsformens 9 § stadgas, som
betriffande protokoll i kommandomal. Foére 1909
voro i hir ifrigavarande hinseende alla protokoll i
ministeriella drenden likstillda med kommandoma&ls-
protokoll.
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I den grundliggande bestimmelsen om objektet
for konmstitutionsutskottets dechargearbete finnes
alltsi intet, som direkt berdr fridgan om utskot-
tets befbgenlhet i fraga om infordrande av handlingar
utanfér statsrddsprotokollen. Att handlingar, som
vem som helst dger u’_cbekomm.é, aven kunna av kon-
stitutionsutskottet infordras, &r uppenbart; sivida
man anser, att utskottet i detta fall dr fullstindigt
likstdllt med en enskild person, skulle det visserligen
kunna diskuteras, om de i férsta punkten av § 2: 4
tryckfrihetsforordningen uppstillda villkoren betrif-
fande offentliga handlingars utldmnande 4ven hiar
dro tillimpliga, men denna friga saknar i varje fall
all praktisk betydelse. Likaledes ar det klart, att
sddana handlingar, vilka sisom bilagor eller eljest
ingd i de till utskottet Overlimnade statsradsproto-
kollen — »statsradets handlingar» — falla under ut-
skottets granskningsriatt! Frdgan ar, huruvida och
i vad man utskottet har ritt att utbekomma sidana
vallminna drenden rorande handlingar», som aro un-

1 Jfr Tynell, Studier angdende det svenska statsridets
politiska - ansvarighet, Lund 1918, sid. 37 f. — Det egendom-
liga stadgandet om »statsrddets handlingar» i § 2: 4 tryckfrihets-
forordningen har pastitts numera endast ha den praktiska
betydelsen, »att en mdjlighet dirigenom limnats Gppen att
genom en till statsridet inkommen handlings fogande sa-
som bilaga till motsvarande statsridsprotokoll géra densamma
till en statsrddets handling i en inskrinktare bemairkelse och
sélunda undandraga densamma offentligheten» (Croneborg,
- Tryckfrihet och sekretess, Statsvet. Tidskrift 1903, sid. 169).
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dantagna frin tryckfrihetsférordningens offentlig-
hetsgrundsats och ej ingd i statsrddsprotokollen. Av
praktisk betydelse dr hirvid framfor allt de hemliga
utrikes- och forsvarshandlingarnas stdllning.

I litteraturen har demna friga icke varit féremal
for storre uppmirksamhet. Den vanliga uppfatt-
ningen i sivil dldre som nyare undersékningar synes
vara, att de i tryckfrihetsférordningen angivna un-
dantagen fran offentlighetsgrundsatsen 1 princip
galla dven konstitutionsutskottet och att detta alltsi
icke har ratt att for sin protokollsgranskning utbe-
komma hemliga handlingar. Svedelius uttalar
bestimt, att ministeriella handlingar, sisom fallande
under den andra undantagsbestammelsen i § 2: 4
tryckfrihetsférordningen, icke behdva utlamnas till
konstitutionsutskottet; det ankommer pd Kungl. Maj:t
att avgora, huruvida en av utskottet i detta hinseende
framstilld anhillan skall beviljas eller ejt Rydin

1 A. a. sid. 310 f.: »Om K. U. har makt — sisom det wis-
serligen har — att draga fram ett ministeriellt protokoll, s&
har det dock ingen makt att draga fram den ministeriella
korrespondensen. Féljden av denna K. U:s begrinsade gransk-
ningsriatt kan visserligen bliva att K. U. icke fir se saken i
hela dessa sammanhang. K. U. har icke samma tillfille
att skaffa sig upplysningar hdr som vid statsrddsprotokollen,
skulle K. U. begira officiell upplysning pd sitt som sidges
i § 42 R. O. s& kan dock hidnda att det icke fir vad det be-
gart, ty ministeriella handlingar 4ro undantagna ifrdn offent-
ligheten enligt § 2: 4 Tr. For.; det maste bero pi Konungen
att tilldta eller forbjuda tilltrdde till sidana handlingar... Om
nu K. U. sdledes gir miste om erforderliga upplysningar,
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synes, ehuru han yttrar sig mindre klart, vara av
samma asikt! Tymnell anser Kungl. Maj:t ha full
riatt att vigra utlimnande av hemliga handlingar.?
Malmgren uttalar, att »till regeringsirenden hé-
rande handlingar, som icke kunna anses som integre-
rande delar av eller bilagor till protokollen, har K. U.
samma ritt att utfd som vilken enskild medborgare
som helst».# Hos andra férfattare finner man mindre
klara uttalanden, som emellertid icke strida mot de
har refererade.t Inom den statsvetenskapliga doktri-
nen synes endast Reuterskiold, sisom av hans
stallningstagande vid 1925 &rs dechargedebatt fram-
- gar, bestimt foretrida en amnan uppfattning och i
varje fall halla fore, att hemliga utrikeshandlingar,
i den mén de icke stillts utanfér dechargegransk-

s& kan det mojligen av protokollet ensamt forledas till en
anmirkning, som uteblivit om K. U. 4gt fullstindigare kunskap,
men det kan ocksid hinda att K. U. underliter att gora en
anmirkning, som det kanske gjort om det vetat nigot mera
om saken. Det dr illa om nigondera delen sker, men grund-
lagen har icke ansett detta si vadligt som att giva K. U.
full frihet att genomgranska den utrikes politiken.»

1 A. a. sid. 45; bl. a. uttalas hir, »att diplomatiska noter
och dylika handlingar kunna egentligen komma ifriga att
meddelas de sirskilda deputerade, som Konungen iskar att
med honom &verligga om hemliga &renden».

? A a. sid. 39

3 Sveriges grundlagar, sid. 95.

4 Jfr Naumann, a. a. sid. 231 (hir talas om konstitutions-
utskottets mojlighet att infordra handlingar, men forf. synes
knappast avse de hemliga handlingarnaj; Hagman a. a.
sid. 255.

4
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ningen genom ett sirskilt protokoll enligt § 9 rege-
ringsformen, utan inskrinkning maste pd konstitu-
tionsutskottets begdran utlimnas!

De hemliga handlingar, varom hir ar fraga, kunna
tydligen ur den konstitutionella granskningens syn-
punkt uppdelas i tv8 grupper: & ena sidan till pro-
tokollen anknutna handlingar, d. v. s. sa-
dana handlingar, som visserligen ej ingd 1 eller ut-
gora bilagor till protokollen, men som faktiskt aga
sammanhang med dessa pd grund av att de é&ro
dgnade att belysa motiven till och innebérden av i
protokollen registrerade beslut, & andra sidan frista-
ende handlingar, d. v. s. handlingar rérande eit
drende, som icke blivit féremdl for nigot Kungl.
Maj:ts beslut och alltsd ej upptagits i ndgot stats-
radsprotokoll. Betydelsen av denna uppdelning, vars
foga bestimda karaktdr dr uppenbar, skall i det fol-
jande nirmare diskuteras.

1 Hirom mera i det foljande. I sin grundlagskommentar (sid.
181) talar Reuterskiold helt allmidnt om utskottets ritt »att
infordra handlingarna i de méil, som .av departementschef
sasom fortroendeimbetsman handlagts, oavsett om dessa varit
regerings- eller blott departementsirenden». Vad hidrmed &asyf-
tas synes icke fullt klart; att Reuterskidld icke menar, att
alla hemliga handlingar skulle kunna infordras, framgar av
hans yttranden i 1925 Aars debatter. Jfr samme forf:s Den
svenska statsstyrelsens organisation sid. 25. I hans arbete
Foreldsningar i svensk stats- och fOrvaltningsratt 1. Stats-
regementet, Uppsala och Stockholm 19014, sid. 203, talas
ddremot endast om konstitutionsutskottets ritt ifriga om pro-
tokoll »jamte dértill hoérande handlingar och bilagor».




51

Forevarande sp6rsmal har som bekant aktualise-
rats genom en av konstitutionsutskottet vid 1925 ars
riksdag framstilld anmairkning, genom vilken saken
blev foremal for-en ldngt mera ingdende riksdagsdis-
kussion #dn tidigare varit fallet. En redogorelse for
tidigare praxis och meningsutbyten torde emellertid

pa atskilliga punkter vara vigledande.

Vid antagandet av de grundlagsbestimmelser, som
aro av intresse i detta sammanhang, synes i regel fra-
gan om de hemliga handlingarnas stillning ur den
konstitutionella granskningens synpunkt ej alls ha
uppméirksammats. Betrdffande de fataliga ursprung-
liga sekretessbestdmmelserna 1 tryckfrihetsférord-
ningen foreligger ej ndgon motivering, som p3 denna
punkt kan giva klarhet. D4 det hir generellt stad-
gas, att vissa handlingar ej utan vederbdrandes till-
stind fi utbekommas, finnes intet hinder for att en-
ligt ordalydelsen anse bestimmelserna tillampliga
aven ifriga om konstitutionsutskottet.

§ 2: 4 tryckfrihetsférordningen foérblev linge i
hir betydelsefulla delar i det visentliga oférindrad.
Forst 1897 genomfordes en viktig utvidgning av be-
stammelserna om undantag fran offentlighetsprinci-
pen. Vid detta tillfdlle trddde frigan om konstitu-
tionsutskottets granskningsritt i forgrunden.

Vid 1896 ars riksdag framlades en proposition,
vari bl. a. foreslogos tva tillagg till § 2: 4. Enligt
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det ena skulle »handlingar rorande forsvarsverket»,
vilkas kungorande kunde medfora vada for rikets
sikerhet, och om vilka Konungen foérordnat, att de
skulle hallas hemliga icke f4 »utldmmnas eller i tryck
offentliggorasy. Det andra tilligget gillde utdrag
ur kyrkobocker och vissa andra handlingar, som i
detta sammanhang ej dro av direkt betydelse. Kon-
stitutionsutskottet tillstyrkte i princip forslaget! I
en till utskottets utlitande fogad reservation yrkade
fyra ledamoter bl. a. att efter bestaimmelsen om mili-
tira handlingars hemlighallande skulle tillfogas orden
»dock att hirigenom konstitutionsutskottets och stats-
revisorernas ritt ej inskriankes»; sdsom motiv for detta
forslag framholls endast att, om en dylik bestim-
melse ej tillfogades, »konstitutionsutskottet och stats-
revisorernas ritt kan komma att kringskaras». Vid
behandlingen av utskottsutlitandet stannade kam-
rarna i skilda beslut; foérsta kammaren antog utskotts-
forslaget, under det att den andra beslutade i enlig-
het med den refererade reservationen, dock med den
andringen, att reservation gjordes for statsutskottets
ratt likavdl som for konstitutionsutskottets och stats-
revisorernas. I sin sammanjimkning av dessa beslut
accepterade konstitutionsutskottet pd har ifrdgava-
rande punkt andra kammarens stindpunkt.? I utskot-
tets memorial yttrades, att utskottet vid sin forega-

1 K. U. 1896 nr 7, res. 4 sid. 17.
2 K. U. 1896 nr 15, sid. 3.
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ende behandling av drendet »ansett det vara satt utom
allt tvivel, att utskottens och statsrevisorernas grund-
lagsenliga ritt genom det ifrigasatta lagforslaget
icke kunde varda inskriankt, men di andra kammaren
funnit nédigt att en uttrycklig bestdmmelse dirom
bleve inford, har utskottet, for undanréjande av all
tvekan dirom, ansett lampligt att sammanjimka kam-
rarnas olika beslut hdrutinnan pd det sitt, att andra
kammarens beslut i forevarande hé',nfseendé i sam-
manjdmkningsforslaget upptages». Bida kamrarna bi-
f6llo nu utskottets hemstidllan. Foljande ar antogs
grundlagsidndringsforslaget definitivt. Med den an-
givna reservationen blev det hirigenom méjligt for
Kungl. Maj:t att besluta om hemlighdllande av vissa
uppriknade militira handlingar — »mobiliserings-
planer fér hiren och flottan samt planer for deras
sammandragning eller samverkan &dvensom sadana
kartor, ritningar och beskrivningar angiende rikets
fastningsverk, minforsvar, militéira positioner, kom-
munikationsleder och uppfinningar, vilkas offentlig-
gorande kan medfora vida for rikets sikerhet».
Debatterna rérande utskottsforslaget i andra kam-
maren — 1 den forsta forekom ingen diskussion —
rorde sig i huvudsak om andra frigor #n den hir
aktuella. I négra fall filldes emellertid yttranden,
som synas dgnade att belysa syftet med det i utskot-
tets sammanjamkningsforslag upptagna tilldgget.
De talare i den forsta debatten, som understodde
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utskottets forslag och kritiserade den hiar ifrdgava-
rande reservationen, betonade enstimmigt, att det av
reservanterna foreslagna tilligget vore o&verflodigt.
De foreslagna bestimmelserna avsige icke att pd
nigot sitt inskrinka konstitutionsutskottets och stats-
revisorernas granskningsmojligheter. »Vad ater kon-
stitutionsutskottets och statsrevisorernas ritt vidkom-
mer», yttrade justitieministern, »sd synes det mig
ligga i Oppen dag, att den av utskottet foreslagna ly-
delsen av ifrigavarande moment icke i nigon méin
g0r ndgot intrdng pa konstitutionsutskottets och stats-
revisorernas ratt att erhalla kdnnedom om alla de
handlingar, utskottet behover for att fullgéra den
utskottet aliggande granskning av statsrddsprotokol-
len, eller pa statsrevisorernas ritt att taga kdnnedom
om de handlingar, som 4ro nodvidndiga for gransk-
ning av statsverkets rikenskaper... En sidan in-
skrinkning kan icke vara Asyftad och féljer icke
heller av den av utskottet foreslagna lydelsen. En
annan talare fann det uppenbart »att de undantag,
som 4:de punkten innehiller, blott avse utldm-
nande till allméidnheten, men icke utlamnande
till riksdagen... Skulle man inféra nigot om denna
sak 1 tryckfrihetsférordningen, finge man géra detta
i en generell bestimmelse, som icke avsig blott
dessa militira handlingar, ty, eljest kunde man miss-
tyda saken s, att t. ex. vad som omtalas i tryckfri-
1 A. K. 1896 nr 34, sid. 12 f. (Annerstedt).
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hetsférordningen uti de tvd nist féregiende styckena
vore undantaget frin vederborande utskotts gransk-
ning»1

Tilliggsforslagets anhidngare gjorde i regel gil-
lande, att det vore formanligt, om ocksi icke absolut
nodvindigt, med en uttrycklig bestimmelse pd denna
punkt. En av reservanterna meddelade, att man ur-
sprungligen tinkt sig att pipeka saken endast i moti-
veringen, men funnit det sikrast att utforma ett sir-
skilt stadgande.? En annan talare yttrade, att reser-
vationen dgde ett visst foretride dirigenom, »att
den uttryckligen havdar konstitutionsutskottets och
statsrevisorernas ratt att taga del av ifrdgavarande
handlingar». Aven statsutskottets ritt borde emel-
lertid garanteras; »blott den omstindigheten, att stats-
utskottet skall behandla statsrevisorernas berittelse,
pekar tydligt hdn pd att detta utskott bor dga be-

1 A K. 1896 nr 34, sid. 14 (Ljungman) jfr sid. 34 samt
sid. 19 (instimmande av Restadius). Ljungman uttryckte jamvil
sina farhdgor for att genom tilligget en fusion skulle upp-
st3 mellan konstitutions- och statsutskottens kompetensomriden.
Sasom av det foljande framgir, torde hir féreligga en ren
missuppfattning.

2 A. K. 1896 nr 34, sid. 33 (Dahn). I sjilva verket hade
Dahn vid tva tillfillen under fragans tidigare behandling
inom utskottet framlagt forslag, som icke innefattade till-
ligget ifrdga. Detta tilligg synes Overhuvud taget icke ha
varit fore till behandling inom utskottet utan ha framkom-
mit férst i den av hr Dahn m. fl. efter utskottets beslut
och betinkandets justering avgivna reservationen; jfr K. U:s
allm. protokoll 18906 den 10 mars, Bil. B, den 20 mars, § 6
och Bil. C samt den 14 april, § 3.
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myndigande att ta del av si beskaffade hemliga
handlingar» 1

Vi overga till tolkningen av ifrdgavarande bestim-
melse. Vilken ar dess betydelse med avseende pa
konstitutionsutskottets befogenhet i friga om utbekom-
mande av hemliga handlingar?

Nagot mera ingdende forsok att tolka stadgandet
har, savitt bekant, endast gjorts i Tynells forut ci-
terade arbete.? Av den givna formuleringen behéver
man ej, anfor forf., »med nodvindighet draga den
slutsatsen, att K. U. genom bestimmelsen ifriga er-
hallit en ritt att utbekomma handlingar, som det an-
nars icke skulle haft tillgdng till, och i detta fall ar
det fullstindigt uteslutet, att momentet skulle kunna
anses ioch for sig och oberoende av andra grund-
lagsbud konstituera en dylik generell ritt att ut-
bekomma alla &syftade handlingar, ty di skulle harav
félja en liknande generell ratt fér S. U. och 'stats-
revisorerna att utbekomma samtliga dessa handlingar
utan inskridnkning, vilket naturligtvis skulle vara all-
deles orimligts. Orden avse darfér endast att klargora,
att nagon inskriankning icke skall ske i den ritt,
som enligt andra grundlagsbud forefinnes. Slutsat-
sen blir darfor, att stadgandet endast innebar »att den

L A. K. 1896 nr 34, sid. 50 (Temptander) jfr sid. 38 (Da-
nielson). S. A. Hedin ansig diremot tilligget oundgingligen
nédvindigt och befarade, att man eljest skulle &beropa tryck-

frihetsforordningen mot § 105 regeringsformen (sid. 28).
? Sid. 39 f.
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ratt, som utskottet enligt § 105 har att i vissa fall
utfd kommandomalsprotokoll ej gar férlorad enbart
pad den grund, att dessa innehilla handlingar av nu
namnd natur eller att sidana handlingar dro fogade
som bilagor till protokollen».!

Enligt denna uppfattning skulle alltsd stadgandet i
fraga endast vara till f6r att garantera, att en be-
fogenhet, som uttryckligen garanteras konstitu-
tionsutskottet i regeringsformen ej skulle g& férlorad
genom bestdmmelse 1 tryckfrihetsf6érordningen. I och
for sig synes en dylik tolkning foga rimlig; man
har svart att antaga, att en si sjalvklar sak skulle
foranlett sirskilt grundlagsstadgande och menings-
skiljaktigheter inom utskott och kammare. En hinvis-
ning till den férsta undantagsbestimmelsen 1 § 2: 4,
dir utan reservation alla de protokoll, som utgdra det
primira objektet for konstitutionsutskottets gransk-
ningsritt, forklaras hemliga, borde ha varit ullracklig
for att hindra antagandet av ett dylikt meningslost

1 Forf. tilligger hir: »Forhdllandet blir alltsd, som det
anmarktes av K. U, alldeles detsamma betriffande de sist
omnidmnda mobiliseringsplaner o. s. v. som betriaffande de
ministeriella o. a. handlingar, roérande vilka ej nigon reser-
vation for K. U:s ridtt i grundlagen goress. K. U:s ut-
litande innehdller emellertid icke nigon jimférelse mellan
forsvars- och utrikeshandlingar i hidr berérda hinseende. —
Den av Tynell gjorda tolkningen torde fi anses accepterad
av Malmgren (Sveriges grundlagar sid. 95 f.), som un-
der hinvisning till Tynell forklarar K. U. ha samma ritt som

en enskild person ifrdga om utbekommande av handlingar av
detta slag.
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forfattningsstadgande. Debatten i andra kammaren
ger jamvil otvetydigt vid handen, att bestimmelsens
syfte icke kan vara det av Tynell angivna; det talades
hiar icke om. utskottets ritt i friga om protokol-
len, utan om dess riatt betriffande handlingar
i ovrigt. An mera avgorande ir emellertid att de
handlingar, pd vilka enligt Tynell reservationen r6-
rande konstitutionsutskottets ritt siktar — i komman-
domalsprotokoll innehallna eller till dylika protokoll
sdsom bilagor fogade handlingar — tydligen icke
beréras av det 1897 beslutade stadgandet; de voro
redan, enligt den nyss &beropade forsta undantags-
bestimmelsen i § 2: 4, hemligforklarade. Ty, det
torde sisom forut anférts vara ostridigt, att d& det
hir talas om »statsridets handlingar», ingd hiari just
sddana handlingar, som utgéra delar av eller bilagor
till protokollen! Om mnigon reservation for dessa
handlingar kan alltsd ej hdr ha varit friga.

1 Jfr Tynell, a. a, sid. 38. — D4 K. U. 1893 behandlade
ett motionsvis framfort forslag av ungefir samma innehall
som den 1897 antagna grundlagsindringen, yttrade utskottet
bl. a. (nr 29, sid. 2): »D3i sisom undantag frin den i
tryckfrihetsférordningen givna regel, att det skall vara en var
tillitet att i tryck utgiva allmidnna handlingar, ir stadgat,
att protokoll, hillna hos konungen i ministeriella Z4renden
och kommandom3l, eller statsridets protokoll och handlingar
icke kunna foére femtio ar efter protokollets och handlingens
datum till tryckning fordras, eller utan vederbdrandes till-
stind utbekommas, bor det, enligt utskottets mening, icke
rdda nigon tvekan dirom, att mobiliseringsplaner och dit
hoérande handlingar, 4 vilka faststillelse av Kungl. Maj:t
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A andra sidan ir det emellertid, sisom Tynell fram-
haller, uppenbart, att tilligget ifriga icke kan avse
att giva konstitutionsutskottet, statsutskottet och stats-
revisorerna en oberoende av vederboérande kontroll-
organs granskningsplikt befintlig ratt att utbekomma
ifrdgavarande handlingar. Meningen &ar ej att giva
konstitutionsutskottet ratt att infordra hemliga hand-
lingar, som sakna betydelse for utskottets gransk-
ningsarbete utan falla t. ex. inom statsrevisionens
kompetensomrade, eller tvirtom. Ett dylikt syfte
med bestimmelsen skulle, likavidl som det av Ty-
nell angivna, innebidra, att densamma vore for-
nuftsvidrig.

Det kan mojligen sigas, att orden »dock att kon-
stitutionsutskottets, statsutskottets woch statsrevisorer-
nas ritt ej inskrinkes» enligt en rent verbal tolkning
maste givas den visserligen oférnuftiga inneborden,
att utskottens och statsrevisorernas majligheter 1 fraga
om infordrande av handlingar icke skola berdras av
de nya bestimmelserna. Ifrdgavarande handlingar
hade tidigare — i varje fall i princip — varit offentliga
och alltsd kunnat av konstitutionsutskottet, statsutskot-
tet och statsrevisorerna likavil som av enskilda perso-
ner begiras; det gjorda tilligget méste ddrfér enligt
meddelats, dro i tryckfrihetsforordningen skyddade mot obe-
horigt offentliggérande». Av bl. a. detta skil avstyrkte ut-
skottet inforande av ytterligare sekretessbestimmelser. Ut-

skottet var alltsi vid detta tilifalle fullt medvetet om det har
betonade forhallandet.
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ordalydelsen tolkas sa, att »offentligheten», vad betraf-
far de nidmnda kontrollorganen, kvarstair. En dylik
tolkning ar emellertid ej ens verbalt férsvarlig. DA
det hir talas om konstitutionsutskottets riatt, kan man
ej hava asyftat den ritt, som utskottet, likavidl som var
och en av dess medlemmar, har gemensam med varje
enskild person; det maste tviartom vara friga om den
ratt, som utskottet till skillnad frdn andra &dger. D3
man didremot i vanligt sprakbruk talar om konstitu-
tionsutskottets ritt att infordra offentliga handlingar —
aven sddana, som utskottet icke behover, eller anser sig
behova, for dechargearbetet — 4r det givetvis i grun-
den ej friga om nagon utskottets ratt utan om en all-
man ritt, av vilken dven utskottet, lika vil som andra,
kan begagna sig.

Den enda rimliga tolkningen torde utgoéra en medel-
viag mellan de bida refererade ytterligheterna. Stad-
gandet avser varken att garantera, att de uppriknade
kontrollorganens i andra grundlagar uttryckligen
stipulerade ratt icke kriankes eller att i visst avseende
giva dessa organ en av deras konstitutionella funktioner
oberoende undantagsstillning. Vad man avsett att
klargora ar tydligen att konstitutionsutskottets etc. ritt,
d. v. s. den ritt, som anses tillkomma utskottet just
1 egenskap av konstitutionsutskott, icke skall beskéras
genom de nya sekretessbestimmelserna. Konstitutions-
utskottet, statsutskottet och statsrevisorerna skola fort-
farande behalla sina rattigheter obeskurna, d. v. s. de
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rattigheter, som de av grundlagsstiftarna forutsattes
innehava i egenskap av riksdagens kontrollorgan.

Den vid konstitutionsutskottets forsta betinkande
i amnet fogade, av riksdagen i huvudsak antagna re-
servationen synes fran denna utgingspunkt fullt rim-
lig. Man avsig att garantera, att de réttigheter, som en-
ligt praxis och radande uppfattning tillkomme konstitu-
tionsutskottet och statsrevisorerna, ej skulle inskrin-
kas, dven om klara grundlagsstadganden icke kunde
dberopas till formén for dessa rattigheter; varken
bestimmelserna om konstitutionsutskottets eller om
statsrevisionens (i regeringsformen, respektive riksdags-
ordningen) granskningsobjekt ansigos i och for sig
i det forevarande fallet med siakerhet tillrickliga.
Det torde knappast ha varit en tillfillighet, att reserva-
tionen for statsutskottets rdatt forst under kammarbe-
handlingen tillfogades; di det i riksdagsordningen §
39 stadgas, att statsutskottet skall dga tillgdng till alla
»statsverkets riakenskaper och handlingar», synes det
ej osannolikt, att reservanterna inom utskottet pa denna
punkt ansett en garantibestimmelse i tryckfrihetsfor-
ordningen obehdvlig.

Om innehillet av den ritt i avseende pa utbekom-
mande av handlingar, som man silunda ansig, obero-
ende av uttryckligt stadgande i regeringsformen, till-
komma konstitutionsutskottet, behéver man icke sviva
i tvivelsmal. Savil praxis som den férda diskussionen
synas hdr ge klart besked. Det ansags tydligen ostri- -
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digt, att konstitutionsutskottets granskningsratt omfat-
tade forutom de vanliga statsrddsprotokollen och i sar-
skilda fall infordrade utrikes- och kommandomailsproto-
koll, jamval till sidana protokoll anknutna, d. v. s. i
faktiskt sammanhang med protokollen stiende hand-
lingar, vare sig hemliga eller ej. DA en ny sekretessbe-
stimmelse, som i friga om utskottets granskningsarbete
kunde vara av betydelse, infoérdes i tryckfrihetsférord-
ningen, ville man fastsla, att denna praxis fortfarande
skulle 4ga bestand.

I de ménga nya sekretessbestimmelser, som under
de sista artiondena beslutats, hava nigra forbehill for
konstitutionsutskottets riatt icke inforts.t Overhuvud
taget har saken, sdvitt av tillgingliga uppgifter fram-
gar, ej alls varit pd tal. Méjligen har man, liksom pa
sd manga hill var fallet 1896, utgitt frin att ndgon
sirskild bestimmelse icke vore behovlig. Att frigan
icke uppmirksammats, kan emellertid dven bero pa
att de nya sekretessbestimmelserna undantagslost gilla
sddana handlingar, som endast i enstaka fall kunna
tankas vara av betydelse for konstitutionsutskottets
granskning.

Det ma ock anmairkas, att forevarande sporsmal icke
berdrts i samband med de &dndringar, som 1909 och
1921 genomférts i § 105 regeringsformen. Sarskilt an-

1 Vi bortse hidrvid frin den utvidgning, som 1915 beslu-
tades betriffande bestimmelsen om militira handlingars hem-
lighéllande; hidr infordes i oférindrad form det gamla for-
behallet.
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markningsvirt dr att den kommitté, som 1919 avgav
grundlagsindringsforslag i friga om riksdagens still-
ning till utrikespolitiken, €j alls ingick pd denna friga.t

Vad praxis betraffar torde med bestimdhet kunna
sagas, att konstitutionsutskottet regelmissigt infordrat
och utfatt ej blott sidana statsridsprotokoll, som ut-
skottet Ager ritt att begdra, utan dven till dylika
protokoll anknutna, alltsd i faktiskt sammanhang med
desamma stiende handlingar. Diremot synes utskottet
e] annat an under de senaste aren ha infordrat dven
fristdende handlingar av hemlig natur. I den historik
angdende utrikespolitiska &rendens behandling, som
bifogades ett konstitutionsutskottsutlitande i amnet vid
1916 &rs riksdag, betonades, att konstitutionsutskottets
granskningsritt icke medgive utskottet nigon fullstdn-
éig inblick i landets utrikespolitik och utskottets befo-
genhet i avseende pa utbekommande av handlingar av
hithérande slag karaktiriserades direfter pd foljande
satt?: »Konstitutionsutskottet dger visserligen infordra
aven de till protokollen horande handlingar, men givet-
vis kunna betydelsefulla sporsmal ha forelegat utan att
leda till beslut, som behova protokollféras. Hela den
diplomatiska korrespondensen dr enligt den allmdnna
grundsatsen i tryckfrihetsférordningen § 2 mom 4 un-

1 Forslag till grundlagsindringar &syftande ett nirmare
samarbete mellan regering och riksdag 1 utrikespolitiska an-
geligenheter, Stockholm 1919, sid. 30 ff.

? K. U. 1916 nr 16, bil.
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dandragen konstitutionsutskottets granskning, savida
ej dithorande skrivelser 1 sirskilda fall kunna inford-
"ras pd grund av sitt samband med ett statsrads-
protokoll». Hir avser man tydligen, di det giller kon-
stitutionsutskottets befogenhet enligt praxis, att skilja
mellan till protokoll anknutna och fristiende hand-
lingar.

Vid ett par tidigare tillfallen har denna friga blivit
foremal f6r meningsutbyte i riksdagen. Vad hirvid
forekommit kan emellertid icke anses indicera nigon
tendens till avsteg frdn nu angivna praxis.

Vid 1856—58 &rs riksdag forekom ett meningsut-
byte, som vid olika tillfdllen dberopats.! Konstitutions-
utskottet vid denna riksdag hade till en borjan inford-
rat och erhallit ministeriella protokoll och vissa dér-
till horande handlingar rérande novembertraktatens
avslutande. Sedan dessa handlingar foredragits infér
utskottet, uttalades pd vissa hall, att en komplettering
av desamma vore behévlig.? Det »yrkades av ndgra
utskottets 1edam6ter, att, di, bland de infor utskottet
upplédsta handlingar, ej funnes den, efter vad bekant
vore, av herr statsministern f6r utrikes drendena ut-
firdade och dven i Post och Inrikes Tidningar inforda
cirkuldrnote, varmed traktaten den 30 november 1855
till svenska beskickningarna vid fraimmande hov &ver-

1 Jfr Tynell, a. a. sid. 41 och A. K. 1925 nar 36, sid.
5 f. (Undén).
2 K. U:s protokoll den 29 jan. 1857, § O.
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sindes, men denna cirkulirnote och .det protokoll,
vilket omfattade beslutet om densammas expedierande,
vore desto angelignare for utskottet att kdnna, som
noten gave en fdrklaring at sjalva traktaten, ifrdgava-
rande handlingar méitte pd grund av 29 § 2 mom.,
jimfoérd med 42 § riksdagsordningen, av utskottets
infordras». Emot detta fOrslag restes invdndningar fran
vissa ledamdéter; dels ansdg man de ifrigavarande
handlingarna onddiga foér granskningsarbetet, dels
ifrigasattes utskottets rdtt att infordra desamma. »Na-
got protokoll i Amnet kunde man &atminstone antaga
ej funnes, enidr ett sidant ej kunde forfattas for varje
depesch, som fran utrikesdepartementet utgick. Enligt
20 § 2 mom. riksdagsordningen agde vil utskottet
rittighet att fordra ministeriella protokoll rorande
allmiant kidnda och uppgivna hindelser; men samma
rittighet vore icke utskottet tillerkdnd i avseende pd
andra diplomatiska handlingar». Slutligen bi-
f6lls ett av utskottets ordférande framstillt forslag, som
tydligen i viss man innefattade en kompromiss mellan
de stridiga uppfattningarna; enligt detta begirde ut-
skottet »del av det Kungl. Maj:ts beslut, i enlighet
varmed... den 30 mnov. 1855 ratificerade traktaten
blivit de i den icke deltagande utlindska makter
meddelad, dvensom den officiella handling, varigenom
samma meddelande skolat verkstillasy. Tvi ledamo-

ter reserverade sig mot beslutet, »endr utskottet redan

1 Nuvarande § 39. 2 Nuvarande § 46.
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fatt sig tillstdllda de protokoll rérande ifrdgavarande
amne, som utskottet begirt, samt utskottet... ej dgde
grundlagsenlig rdtt att, utom protokollen, infordra
sarskilda diplomatiska handlingars. ‘

Referatet av meningsutbytet inom utskottet torde
visa, att man knappast — sdsom skett — kan tolka
utskottets beslut sdsom en seger for uppfattningen om
ovillkorlig ratt att utfd ministeriella handlingar. Redan
det ursprungliga forslaget inom utskottet utgar 1 sjilva
verket frin, att den handling, som man Onskade utf,
idgde sammanhang med ett ministeriellt protokoll och
det antagna kompromissforslagets formulering synes
tyda pa en onskan att klart betona, att man infordrade
handlingen i friga endast under f{orutsittning, att,
som man tog for givet, ett Kungl. Maj:ts beslut i
drendet foreldge. Den minoritet inom utskottet, som
upptridde mot det forsta forslaget, och de tvd med-
lemmar, som reserverade sig mot beslutet, torde —
frinsett frigan om handlingens behdvlighet f6r gransk-
ningen — fi antagas ha haft en annan mening dn ma-
joriteten endast si tillvida, som man holl fore, att i
detta fall nigot ministeriellt protokoll ej funnes och att
det alltsd gillde infordrande av en viss, till ett protokoll
ej anknuten diplomatisk handling. Hirpa tyder ocksa,
att utskottet samma dag i ett annat drende utan oppo-
sition beslét infordrande av icke blott ministeriella pro-
tokoll, utan dven dirtill hérande handlingar. Det kan
darfoér antagas, om wocksd icke bestimt pastds, att
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man inom utskottet allmint utgick frén, att vil till
ministeriella protokoll anknutna handlingar, men €]
fristdende handlingar, kunde infordras.
Konstitutionsutskottets begiran blev for ovrigt vid
detta tillfille av Kungl. Maj:t bifallen och synes ut-
skottet t. 0. m. ha erhillit flera handlingar 4n som
direkt begirts! Vid &drendets foredragning anforde
emellertid statsministern {6r utrikes drenden att »grund-
lagarna icke gavo anledning dirtill att konstitutionsut-
skottet dgde utbekomma diplomatiska handlingar i den
utstrickning, som med denna begiran synes vara 3syf-
tad». Aven om man ur detta yttrande icke kan draga
nagon allmin slutsats betrdffande vederborandes upp-
fattning rorande utskottets ratt att utfd ministeriella
handlingar, synes dock klart, att fristiende dylika hand-
lingar ansigos undandragna utskottet. Oklart ar dir-
emot om endast bilagor till protokollen, eller jamvil
till dessa faktiskt anknutna handlingar enligt ministerns
mening ovillkorligen maéste till utskottet utlimnas.
Aven ett annat fall har i detta sammanhang forts pa
tal.z Vid 1905 &rs riksdag hade konstitutionsutskottet
infordrat bl. a. »det eller de protokoll jamte dartill
hérande handlingar, som blivit i ministeriell konselj
férda angdende Sveriges avtal eller protokoll med fram-
mande makter rorande deltagare i anarkistiska forbry-

1 Statsradsprotokoll den 3 februari 1857.
2 Jfr Tynell, a. a. sid. 32 f, 41 samt A. K. 1925 nr 36,
sid. 6 (Undén).
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telser». Med anledning av ett brev frin utrikesministern
till utskottets ordforande beslot emellertid utskottet att
icke vidhalla sin begdran. I den debatt, som seder-
mera i anledning av en vid utskottets dechargebetin-
kande fogad reservation i dmnet uppstod i andra kam-
maren, yttrade en talare, att utrikesministern i om-
férmilda brev uttalat uppfattningen, »att det vore ut-
skottets fullkomliga rittighet, liksom hans skyldighet,
att utlimna alla handlingar, som av utskottet begar-
des».! Breveti friga skulle sdlunda kunna anses lamna
stod for den &sikten, att utskottet dgde en fullkom-
ligt obegriansad ratt till utfiende av hemliga hand-
lingar. I sjalva verket har emellertid, sdsom sedermera
under 1025 &rs dechargedebatt pavisades, nagot dy-
likt uttalande icke gjorts av utrikesministern. Denne
yttrade i sitt brev, efter att ha refererat utskottets be-
giran, foljande: »Innan jag for Kungl. Maj:t anméler
denna utskottets begdran har jag velat for Eder fram-
halla, att de forenade rikena vid avslutandet av det av-
tal, som i skrivelsen &syftas, gentemot medkontrahe-
rande linder forpliktat sig att strangt hemlighalla det-
samma, och har jag dran anhalla, att utskottet matte
taga 1 Overviagande, huruvida utskottet under sddana
forhallanden vidhaller sin begiran om ifrdgavarande
protokolls och handlingars utbekommande, samt att
utskottet for sddant fall métte vidtaga atgiarder darhin,
att den tystnadsplikt, vartill Kungl. Maj:ts regering
1 A. K 1905 nr 02, sid. 32 (Barneckow).
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forbundit sig, ej varder tillsidosatts. Om nagon obe:
grinsad ritt att utfi hemliga handlingar dr hér alltsd
ej friga, men vil giva ordalagen vid handen, att ut-
rikesministern forutsatt, att i det ifrdgavarande fallet
Kungl. Maj:t varit pliktig att utlimna det begirda;
sarskilt de sista orden i brevet synas tyda pa att en
upprepad begidran fran utskottets sida skulle ha vill-
farits. Nagon skillnad mellan protokollen och de till
dessa anknutna handlingarna géres i varje fall ej.
Under senare ar har, sdsom antytts, praxis sa till vida
forandrats, som konstitutionsutskottet i vissa fall in-
fordrat och dven utbekommit fristiende handlingar av
hemlig natur. Detta forhillande, som vid 1925 ars
dechargedebatt frin olika hall papekades, framgar re-
dan dirav, att i utskottets dechargebetinkande stund-
om arenden upptagits uteslutande pd grundval av en
granskning av dylika handlingar. Erinras ma framfor
allt 6ém anmaiarkningen i den s. k. Luxburgsaffiren
1018, d& enligt utskottets betinkande nagot protokoll i
arendet ej foreldg.! Med all sidkerhet torde emellertid
endast ett fatal fall av dylik infordran ha férekommit.

En verklig konflikt mellan konstitutionsutskottet och
regeringen i friga om utskottets befogenhet betraf-
fande utbekommande av hemliga handlingar uppstod
forst genom den foérut nimnda dechargeanmirkningen

1 K. U. 1918 nr 15, sid. 2 f. och 6 ff.; jfr dven K. U,
1919 nr 33, sid. 18 ff. (res. av hr K. J. Ekman).
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i denna sak vid 1925 ars riksdag. I anslutning hartill
uppstod for forsta gingen mera ingdende riksdagsde-
batter i dmnet:

Ifragavarande anmirkning gillde behandlingen av
tre av utskottet 1924 och 1925 gjorda framstillningar
rérande utbekommande av ministeriella handlingar.
I de béida tidigare framstillningarna — behandlade
1 konselj i april 1924 — hade utskottet begirt vissa
handlingar, som stodo i samband med férhandling-
armna om avtal med Sovjet-Ryssland; det gillde i ena
fallet rapporter fran beskickningen i London angi-
ende forestdende erkdnnande de jure frdn Storbritan-
niens sida av Sovjet-Ryssland, i det andra rapporter
fran beskickningen i Moskva rérande handelsavtal
med Sovjet-Ryssland. Nagon anknytning till nigot
till utskottet utlimmat statsrddsprotokoll synes ej ha
forefunnits.2 P& departementschefens, frih. Marks
von Wiirtembergs, hemstillan, besléts i bada fallen,
att vederbérande handlingar, »med tillimpning av
dei§2 4:0 tryckfrihetsforordningen givna stadganden
angédende s. k. ministeriella handlingar», skulle del-

1 K. U. 1925 or 21, sid. 3—7 och 13 f.

2 K. U. hade 1924 gjort framstillning »om overlimnande av
det eller de sirskilda protokoll, som m& hava forts angdende
forhandlingar med Sovjet-Ryssland om handelsavtals, men
fatt beskedet, att nagra dylika protokoll ej funnes. De pro-
_tokoll av den 15 och 19 mars 1924, som gillde handelsav-
talets avslutande och framliggande av proposition i dmnet

for riksdagen, hade ej av utskottet infordrats, jir K. U.
1924 nr 24, sid. 1, nr 25, sid. 2.
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givas utskottet; en erinran tillfogades emellertid i
forra fallet »om den synnerliga vikten av att fortro-
liga yttranden, som av frimmande linders funktio-
ndrer fillts till beskickningschefer, icke komme
till allmdnnare kdnnedom», i senare fallet om »rap-
porternas fortroliga karaktir». Redan genom &dren-
dets behandling infér Kungl. Maj:t och yttermera
genom hinvisningen till tryckfrihetsfrordningen och
den utskottet meddelade erinran, gjordes. tydligen
fullt klart, att ndgon ritt for utskottet att utbekomma
de ifrdgavarande handlingarna icke ansags foreligga;
principiellt behandlades utskottets begiran pi samma
sitt som en enskild persons ansékan.

Den ar 1025 gjorda framstidllningen gillde »de
ministeriella handlingar, som kunde finnas angdende
inresetillstdnd och Aterkallande av visum for samt
uppehallet hirstides av den eller de personer, som
under 1924 allmint omtalats sisom 'Ex. R. (mr
Stewart m. fl.)». Det var hir friga om vissa under
valstriden 1924 i tidningspressen allmint diskuterade
forhdllanden; nigon anknytning till ett statsrids-
protokoll, vare sig allmint eller sirskilt, foreldg ej.
Vid framstidllningens féredragning den 6 mars 1925
hemstillde utrikesministern Undén, »under framhal-
lande av att konstitutionsutskottets framstdllning
syntes bora bedémas enligt de i tryckfrihetsférord-
ningens § 2 mom. 4 givna stadganden om ministeri-
ella handlingars utbekommande» och »med hénsyn
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till 6mtaliga, av forhdllandet till frimmande makt
betingade skil», om avslag ‘& utskottets begédran. och
detta blev Kungl. Maj:ts beslut. Hiarmed hade rege-
ringen, savitt bekant for forsta gdngen, direkt avvisat
en av konstitutionsutskottet framstdlld begidran om
utbekommande av handlingar, som av utskottet an-
sagos behévliga for dechargearbetet.

Utskottets anmirkning roérande dessa drenden in-
ledes med en allmin principmotivering. Efter att
ha citerat § 105 regeringsformen anfor utskottet, att
det lage i sakens natur, att utskottet vore berittigat
och forpliktat att, i den mén si ansdges erforderligt,
infordra och gramska dven till protokollen hérande
handlingar. »Forst genom en undersokning av till
vederborande 4renden hérande handlingar blir det
nidmligen utskottet mojligt att ernid den allsidiga be-
» lysning av ett ‘drendes handliggning, som utgér en
oavvislig forutsittning foér utskottets stdllningsta-
gande betraffande utkriavandet av konstitutionellt
ansvar.» Utskottets befogenhet att utbekomma hand-
lingar maste dven anses gilla till protokoll icke an-
knutna handlingar, ty utskottet hade icke blott att
prova »statsrddens radslag enligt statsrddsprotokollet
utan jamval de fall, di antingen vederborande stats-
rad sjalvstindigt fattat beslut, vilket enligt lag bort
ankomma pa Kungl. Maj:ts avgérande, eller ock utan
fog underlatit att behandla och infér Kungl. Maj:t
foredraga visst drenden.
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Dessa enligt utskottets mening i regeringsformen,
den framsta grundlagen, klarlagda principer kunna
tydligen icke, fortsitter utskottet, modifieras genom
andra i grundlag eller annan lag givna bestimmelser.
Tryckfrihetsférordningens sekretessbestimmelser- sak-
nade silunda i detta fall betydelse. I detta samman-
hang hinvisade utskottet bl. a. till § 2: 4 tredje styc-
ket 1 tryckfrihetsfijror-dning.en och dess reservation
for konstitutionsutskottets ritt; omstandigheterna vid
denna reservations tillkomst, sirskilt ordalagen i kon-
stitutionsutskottets sammanjimkningsforslag, visade,
att bestimmelsen icke hade till syfte »att stadga un-
dantag frin en regel av motsatt innebord utan endast
att for ett visst fall fastsld regelns tillimplighet».

Utskottets slutsats blir »att konstitutionsutskottets
granskningsritt, sdsom ocksi praxis giver vid han-
den, dven giller utrikesirenden rérande handlingar,
evad dessa dro av hemlig natur eller ej. Detta ir en
given foljd dirav, att utrikesidrenden genom 1909 Aars
grundlagsindring 1 princip inforts under konstitu-
tionsutskottets granskningsrdtt. Undantag hirifran
utgor, jamlikt § 105 regeringsformen, endast, under
vissa forutsittningar, sddant sirskilt protokoll, varom
i § 9 regeringsformen stadgas». Med utgdngspunkt
fran dessa grundsatser och under framhillande av
att ett frantriddande av desamma »skulle kunna goéra
konstitutionsutskottets och riksdagens ritt i friga om
utkravande av konstitutionellt ansvar i viss utstrack-
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ning illusorisk», gjorde utskottet under tre sirskilda
punkter anmilan i de ifrigavarande drenden. I de
bada drendena av ir 1924 gillde anmirkningen for-
hallandet, att departementschefen under 3beropande
av tryckfrihetsférordningen hemstdllt om
medgivande att 6verlamna vederborande handlingar
till utskottet, trots att utskottet enligt regerings-
formen haft ovillkorlig ritt att utbekomma de-
samma. Betrdffande det senaste av de tre drendena
framholl utskottet, att departementschefens hemstal-
lan i detta fall vore »s& mycket mera anmairknings-
vird, som densamma innebir ett avstyrkande av kon-
stitutionsutskottets begdran att utfd omférméilda
handlingar, vilka enligt frin departementet ldmnat
meddelande icke tillhora ndgot sidant sarskilt proto-
koll, vilket grundlagsenligt skulle kunnat undandra-
gas utskottets granskning».

Fragan om hallbarheten av de principer, frin vilka
utskottet i sin bevisforing utgar, skall i det foljande
narmare diskuteras. De inkonsekvenser, som vidlada
m-ofiveringen, torde redan i detta sammanhang bora
papekas. Storre delen av utskottets yttrande synes
ofortydbart g ut pa att visa, att tryckfrihetsforord-
ningens bestdmmelser om offentlighet och sekretess
6verhuvud sakna betydelse i detta fall; utskottet gor
kategoriskt gédllande en viss tolkning av § 105 rege-
ringsformen och kommer pi grundval av denna till
slutsatsen, att dven till protokoll icke anknutna hand-
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lingar méste pd utskottets begidran utlimnas. Den i
1897 ars grundlagsdndring intagna reservationen an-
foéres som bevis pd riktigheten av utskottets upp-
fattning. I det sista stycket av den allminna motive-
ringen fillas emellertid yttranden, som helt strida
mot grundtanken i resonemanget. Hir sidges det,
att utskottets rdtt att infordra utrikeshandlingar,
vare sig hemliga eller ej, dr en f6ljd av att utrikes-
drendena genom 1909 ars grundlagsindring i princip
forts under utskottets granskningsritt. Utskottet sy-
nes alltsi pad denna punkt utgd fran, att frigan om
infordrande av utrikeshandlingar kommit i ett annat
lage genom 1909 Ars forfattningsandring och indi-
cerar hidrigenom, att i princip andra regler skulle
gdlla for hemliga forsvarshandlingar dn for hemliga
utrikeshandlingar — eftersom samma bestdgmmelser
som fore 1909 funnos betriffande ministeriella dren-
den fortfarande gilla fér kommandoméil. Nigon
klar generell tolkning av hithérande bestimmelser
har utskottet alltsd ej givit. — D& utskottet sdsom
enda undantag fran ritten till utbekommande av ut-
rikesprotokoll och utrikeshandlingar anger — under
i § 105 regeringsformen angivna forutsidttningar —
saddant sirskilt protokoll, varom i § 9 regeringsfor-
men stadgas, torde fi forutsittas, att utskottet dven
avsett till dylikt protokoll anknutna handlingar.
Mot utskottets anméilan reserverade sig, vad betraffar
de bada forsta drendena, sju, och i friga om det sista
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arendet atta ledaméter.! 1 huvudreservationen, under-
tecknad av sex medlemmar?, anférdes, att visserligen
icke blott statsridets rdslag utan jamval underlatenhet
att giva rad, vore understillda konstitutionellt ansvar,
men att »utskottets pa 105 § regeringsformen grundade
ritt att infordra handlingar miste anses begransad av
dessas sammanhang med statsrddsprotokoll, antingen
sasom formliga bilagor eller sisom nédiga komplement
for uppfattningen av i protokollet upptaget drende»,
Betriffande andra handlingar vore utskottets befogen-
het begransad i enlighet med tryckfrihetsférordningens
foreskrifter. Den stdndpunkt, som hir angives, synes
fullt klar. Man utgr frin, att den utskottet dliggande
protokollsgranskningen endast kan fullgoras med stéd
av de handlingar, som 4ro anknutna till protokollerade
arenden; i detta hinseende anses darfor tryckfrihetsfor-
ordningens sekretessbestimmelser icke tillimpliga. Nar
det diremot giller andra handlingar, som icke anses
behovliga for utskottets granskning, gilla tryckfrihets-
férordningens stadganden utskottet lika vdl som en-
skilda personer. Reservationen ar s avfattad, att
den tydligen avser alla hemliga handlingar, ej blott de
ministeriella. I en annan reservation drogs, mahinda
oavsiktligt, en dn snivare grins for konstitutionsut-
skottets ritt; reservanten ansag ej klarlagt, »att konsti-

1 Reservanternas olika antal berodde pa i viss mén férind-
rad utskottsuppsittning vid de olika &4rendenas behandling.

2 Samtliga hogermidn och bondeférbundare utom hrr Reu-
terskiold och Forssell.
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tutionsutskottet iger en pd regeringsformen grundad,
ovillkorlig ritt att utbekomma sidana inom departe-
mentet befintliga ministeriella handlingar, som varken
kunna betraktas sdsom integrerande delar av eller bi-
lagor till i statsrddet forda  protokoll».! Enligt orda-
lydelsen i denna reservation skulle utskottet alltsd icke,
sdsom enligt huvudreservationen, ha ovillkorlig ritt att
utbekomma alla handlingar, som kunde tjdna till belys-
ning (»sdsom nodiga komplement fér uppfattningeny)
av iett till utskottet Overlamnat protokoll upptaget
irende, utan endast sidana handlingar, som rent tek-
niskt vore sammanférda med protokollen (»statsradets
handlingar»). — Slutligen avldmnades en blank re-
servation.?

Konstitutionsutskottets anmirkning ledde 1 bada
kamrarna till livliga debatter, vid vilka visserligen
politiska synpunkter spelade en betydande roll, men
dir jamvil frdgans rent juridiska sida blev ganska in-
gaende behandlad. I andra kammaren lades utskottets
anmirkning efter votering medelst uppresning med
ogillande till handlingarna.s

1 Res. av hr Pauli.

2 Hr August Ljunggren.

3 A, K. 1925 nr 36, sid. 37 f. K. U:s anmirkning synes i
varje fall i denna kammare ha haft den starkaste resonansen
inom det socialdemokratiska partiet; fem av de &tta talare,
som yrkade pd anmilans liggande till handlingarna, tillhérde
detta parti, varjimte en hdgerman, en frisinnad och en kom-

munist uttalade de sig 1 samma riktning. Anmirkas ma ock,
att samtliga férutvarande ministrar, som upptridde i debatten
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Utskottets uppfattning forsvarades 1 debatterna
niastan uteslutande av utskottsmajoritetens egna med-
lemmar. Sarskilt intresse knyter sig hirvid till de
uttalanden, som 1 forsta kammaren gjordes av hr
Reuterskiold; denne betecknades under diskussionen
som den drivande kraften vid anmirkningens framstail-
lande! Hr Reuterskiolds yttranden innefattade till vi-
sentlig del en kompletterande kommentar till utskotts-
motiveringen. Talaren utgick fran, att konstitutionsut-
skottets rdtt i friga om infordrande av handlingar ute-
slutande méste anses reglerad genom regeringsformens
bestimmelser, tryckfrihetsforordningen avsig 1 har
ifrigavarande delar att reglera enskilda personers ritt
betriffande utbekommande av handlingar, men vore
utan betydelse, di det gillde konstitutionsutskottet och
andra myndigheter. Ifriga om den befogenhet, som ut-
skottet enligt regeringsformen agde, uttrycktes emel-
lertid icke samma kategoriska uppfattning som i ut-
skottsbetinkandet. »Ordagrant och uttryckligen» talade
regeringsformen endast om »protokollen och de hand-
lingar som dro fogade till protokollen», men dven hand-
lingar, som icke vore anknutna till niagot protokoll,
maste, pd grund av den utveckling mot parlamentarism
och ministerstyrelse, som féreldge, kunna granskas av

(hrr Trygger, Lindman, Lofgren och Rydén) kritiserade ut-
skottsanmirkningen. — I F. K. beklagades, att kammarens
praxis ej medgav ett ogillande av anmirkningen; jfr F. K. 1925
nr 33, sid. 41 (Dahl).

1 F. K. 1925 nr 33, sid. 39 ff., 49 ff.



79

utskottet. »Jag vagar siga, att det hir foreligger en
utveckling, som kommer att géra varje riksdagens och
konstitutionsutskottets granskningsratt illusorisk, om
icke dven sddana handlingar, som héra till dessa dren-
den, vilka komma att avgoras oberoende av konseljen
bliva tillgangliga for utskottet... Det ar darfér, som
man, di man varit med om en utveckling genont praxis
pa parlamentarismens vig, ocksd bor gd med pa att
granskningsritten haller jimna steg med utvecklingen
genom en praxis utan grundlagsindring, ty hur skall
man kunna idndra grundlagens stadganden om gransk-
ningsritten, om man icke samtidigt dndrar dess be-
stimmelser rérande regeringens verksamhet och for-
merna for denna ?» Den ritt, som konstitutionsutskottet
féormenas éi,ga, betraktas alltsd i viss man som en kon-
sekvens av statsskickets faktiska utveckling, icke —
som i utskottets betinkande — uteslutande som ett
resultat av en viss tolkning av regeringsformens stad-
ganden.

Vad sirskilt utrikeshandlingarna betrdffar, framholls,
liksom 1 utskottets yttrande, att utskottets rétt be-
traffande dessa vore klar efter 1909 ars grundlagsind-
ring. Det funnes endast en mojlighet att undandraga
dylika handlingar frin utskottets granskning, namligen
genom att anlita sdrskilda protokoll. »Om man har
en massa sidana handlingar, som man icke anser bora
ingd i den vanliga féljden av handlingar, kan till ett
sdrskilt protokoll tagas beslut, att handlingar rérande
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visst mal skola liggas till detta och alltsd hemlighal-
las... Man kan allts3 med ganska stor sakerhet, om
man har litet kinnedom om vad som 4r allmint be-
kant och vad minniskor intressera sig for, i forvag
inom departementet bedéma, huruvida de eller de
| handlingarna bora pd nimnda sitt med anlitande av
gallande bestimmelser goras hemliga pa ett fullt effek-
tivt sitt eller ej.» Hirigenom vunnes ur riksdagens
synpunkt, att riksdagen genom sina fortroendemin i
utrikesnimnden finge tillfalle att prova huruvida rege-
ringens uppfattning angiende den hemliga karaktiren
hos vederborande handlingar vore befogad.

Ungefir samma synpunkter anférdes av den talare,
som i andra kammaren frimst férsvarade utskottets
standpunkt.! Denne betonade dven, att hemliga utrikes-
handlingar ofta kunde vara av stor vikt vid bedémande
av 1 de vanliga utrikesprotokollen upptagna &drenden
— ja i vissa fall dven i frdga om drenden fran andra
departement — och att ett undantagande av dylika
handlingar darfor visentligen skulle minska decharge-
granskningens effektivitet. Det erinrades dven om att
utskottet i atskilliga fall — enligt uppgift sex ginger
efter 1909 — fatt till sig utlimnade till protokoll
icke anslutna hemliga handlingar och att detta stund-
om skett utan ndgot foregdende beslut i konseljen;
hirav kunde man draga den slutsatsen, »att pa sina
hall inom utrikesdepartementet férefunnits en kédnsla av

1A K. 1025 nr 36, sid. 15 ff. (Forssell).
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att hir var ingenting annat att géra dn att utlimna
papperen».

Kritiken av utskottsanmirkningen synes i regel —
liksom flertalet reservanter inom utskottet — ha utgatt
fran att utskottet dgde ritt att utbekomma sidana hem-
liga handlingar, som stode i samband med till ut-
skottet overlimnade protokoll, men icke andra, fri-
stdende hemliga handlingar. Denna stindpunkt synes
man dock stundom ha undvikit att skarpt precisera; sa-
lunda 4beropade flera talare de statsrittsliga forfattare,
som uttalat sig i frigan, och som helt férnekat ut-
skottets ritt att infordra hemliga handlingar, men be-
rorde i 6vrigt i sin argumentation endast frigan om
till protokoll icke anslutna handlingar.!

I det utforliga anforande, med vilket utrikesminister
Undén inledde debatten i bida kamrarna, kritiserades,
de utgangspunkter, frin vilka utskottet i sin motivering
utgitt.? Utskottets resonemang, enligt vilket ritt skulle
finnas att utfd alla handlingar, som kunde vara av
betydelse for granskningsarbetet, vore ohallbart. »Med
utskottets ritt att argurhentera borde det te sig lika
latt att fortsdtta och sdga att, eftersom icke heller till-
gangen till alla handlingar giver utskottet alla de me-
del, som det behover for att fullgéra sin gransknings-

plikt, si kan utskottet dven tillgripa andra f6r dndama-

1 Jfr t. ex. A. K. 1925, sid. 9 f. (Westman), 12 (Pehrsson i
Goteborg).
2 A. K. 1925 nr 36, sid. 2 ff.
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let erforderliga medel exempelvis inkalla statsraden till
muntligt férhér under edsplikt» Det enda rimliga
vore att tolka grundlagen pd si sitt, »att utskottet
for fullgérande av sin granskningsplikt har de befo-
genheter, som grundlagen uttryckligen tillerkdnner ut-
skottet, men icke varjehanda andra befogenheter, dven
om utskottet skulle finna dem vara av behovet péa-
kallade»! I detf6ljande betonades, att doktrinen stode
p4 en annan stindpunkt dn utskottet, att man fran
regeringshall icke erkant ndgon ritt for utskottet 1
forevarande hinseende — varvid sérskilt hdnvisades till
1857 och 1905 ars fall — samt att nagon praxis i av
utskottet antydd riktning icke kunde anses ha upp-
stitt genom det tillmotesgiende, regeringen 1 ett fatal
— enligt ministerns uppgift fyra — fall visat; »ifall en
person har fatt tillstdnd att se vissa hemliga hand-
lingar i utrikesdepartementets arkiv fyra ganger, kan
han inte komma den femte gangen och pastd, att
nu har han genom den praxis, som utbildat sig, er-
hallit en ovillkorlig ritt att fi se de hemliga hand-
lingarna utan tillstdnd». Sisom det visentliga betona-
des, att regeringsformen icke inneholle nigot uttryck-
ligt stadgande i saken och att under sidana férhéllan-
den regeringen varit i sin ritt, did den provat utskot-
tets hemstéllan enligt tryckfrihetsférordningen.

1 Detta uttalande tyder pd, att utrikesministern ej skulle

velat medgiva utskottet nigon som helst ritt att utbekomma
hemliga handlingar.
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Av flera talare énférdes, att det vore orimligt att for-
utsdtta, att regeringen skulle kunna undandraga sar-
skilda protokoll frin utskottets granskning, men icke
iga denna mdjlighet betriffande till protokoll ej an-
knutna handlingar, ifriga om vilka behovet av sekre-
tess vore vida storre.! Den av hr Reuterskiold anvisade
utvigen att uppritta sirskilda protokoll och till dessa
anknyta handlingar, som man ej onskade utlimna,
gjordes i forsta kammaren av hr Trygger till féremal
for kritik? Man skulle di lika val kunna uppritta
ett sirskilt protokoll, »som forklarade, att inga minis-
teriella handlingar finge utlamnas utan sirskilt be-
sluty, men dirmed komme man i sjilva verket tillbaka
till tryckfrihetsforordningens § 2: 4. For o6vrigt vore
denna utvdg grundlagsstridig, ty de sidrskilda villkor,
som i § 9 regeringsformen uppstilldes i friga om upp-
rattande av sdrskilt protokoll, kunde hir ej anses fore-

ligga.

Av den givna redogorelsen framgir, att tre visent-
ligen skilda uppfattningar framforts betriffande kon-
stitutionsutskottets ritt att infordra handlingar utanfér
protokollen. I doktrinen har man i regel hallit fore,
att nigon dylik ritt icke foreligger; utskottet ir lik-
stillt med en enskild person. 1925 &rs konstitutions-

1 A. K. 1925 nr 36, sid. 7 (Undén), sid. 27 f. (Lofgren).
2 F. K. 1925 nr 33, sid. 46.
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utskott ater synes utgd frdn, att utskottet i princip har
ritt att begdra dylika handlingar, i varje fall att in-
fordra alla sddana utrikeshandlingar, som icke iro
anknutna till ett genom Kungl. Maj:ts beslut utanfor
‘utskottets granskning stallt protokoll. Betriaffande
andra hemliga handlingar 4n de ministeriella torde
dénna uppfattning fa anses leda till, att i varje fall alla
kommandomalshandlingar, som 4ro anknutna till in-
fordrade protokoll, samt andra hemliga handlingar
maste pd begiran till utskottet utlimnas Slutligen
“har man vid olika tillfillen gjort gillande, att utskottet
skulle 4ga ritt att utfd alla sidana handlingar, som
vore anknutna till ett till utskottet Sverlamnat proto-
koll; denna mening uttalades senast i huvudreserva-
tionen vid ifrdgavarande punkt i 1925 &rs decharge-
betédnkande. A

Innan vi 6verga till en diskussion av dessa olika méj-
ligheter torde den av konstitutionsitskottet 1925 dis-
kuterade frigan om férhallandet mellan de allminna
bestimmelserna om den konstitutionella ansvarigheten
och tryckfrihetsférordningen béra beréras. Utskottets
resonemang pd denna punkt dr synnerligen egendom-

1 Denna slutsats synes vara den fran utskottets utgangs-
punkt rimligaste. Man torde knappast f& forutsitta en si
absurd stindpunkt som att utskottet skulle ha tillgdng till
.alla kommandomaélshandlingar utom dem, som 4ro anknutna till
protokoll, vilka utskottet ej kan utfi, alltsi 4ven alla fri-
stiende kommandomalshandlingar. Utrikesdrendena falla ju

dock 1i princip under utskottets granskning, med kommando-
mélsirendena 4r forhillandet det motsatta.
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ligt. Efter att mera i forbigdende ha hivdat en tolk-
ning av regeringsformens bestimmelser, som under
alla férhillanden ar omstridd, anviander utskottet stor
energi for att visa, att dessa bestimmelsers tillimp-
lighet icke kan begrinsas genom tryckfrihetsférord-
ningen, ett férhallande, som av alla torde anses sjilv-
klart. Men lika sjilvklart ar, att tryckfrihetsférord-
ningens bestimmelser méste anses tillimpliga, i den
mén deras giltighet icke inskrinkes av andra grund-
lagsstadganden. Utanfér den befogenhet, som utskottet
dger iegenskap av riksdagens kontrollorgan, maste
utskottet givetvis i tryckfrihetshinseende vara likstillt
med en enskild person. Vilken uppfattning man &n har
om objektet for utskottets granskmingsritt enligt rege-
ringsformen, kan det alltsi svarligen fornekas, att
tryckfrihetsférordningen 1 vissa fall miste anses till-
'léimplig dven gentemot utskottet. Den friga det hir
giller att besvara, dr: huru lingt stricker sig enligt
ansvarsbestimmelserna konstitutionsutskottets ratt i
fraga om utfiende av handlingar?™

1 I detta sammanhang kan anmirkas, att i de senaste for-
slagen till revision av tryckfrihetsférordningen icke upptagits
nagra bestimmelser som motsvara det vid bestimmelsen om
militdira handlingars hemlighéllande fogade tilliggget, och att
man Gverhuvud utgatt fran, att frdgan om konstitutionsutskottets
och andra myndigheters ritt betriffande handlingar icke bor
regleras i tryckfrihetsférordningen. I Betinkande med for-
slag till tryckfrihetsordning, Stockholm 1912, sid. 141, ut-
talas: »Slutligen m3, sisom en allmin anmirkning vid de i
forslaget uppstillda undantagen frin offentlighetsprincipen, fram-
hillas, att det icke funnits behovligt eller limpligt att —
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Vad forst betrdffar det svar pd denna fraga, som
1925 &rs konstitutionsutskott givif, torde det av de
refererade debatterna framgi, att utskottets stind-
punkt icke kan anses hallbar. Utskottet utgar fran
det godtyckliga postulatet, att alla uppgifter, som
kunna vara av betydelse vid utskottets decharge-
granskning, méaste kunna infordras. Denna tankegng
kan tydligen, sdsom sirskilt utrikesministern beto-
nade, foras vidare in absurdum. Den naturliga slut-
satsen av densamma synes bliva, att utskottet skulle
beredas méjlighet att bedéma ett statsrdds beslut (om
avgivande av visst rddslag o. s. v.) under kidnnedom
om alla de faktiska omstindigheter, som kunde an-

sdsom i gillande lag i ett enstaka fall sker — i lagtexten
giva uttryck at det sjilvklara forhdllande, att dessa undantag
icke verka inskriankning i den kontroll dver statsforvaltningen,
som lagenligt skall utévasy. I Utredning med forslag till
idndrade bestimmelser rérande allmdnna handlingars offent-
lighet (av  Nils Herlitz) foreslds ett allmint stadgande i
angiven riktning och yttras bl a. (sid. 238 not 2): »Med
avseende 4 det pd senaste tid (ndrmast i anledning av kon-
stitutionsutskottets anmirkningar i 1925 &rs dechargebetinkande)
livligt diskuterade sporsmalet om utskottets rdtt att 1 sam-
band med statsrddsprotokollens granskning utfd vissa hem-
liga handlingar leder det foreslagna stadgandet ej till nagon
dndring i vad nu galler. Det besvarar ej alls frigan om
omfattningen av den ritt, utskottet i och foér sitt gransknings-
uppdrag dger. Dar denna ritt ej ricker till, bor lika val som nu
utskottets utfiende av handlingar bero av TF. Hur lingt
namnda ritt stricker sig ar ett sporsmal, som ej torde bora
av TF. besvarass. Jfr dven Yttrande av styrelsen for
svenska tidningsutgivareforeningen om allminna handlingars
offentlighet, Stockholm 1026, sid. 26 ff.
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ses vara av betydelse vid beslutets fattande. Men det
ligger isakens natur, att utskottets granskningsritt
icke kan omfatta mer 4n ett urval av de fakta, som
vid ett drendens avgorande kunnat vara av betydelse,
och att det tilldtna undersokningsmaterialets omfatt-
ning maéste bestimmas genom en tolkning av de
grundlagsbestimmelser, som pa denna punkt gilla..

Konstitutionsutskottets bevisforing torde alltsd
falla redan pd den uppstallda foérutsittningens orik-
tighet. Vad sirskilt utskottets. resonemang roérande
ministeriella handlingar angdr, maéste enligt detta
den i § 105 givna bestimmelsen om ritt for Kungl.
Maj:t att i vissa fall vigra utlamnande av sarskilda .
protokoll framstd sdsom orimlig. Det absurda for-
hallandet skulle intrdda, att utskottet skulle &ga
storre ratt att utfd hemliga handlingar dn att utfd
protokoll. Under det att protokollen, som utgora det
primira objektet foér utskottets granskningsratt, i
vissa fall skulle kunna undandragas granskningen,
skulle alla fristiende handlingar, om vilka i ansvars-
bestimmelserna 6ver huvud icke ir tal, undantagslost
falla under utskottets granskningskompetens. Sa t. ex.
skulle det i friga om de forberedande férhandling-
arna betrdffande. ett internationellt avtal vara rege-
ringens plikt att till utskottet 6verlamna alla be-
girda diplomatiska meddelanden. En dylik uppfatt-
ning kan tydligen blott utgd fran, att 1921 ars grund-
lagsstiftning rorande utrikesprotokollens stdllning ur
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‘den konstitutionella granskningens synpunkt miaste
ha priglats av fullstindig brist pd fornuft och logik.
D4 man sidsom ett medel att undkomma det dilemma,
som uppstir, rekommenderar férfaringssattet att an-
vinda det i § O reglerade forfaringssittet med sir-
skilda protokoll, dr, sdsom i férstakammardebatten
utvecklades, att marka, att ett sidant forfaringssitt
dels skulle strida mot de i § 9 uppstallda villkoren!,
dels i realiteten fora till samma resultat som en till-
limpning av vederborande bestimmelser i tryckfri-
hetsférordningen.

Emot den uppfattning, enligt vilken konstitutions-
utskottet ifrdga om ritt att utfd hemliga handlingar
skulle vara likstdllt med en enskild person, synes, si-
vitt man utgdr endast frdn de allminna ansvarsbe-
stimmelsernas ordalydelse, intet vara att invanda.
D4 det i regeringsformen talas blott om konstitu-
tionsutskottets befogenhet ifrdga om utfiende av
protokoll, synes man vil kunna hivda, att, utanfor
protokollen, tryckfrihetsforordningens bestammelser
iro tillampliga dven gentemot utskottet. Mot denna
uppfattning kan icke med fog invindas, att hand-

1 »Diar rikets sakerhet eller eljest synnerligen viktiga skil
kriva hemlighdllande av mal, som angér rikets férhallande till
frimmande makt, skall Over malet féras sirskilt protokoll»,
heter det i § 9. Ett beslut, som endast avser att stilla en
viss handling utanfér den konstitutionella granskningen, kan
tydligen icke anses sisom ett mil, som angir rikets {6rhillande
till frimmande makt.
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lingar utanfor protokollen kunna vara av avgérande
betydelse for konstitutionsutskottets stdllningsta-
gande till ansvarsfrigan; frigan om omridet for den
konstitutionella ansvarigheten 4r en, frigan om det
bevismaterial, som utskottet dger anvidnda sdsom un-
derlag for beslut om wutkrdvande av ansvar, en
annan.

Med hinsyn till wad som efter de ursprung-
liga ansvarsbestimmielsernas utformande forekommit,
torde det emellertid kunna ifrgasittas, om denna
uppfattning numera kan anses mojlig att uppritthalla.
Dels ar att mirka, att konstitutionsutskottet i praxis
sa vitt bekant undantagslost utfatt sidana handlingar,
som varit anknutna till ett till utskottet Gverlamnat
protokoll; och att denna praxis, sdsom uttalanden fran
regerings- och riksdagshill visa, smaningom kommit
att betraktas som gillande ritt. Dels och framfor
allt ma hénvisas till den reservation fér konstitutions-
utskottets ratt, som ar inford i bestimmelsen om
militdira handlingars hemlighdllande. Om den i det
foregdende givna tolkningen av ifrigavarande be-
stimmelse godtages, miste densamma, sisom fram-
hallits, anses utgd frin och i viss min innebidra ett
legaliserande av den praxis, enligt vilken utskottet i
och for sin granskning erhéller till éverlamnade pro-
tokoll anknutna handlingar. Betriffande dessa mili-
tira handlingar torde det darfor icke vara mojligt att
forneka utskottets sdrskilda ritt — inom den av be-
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stimmelserna om protokollsgranskning uppdragna
ramen. Men att ifrdga om hemliga utrikeshandlingar
férneka utskottet en ritt, som det ifrdga om hemliga
militira handlingar &ger, synes knappast rimligt,
allra helst som kommandomalsprotoko!l i princip icke
falla under utskottets granskningskompetens, under
det att motsatsen numera ar fallet med utrikesproto-
koll. Samma resonemang kan givetvis med an storre
fog tillimpas ifriga om andra hemliga handlingar
— handlingar tillhérande departement, vilkas proto-
koll utskottet utan inskriankning dger granska; i prak-
tiken 4r, sdsom pipekats, denna friga enligt nu gil-
lande sekretessbestimmelser av ringa betydelse.

Med hansyn till utvecklingen av praxis och det
resultat, som denna utveckling maste anses ha avsatt
pa en punkt i § 2 4:0 tryckfrihetsfoérordningen, sy-
nes alltsd den rimligaste losningen av den hir dis-
kuterade fragan vara, att, sisom flertalet reservanter
inom 1925 Aars konstitutionsutskott, tillerkdnna ut-
skottet rdtt att utfd alla till 6verlimnade protokoll
faktiskt anknutna handlingar.

Den praktiska tillimpningen av denna princip kan
visserligen stundom leda till svarigheter. Det kan
givetvis uppstd delade meningar i frigan, huruvida
en viss handling kan anses dga det faktiska samman-
hang med protokollen, varom hir ar fraga. Tvistig-
heter mellan regering och utskott kunna darfér upp-

std pd ungefir samma sitt, som tidigare varit fallet
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betriffande utskottets ritt att infd protokoll rérande
»allmint kidnda och av utskottet uppgivna hindel-
ser». Lika stora, och kanske mera betydande prak-
tiska svArigheter torde emellertid vara férbundna
med tillimpningen av andra hir refererade uppfatt-
ningar. Godtager man den av 1925 ars konstitutions-
utskott urgerade tolkningen blir resultatet sikerli-
gen, sdsom ock framhallits, att tryckfrihetsférord-
ningens bestimmelser i minga fall komma att kring-
gds genom att 1 realiteten officiella meddelanden
limnas 1 form av privata skrivelser; sirskilt inom
utrikesforvaltningen torde denna méjlighet ligga
nira till hands. Utgdr man &ter frin, att konstitu-
tionsutskottet i forevarande avseende endast ager
samma ritt som en enskild person, leder detta till,
att utskottet faktiskt kommer att dga ett svagare
underlag for sitt dechargearbete an som vid for-
fattningens tillkomst var fallet; den inskrinkning av
statsrddsprotokollen, som i praxis smaningom agt
rum, kommer di att medfora ett reellt forsvagande

av granskningsritten.



Till frdgan om dechargeférfarandets reformering.

Under de senaste dren har frigan om en reforme-
ring av dechargebestimmelserna, narmast § 107 re-
geringsformen, fatt en viss aktualitet. Starkt intresse
for saken har kommit till synes 1 konstitutionsutskot-
tet, vilket bdst framgir diarav, att utskottet vid 1927
ars riksdag beslutat igdngsitta en utredning i amnet.
Att frdgan anyo kommer upp till diskussion under
de nirmaste riksdagarna torde med all sannolikhet
kunna forutsittas, 4ven om det synes i hog grad tvi-
velaktigt, huruvida ndgot positivt resultat i en nira
framtid skall kunna vinnas.

Utgédngspunkten f6r dessa reformstravanden dr den
praxis i avseende pd grundlagens tillimpning, som
redan tidigt utvecklats och under de sista irtiondena
helt slagit igenom. Konstitutionsutskottets anmark-
ningar gilla i regel, framhdller man, vissa detaljer
1 statsrddens dmbetsforvaltning, de 4ro endast for-
mellt anknutna till ett statsrdds person och avse att
forhindra upprepande av en speciell atgird eller att
astadkomma dndring i viss administrativ praxis. Det
vore dad rimligare att giva grundlagen sidan lydelse,
att anledningen att rikta anmirkningen mot viss
person helt forsvunne och i stillet géra det mojligt
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for utskottet att foresld riksdagen att gora de fram-
stillningar till Kungl. Maj:t, som med anledning av
den verkstillda granskningen kunde befinnas be-
hovliga. Konstitutionsutskottets atgirder i avseende
pi dechargen skulle allts@ lika vidl kunna sikta
framit, till bestimmande av den framtida utveck-
lingen, som bakit, till kritiserande eller bestraffande
av redan begingna fel.

I det foljande skola vi till en bérjan beréra de mo-
ment i praxis, som i detta sammanhang dro av sir-
skilt intresse: detta giller dels de fall, dd utskottet
gjort viss erinran eller framstillning utan att den-
samma haft karaktiren av en anmirkning mot veder-
borande statsrdd — s. k. anmilan utan anmirkning —
dels fragan, i vad man utskottets anmarkningar i reali-
teten géllt endast eller huvudsakligen viss forvaltnings-
praxis. I det f6ljande skola de vid olika tillfallen fram-
stillda reformforslagen av angiven karaktir ndrmare
behandlas.

Nagon mera utforlig redogorelse for praxis under de
forsta artiondena efter det nya statsskickets tillkomst
torde icke vara pédkallad.! Den osikerhet, som till en
bérjan radde i friga om ansvarsbestimmelsernas till-

1 Utforliga redogorelser for denna tids praxis samt {6r dis-
kussionerna rérande »anmilan utan anmairkning» finnas hos
Svedelius, a. a. sid. 461 ff, Rydin, a. a. sid. 060 ff,
och Tynell, a. a, sid. 190 ff., jfr dessa framstillningar for
den féljande redogorelsen.. '
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limpning, ledde till, att man under detta skede i vissa
fall anviande former, som sedermera helt kommit ur
bruk. Vid vissa tillfallen férekom, att konstitutionsut-
skottet i sitt dechargebetinkande direkt foreslog, att
riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t skulle anhilla
om rittelse av praxis i sirskilt angivna hinseenden. S&
t. ex. hemstillde utskottet i sitt dechargebetinkande
1815 bl. a., att riksdagen v»av forekommande anled-
ningar matte hos Kungl. Maj:t i underdinighet an-
hilla om dess atgdrd darhin, att foreskriften i § 10
regeringsformen om vederbérandes horande matte
varda med sorgfillighet av dem sidant aligger iaktta-
gen och att uti alla drenden som rora allmdnna hushall-
ningen siddana underrittelser matte allminheten med-
delas, varigenom alla mi kunna av niringsférmanerna
sig lika begagna»s. Liknande forslag om skrivelse till
Kungl. Maj:t forekommo i flera senare dechargebe-
tankanden, senast vid 1850—51 &rs riksdag. Detta
forfaringssiatt, mot vilket starka invindningar gjordes
ur konstitutionell synpunkt och som sedermera helt
fallit ur bruk, var tydligen av ungefir samma art som
det, vilket man nu pd vissa hall vill mojliggéra genom
uttrycklig grundlagsbestammelse. I stillet for att rikta
anmarkning mot ett statsradd foreslog utskottet begiran
om dndring i viss forvaltningspraxis.

I langt flera fall under perioden fore representa-
tionsreformen anvidnde konstitutionsutskottet emeller-
tid en annan ur vdr synpunkt intressant form, nim-




95

ligen att i dechargebetinkandet limna en kritisk re-
dogorelse for vissa Atgirder, under framhallande av
att darmed icke asyftades egentlig anmirkning enligt §
107 regeringsformen. Har 4r det alltsi friga om
vanméilan utan anmirkning» i mera egentlig mening.
Aven detta tillvigagingssitt blev féremdl for skarp
kritik; inom sdvil utskottet som stinden gjordes vid
flera tillfallen gillande, att ansvarighetsbeétéimmelserna
icke tillate utskottet vidtaga annan atgird &n beslut
om &tal enligt § 106 eller anmirkning enligt § 107.
Vid 1844 ars riksdag besloto tva stind att uttala sitt
ogillande av utskottets forfaringssatt.

Under tiden ndrmast efter representationsreformen,
vid 1868 och 1880 ars riksdagar, forekommo tva fall,
som hir fortjana omnimnas. Vi skola nigot nidrmare
behandla dessa, di de, med undantag for vissa fall
under de allra senaste iren, dro de sista exemplen
pa den angivna praxis. Den kritik, som sirskilt 1880
riktades mot utskottet, synes foér lang tid framit ha
inverkat pad utskottets forfaringssitt.

I sitt dechargebetinkande 1868 anférde utskottet,
efter att ha pdpekat, att § 106 regeringsformen icke
befunnits tillimplig, att utskottet daremot »funnit rad-
givareatgirderna rorande hir nedan nimnda &ren-
den vara av beskaffenhet att bora hos riksdagen
anmilasy. Anmilan gjordes alltsi i detta fall utan
aberopande av § 107! I tre av de fyra anmirk-

1 K. U. 1868 nr 1, sid. 1 ff.
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ningar, som direfter foljde, anknét utskottet sin fram-
stallning till visst statsrids radslag; den fjirde —
enligt memorialets ordningsfoljd forsta —— anmirk-
ningen ar mirklig sd till vida, somi utskottet icke
riktade sin kritik mot bestamt ridslag och uttryck-
ligen forklarade, att de regeringsbeslut, som anmirk-
ningen gillde, stédde sig pd »en hidvdvunnen praxis».
Av de reservationer, som. voro bifogade betinkan-
det, 4r den av professor Rydin avgivna av sirskilt
- intresse. I denna kritiseras formen I6r utskottets fram-
stallning ; utskottet hade gjort anmilan utan att ibe-
ropa § 107 regeringformen och hade alltsi »urakt-
latit att angiva beskaffenheten av de anmilanden, som

. till riksdagen avgivits».t

Kamrarnas synnerligen vidlyftiga debatter rorande
betinkandet gillde, forutom sakfrigorna, till visent-
lig del frigan om generell kritik eller detaljkritik.
I en del yttranden i kammardebatterna berérdes ut-
skottets forfaringssitt med framstillandet av erin-
ringar utan uttrycklig anknytning till § 107. PA vissa
hdll gjordes hirvid gillande, att sisom en talare
uttryckte sig, »varken grundlagens ordalydelse eller
andemening tillstidjer sidana nakna anmilanden, som
i betinkandet féorekomma».2 Utskottet hade att till-

1 K. U. 1868 nr 1, sid. 8 f.
2 A. K. 1868, del 2, sid. 583 (Bergstrém) jfr sid. 611
(Staaff) samt F. K. 1868, del 2, sid. 404 f. (Sparre), 411 (Ha
zelius), 436 f. (Sidve).
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lampa § 106 eller § 107 eller icke alls anmirka;
i forevarande fall vore forfarandet dven inkonsekvent
s till vida, som vil § 106 men ej § 107 &beropats
i memorialets. ingress. Bland forsvararna av utskottets
handlingssitt synes, nir det gillde att besvara denna
kritik, en viss osidkerhet ha forefunnits. A ena sidan
gjorde man gillande, att de gjorda anmirkningarna
sjalvklart anknéto till § 107, ty nigon annan moj-
lighet stode icke utskottet till buds; detta foérhal-
lande hade man icke ansett erforderligt att uttryck-
ligen betona.! A andra sidan urgerades att frdnvaron
av en hinvisning till § 107 vore av reell betydelse,
i det att utskottet hirigenom velat klargora, att det
endast vore friga om vissa allmidnna pdpekanden
utan personlig spets.?

Meningsskiljaktigheterna rorande utskottets férfa-
ringsritt i ifrAgavarande avseende ledde ej i nigon-
dera kammaren till en verklig uppgoérelse i saken.
De beslut, som fattades i de olika anmirkningspunk-
terna inneburo ej nigot stillningstagande i den hir
berérda principfragan.’

I sitt dechargebetinkande vid 1880 4rs riksdag
framstillde utskottet till en borjan i vanlig ordning
en anmirkning enligt § 107 regeringsformen och ytt-

1 F. K. 1868, del 2, sid. 415 (Munck av Rosenschiold, ut-
skottets ordférande, A. K. 1868, del 2, sid. 615 (Lithner).

2 A. K. 1868, del 2, sid. 599 (Dahn).

3 Jfr F. K. 1868, del 2, sid. 650 ff.; A. K. 1868, del 2,
sid. 456.

7
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rade darefter: »I Gvrigt har utskottet icke trott sig
béra underlita att i korthet redogéra fér nigra rege-
ringsatgirder, vilka, ehuru ej av beskaffenhet att for-
anleda till ndgon anmirkning enligt § 107 regeringsfor-
men frin utskottets sida, dock synts vara fortjanta av
sarskild uppmirksamhet».! Utskottet redogjorde i det
foljande for tvd regeringsirenden, vilkas handliagg-
ning utskottet ur olika synpunkter gjorde till féremal
for kritik.

Utskottets beslut i dessa punkter hade fattats med
10 réster mot 9, eller, sdsom reservationerna utvisa, 1
realiteten med 10 roster mot 10; samtliga andra kam-
marledaméter voro for, samtliga forsta kammarleda-
moter mot beslutet. I de av halva antalet utskotts-
ledamoéter undertecknade fyra reservationerna under-
kastades utskottets forfarande en kritisk granskning.?

Utskottets ordférande, understédd av fyra medreser-

vanter, uttalade, att utskottets uppgift vore att fram-
stalla anméarkningar, varéver riksdagen kunde be-
sluta, »och icke sidana meddelanden, som i sig sjalva
innebdra anmirkning, ehuru framstilld i sidan form,
att riksdagen icke diréver kan besluta». I en annan
reservation (Bergmanson) férklarades utskottets atgard

1 K. U. 1880 nr 3, sid. 4—10.

2 T sjalva verket skulle enligt betiankandet elva ledamoter
ha reserverat sig; en av reservationerna {de Maré) hade emel-
lertid tillkommit av misstag, di vederbdrande, sdsom ett till-
lagg till memorialet utvisar, ej deltagit vid justeringen av
detsamma, da ifrdgavarande beslut kom till stind.
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jamvil std 1 strid mot § 90 regeringsformen. Vissa
reservanter (von Ehrenheim m. fl.) riktade sig sir-
skilt mot det sitt, pad vilket beslutet i drendet kom-
mit till stind. Betraffande de b&da utan anméirk-
ning anmilda &drendena hade férst anmirkningsyr-
kande i vanlig ordning framstillts och hade detta
yrkande med bestimd majoritet (14 roster mot 5,
respektive 12 roster mot 7) avslagits; forst vid de-
chargebetinkandets justering hade beslutet om aren-
denas anmilande p& angivet sitt blivit fattat.

Utskottets forfaringssitt blev i bada kamrarna fore-
mal for livliga debatter. 1 forsta kammaren, som
samtliga reservanter inom utskottet tillhérde, beslots
»med talrika ja jimte nigra nej» att ligga memoria-
lets ifrAgavarande del till handlingarna med ogillande
av konstitutionsutskottets forfaringssitt! I andra kam-
maren framstilldes dels detta yrkande, dels foreslogs,
att punkten skulle liggas till handlingarna »med god-
kdannande av det forfaringssitt utskottet i denna del
iakttagits, dels yrkades, att nagot uttalande av gil-
lande eller ogillande icke skulle goras. Det sistnimnda
yrkandet bifélls efter tvd voteringar med 98 roster
mot 81, vilka avgavos for yrkandet om uttryckligt god-
kinnande av utskottets forfaringssitt.? ’

Den kritik, som under debatterna riktades mot ut-
skottet, utgick frin, att utskottet med anledning av

1 F. K. 1880 nr 21, sid. 43.
A. K. 1880 nr 32, sid. 26.
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den konstitutionella granskningen endast kunde be-
sluta atal enligt § 106 eller anmirkning enligt § 107;
i detta fall hade utskottet, sisom en talare uttryckte
sig, »uppfunnity en my form for att bringa vissa re-
geringens handlingar under kamrarnas overliggningar
och ett dylikt forfaringssitt maste alltsi anses grund-
lagsstridigt.t Dirjamte &beropades § 90 regeringsfor-
men som bevis pd det inkonstitutionella i utskottets
tillvigagangssitt. Det kunde mojligen sittas ifraga,
huruvida ett behov férefunnes for utskottet att i
vissa fall for riksdagen tillkinnagiva ,utskottets upp-
fattning betrdffande é&tgirder, som under ,gransk-
ningen uppmirksammats, utan att framstilla egentlig
anmirkning, men ett dylikt behov borde is& fall
tillgodoses genom grundlagsidndring, icke genom ett
forfarande utanfor eller i strid mot grundlagen.® P3
de hall, dir man férsvarade utskottets upptridande,
gjorde man diremot gillande, att nigot hinder i
grundlagen icke funnes for utskottet att mera gene-
rellt meddela riksdagen de resultat, till vilka man vid
statsrddsprotokollens granskning kommit. § 107 av-
sdge endast de fall, d4 mera betydande oegentligheter
forekommit; di Atgirder, som icke befunnits i egent-
lig mening anmirkningsvirda, men dock 4dgnade att
for riksdagen tillkdnnagivas, omniamndes, kunde detta

1 F. K. 1880 nr 21, sid. 36 (Lagerbjelke) jfr A. K. 1880
nr 31, sid. 44 ff. (Dickson), 47 (Herslow), nr 32 sid. 1 f.
(Ostling) 11 (Ekenman) 20 f. (Adlercreutz). .

2 A, K. 1880 nr 32, sid. 4 f. (Wieselgren).
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omniamnande betraktas som en del av motiveringen
i utskottets betinkande. Man ansig alltsd utskottets
forfaringssitt befogat med hidnsyn till §§ 106 och
107 och héll féljaktligen fore, att § 90 i detta fall
icke kunde vara tillimplig. Slutligen betonades ock-
sa, att det patalade forfarandet funne stéd i den
praxis, som under artiondena nidrmast efter statsskic-
kets tillkomst 1 &atskilliga fall tillimpats.!

Den skarpa kritik, som vid 1880 &rs riksdag rik-
tades mot konstitutionsutskottets forfaringssitt, synes
ha avskrickt utskottet frdn att fortsitta pa den in-
slagna vigen. I varje fall har utskottet frin denna
tid dnda fram till de senaste aren regelmissigt gjort
sina anmarkningar i form av. anmirkning mot visst
statsrdd enligt § 107 regeringsformen. Regel har har-
vid blivit, att utskottet i slutet av varje anmilan for-
klarar sig »bora gora anmilan enligt § 107 rege-
ringsformen» mot vederborande statsrad.

Att 1 realiteten dylika anmilningar ofta frimst varit
avsedda att forekomma Aaterupprepande av viss at-
gird eller astadkomma rittelse 1 viss foérvaltnings-
praxis och att anknytningen ‘till visst statsrdd varit
rent formell, framgir av motiveringen till anmail-
ningarna. Man har begagnat § 107, har det sagts,
ssisom enda medlet att for Kungl. Maj:t kunna fa

L Jfr F. K. 1880 nr 21, sid. 36 ff. (Lindstrom); A. K.
1880 nr 31 sid. 48 f. (Nordenfalk), nr 32 sid. 5 ff. (Rundback).
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papeka riksdagens mening betriffande en viss fra-
gas behandling och silunda pipeka nir riksdagen
anser, att rattelse hidrvid borde ske».! Stundom har
utskottet uttryckligen framhallit att detta varit syf-
tet mot den gjorda anmailan. Sarskilt patagliga exem-
pel hirpa erbjuder 1908 Aars dechargebetinkande.
Ifriga om icke mindre 4n sex av de sju anmil-
ningarna uttalades hir mer eller mindre klart, att
avsikten med anmirkningen vore att dvigabringa and-
ring for framtiden. av forvaltningsforfarandet. Ut-
skottet slutar sina anmailningar med att uttryckligen
angiva detta; i ett fall heter det att »en fortsatt till-
limpning av den princip, som rojer sig i beslutet,
kan leda till betiankliga k*onsekVenser», 1 ett annat
forklaras det vara av vikt »att ett ytterligare fort-
skridande pa den silunda inslagna vigen icke métte
ifraigakommay, i ett tredje fall siges anmirkningen
vara till f6r »att medberérda princip icke md vinna
havd i den administrativa rittsskipningen o. s. v.»?
Aven senare har vid en rad tillfillen forekommit,
att utskottet i motiveringen till sina anméarkningar ut-
tryckligen framhallit, att desamma framst vore be-
tingade av farhdgor for att vederborande atgirder
skulle. bliva prejudicierande f6r praxis; anknytningen
till visst statsrdd har uppenbarligen haft en synnerligen
16s karaktir.s

1 Cit. av Tynell a. a. sid. 278. ® K. U. 1908 nr 16.
3 Jfr t. ex. K. U. 1920 nr 55, anm. 2 och 3; 1922 nr 22 anm.
14 och 15. :
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Under de senaste dren har anyo i nagra fall foére-
kommit, att utskottet i sina dechargebetinkanden upp-
tagit vissa erinringar utan att anknyta desamma till
visst statsrdd eller hidvda tillimpligheten av § 107
regeringsformen,

Ett dylikt forfaringssitt anviandes for forsta gdngen
— under senare tid — vid 1922 ars riksdag! Efter
att i vanlig ordning ha meddelat att anledning icke
funnits att tillimpa § 106 regeringsformen samt att
vissa »har nedan... behandlade arenden» funnits vara
av beskaffenhet att enligt § 107 anmalas, fortsatte
utskottet: »Innan utskottet Overgdr till dessa anser
sig utskottet bora forutskicka vissa uttalanden an-
gdende sjalva protokollsmaterialet, vilka synas pdkal-
lade pd grund av erfarenheter som gjorts inom ut-
skottet, dels innevarande &r, dels i vissa fall tidigare».
I det foljande konstaterades bland annat utan an-
forande av exempel, att vissa protokoll kommit ut-
skottet for sent till handa, att namnunderskrifter i
nigra fall saknades & protokollen och att dessa stund-
om i rent tekniskt avseende icke vore tillfredsstillande.
Den form, som i detta fall gavs &t utskottets erinran,
torde si till vida vara fullkomligt exceptionell, som
man icke anvinde det i liknande fall férekommande
uttrycket, att utskottet velat bringa de anforda omstin-
digheterna till riksdagens kidnnedom; uttalandet sy-

nes vara avsett som en direkt admonition fran ut-

1 K. U. 1922 nr 22, sid. 3.
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skottet till regeringen. Mirkligt 4r dven, att utskottet
icke blott 4beropar de erfarenheter, som gjorts under
drets dechargegranskning, utan &4ven tidigare fall.
Forfaringssittet forklaras givetvis av de alldeles spe-
ciella férhallanden, varom hir var friga, men méste
betecknas som sillsport oformligt; i grunden fore-
lag ju icke i detta fall ndgon anknytning till decharge-
frigan och en vanlig skrivelse frin utskottet till re-
geringen synes ha varit den enklaste och lampli-
gaste utvigen.

Vid niastféljande riksdag forekom en liknande, ehuru
till sin utformning icke fullt lika egenartad »ingress-
anmarkning» — for att anvinda den vanliga utskotts-
terminologien. Redan omedelbart efter uppgiften om
vilka protokoll, som granskats, alltsa fore det 6vliga
dberopandet av §§ 106 och 107 regeringsformen, fram-
holl denna ging utskottet, att tvd angivna statsrads-
protokoll innehoélle oriktiga uppgifter; i det ena fal-
let hade ett statsrdd med oritt uppgivits vara nir-
varande ‘i konseljen, i det andra forekom en liknande
formell felaktighet.! Detta forhdllande hade utskot-
tet, trots dess »praktiskt sett ringa vikt», pd grund
»av den stora betydelse, som sirskilt i konstitutionellt
hinseende tillkommer statsridsprotokollen. .. ej velat
underlita att bringa till riksdagens kinnedomy. I
detta fall foreligger alltsd anknytning till vissa upp-
givna protokoll, men § ‘107 Aaberopas ej, ej heller
riktar sig tillkdnnagivandet mot visst statsrad.

T T K U. 1923 nr 19, sid 2.
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Aven 1025 framstallde utskottet tvd ingressanmérk-
ningar, som emellertid icke hidnférde sig till tek-
niska eller formella oegentligheter i statsrddsproto-
kollen. Platsen for erinringarnas framstillande var
denna ging densamma som 1922. Efter att ha med-
delat, att anledning funnits att tillimpa § 107 rege-
ringsformen 1 vissa fall, anférde utskottet, att det
fore redogorelsen for dessa fall ville »till riksdagens
kidnnedom jamvil bringa tvenne andra vid proto-
kollsgranskningen  uppmirksammade omstdndighe-
ter».? Det géillde hir dels det forhallandet, att vid tva
icke angivna tillfallen, di meningsbrytning inom stats-
radet forekommit, den vid beslutet skiljaktige under-
latit att motivera sin standpunkt, dels den omstindig-
heten, att vissa av Kungl. Maj:ts faststillda arbets-
ordningar och instruktioner icke publicerats i Svensk
forfattningssamling. Utskottets yttranden gavo synner-
ligen klart vid handen, att de framférda erinring-
arna avsago att dstadkomma rittelse i den praxis, som
i vederborande avseende kunde anses existera. Mot in-
gressanmirkningarna hade denna gang vissa ledamoter
reserverat sig, dock utan' motivering.

Slutligen framstillde utskottet 1027 en kort ingress-
anmarkning, som denna gang, liksom 1922 och 1923
‘4rs erinringar, gillde vissa oegentligheter vid stats-
radsprotokollens forande. Utskottet ansig sig bora
bringa till riksdagens kdnnedom, att »inom nagra de-

1 K. U. 1925 nr 21, sid. 2 f.
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partement protokollen frdn vissa konseljdagar stillts
sd sent i ordning att expedition av di fattade beslut
mast ske fore justeringen».t ’

I intet av de fall, som hir berorts, hava utskottets
erinriﬁgar lett till diskussion i1 kamrarna. Vid de-
chargebetinkandets behandling hava de ifrigavarande
punkterna icke ens separat uppropats.?

Slutligen bor i detta sammanhang ett fall uppmark-
sammas, i vilket konstitutionsutskottet visserligen for-
mellt i vanlig ordning gjort anmilan mot visst stats-
rdd enligt § 107 regeringsformen, men dir i sjilva
verket denna anmilan, pad grund av utskottets moti-
vering, kommit att utgdéra en unik mellanform mel-
lan vanlig anmirkning och »anmilan utan anméirk-
ning». Vid 1023 Ars riksdag framférde utskottet en
kritik av handliggningen av ett visst utnimningsirende
inom forsvarsdepartementet; en av en underordnad
myndighet till en befattning utnimnd person hade
enligt departementschefens hemstillan forbigatts utan
att ha erhallit tillfille att yttra sig over de besvir,
som hans medsokande — den av Kungl. Maj:t ut-
namnde — forebragts Utskottet avslutade sin fram-
stallning med féljande uttalande: »Det tillvigagéngs-
satt, som i forevarande fall tillampats, torde sta i full
overensstimmelse med inom forsvarsdepartementet

1 K. U. 1927 nr 19, sid. 2.

2 Det kan mdjligen tdnkas, att detta berott pd principiella
betinkligheter frdn talminnens sida.

$ K. U. 1923 nr 19, sid. 3 f.
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foljd praxis, och foredragande departementschefen bar
foljaktligen allenast formellt ansvaret for underldten-
heten att ldmna den forst tillsatte tillfalle att yttra sig.
Som det synes utskottet uppenbart, att rittssikerheten
bast tillgodoses genom att i samtliga departement en
riktig praxis foljes vid handlaggningen av dylika dren-
den, har utskottet emellertid funnit sig béra genom
en anmailan enligt § 107 regeringsformen mot féredra-
gande departementschefen statsrddet Hansson bringa
till riksdagens kinnedom vad i drendet forekommity.
I detta fall har utskottet alltsi pd ett, synes det,
fullkomligt enastiende sitt uttryckligen uttalat, att
det statsrdd, mot vilket anmirkning riktas, i reali-
teten ej kan betraktas som ansvarigt, och att anmark-
ningen endast har till syfte att Astadkomma rittelse
1 f6ljd praxis. Anmilan enligt § 107 anvindes endast,
sisom de frin den vanliga formuleringen avvikande
slutorden utvisa, for att mojliggéra sakens bringande
till riksdagens kannedom. Med hinsyn till att utskot-
tet 1 samma memorial framstdllde vissa erinringar
utan aberopande av § 107 kan detta forfaringssatt
synas inkonsekvent — varom mera i det fdljande.
Utskottets anmirkning i denna punkt, mot vilken
en stark minoritet reserverat sig!, ledde i bdda kam-
rarna till meningsutbyten rorande lampligheten :av
det anvdnda forfaringssittet. Den forutvarande rege-

ringsmedlem, mot vilken anmarkningen riktats, gjorde
D bl P -]

1 Atta ledaméter (K. U. 1923 nr 19, sid. 15).
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gillande, att densamma innebure en pataglig oritt-
visa och ett avsteg frdn grundlagens bud. »Utskot-
tet anviander... endast anmilningsforfarandet som ren
form for att gora ett uttalande och icke, som enligt
grundlagen avses, for att infoér riksdagen anmila, att
vederborande statsrdd i visst fall icke iakttagit rikets
sannskyldiga nytta... Aven om det hir i riksdagen
“ar fullkomligt uppenbart, att utskottet icke formligen
gjort en anmilan mot vederbérande statsrdd, si .far
genom sakens framstidllning infér allminheten det
anmailda statsrddet dndd mot sig detta sken av att
icke ha forvaltat sitt ambete anmirkningsfritt.»t Det
hade varit limpligare, att utskottet i detta fall, lik-
som 1 andra fall vid denna och féregdende riksdag, 1
ingressen utan formlig anmirkning pétalat ifragava-
rande praxis. Hiremot invidndes frin utskottshall, att
en anmilan enligt § 107 av den art, som i detta
fall foreldge, icke kunde anses innebidra nigot verk-
ligt klander av vederborande statsrads imbetsférvalt-
ning utan endast en form for uttalandet av utskottets -
mening i sakfrdgan? Med tanke p3 tidigare erfaren-
heter hade man icke inom utskottet velat ateruppliva
formen med anmilan utan anmirkning. De ingress-
anmirkningar, som i vissa fall framstillts, hade endast
gillt protokollens beskaffenhet; i friga om sakliga

1 A. K. 1923 nr 34, sid. 3 f. (Hansson i Stockholm) jfr F. K.
1923 nr 34, sid. 2 f. (Nothin).

2 F. K. 1923 nr 34, sid. 3 f. (Reuterskiold) A. X. 1923
nr 34, sid. 5 f. (Engberg).
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allminna anmairkningar hade man velat bibehalla den
gamla praxis.

Var redogorelse visar, att kraven pa en reforme-
ring av dechargeforfarandet, sisom redan antytts, nira
anknyter till den praxis, som sdrskilt under senare
ar forelegat. 1 vissa av de fall, di utskottet pd van-
ligt siatt framstillt anmirkning, har man tydligen i
sjalva verket endast anvint den i grundlagen stad-
gade formen for att uttrycka utskottets uppfattning
rorande viss administrativ. praxis. I den nyss berdrda
anmilan vid 1023 irs riksdag kommer detta forhal-
lande med sarskild klarhet till synes. I andra fall har
man si till vida dven rent formellt slagit in pd den
vag, som reformstrivandena avse att reglera genom
grundlagsindring, att ‘man stundom i dechargebetin-
kandet gjort pipekanden under uttrycklig forklaring,
att hirmed icke avses anmirkning 1 egentlig mening.

Denna senare’ form har tydligen under senare ar
— liksom ocksd 1868 och 1880 — tillgripits i sidana
fall, da de pitalade oegentligheterna varit jamforelsevis
obetydliga; utskottet har velat genom en erinran 3stad-
komma rittelse, men har velat undvika varje sken av
att anmailan vore att fatta sisom en kritik av veder-
borande statsrdd. Trots att systemet med . detaljan-
mairkningar fullstindigt slagit igenom, har man tyd-
ligen haft en kinsla av att § 107 helst icke borde
aberopas rorande rena bagateller, i varje fall icke da
nigot reellt ansvar icke kunnat anses &avila den eller
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de formellt ansvariga statsriden. »Anmilan utan an-
markning» har blivit en form av erinran i sddana
fall, di de kritiserade forhéllanden ansetts for obetyd-
liga dven for en detaljanmirkning. ‘

Flertalet dylika anmilningar under de senaste iren
ha gillt rent tekniska oegentligheter i avseende pi
statsradsprotokollens uppstallning och dylikt. Vid 1925
ars riksdag anvindes emellertid denna form foér péa-
pekanden av annan art. Det torde for Ovrigt vara
uppenbart, att ndgon mojlighet att hivda en kon-
stitutionell atskillnad mellan »formellay och »sakliga»
erinringar icke finnes. Sivida utskottet anser sig be-
rattigat att 6verhuvud anvianda formen med anmilan
utan anmairkning, torde den kunna anvindas likavil
aven 1 sddana fall, betriffande vilka utskottet enligt
nuvarande praxis ansett sig konstitutionellt skyldigt
att framstilla anmirkning i egentlig mening. En viss
inkonsekvens synes darfor vidldda utskottets forfa-
ringssiatt vid 1923 Aars riksdag, di& man samtidigt i
vissa fall gjorde anmilningar utan anmirkning och
1 ett annat fall framstillde anmirkning i vanlig ord-
ning under uttryckligt framhéallande av att denna form
endast valts for att mojliggéra ett visst tillkdnna-
givande till riksdagen frin utskottets sida.

Att tillvigagangssittet med anmailningar utan an-
mirkning icke stdr i Overensstimmelse med grund-
lagens bud, torde knappast kunna férnekas: 1 §§
106 och 107 bestimmes om de &tgirder, som konsti-
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tutionsutskottet i anslutning till den verkstillda gransk-
ningen kan vidtaga, och intet ger vid handen, att
utskottet skulle Aga mdojlighet att pd annat sitt, dn
hiar foérmiles, uttrycka sin uppfattning om statsradens
ambetsforvaltning. Vad sirskilt § 107 betriffar, sy-
nes denna uppfattning vara giltig, oberoende av om
man utgdr frdn, att anmirkningar enligt paragrafen
bora innebdra ett generellt personomdéme eller man
anser systemet med detaljanmirkningar vara konsti-
tutionellt vilgrundat. 1 litteraturen synes ock asik-
ten, att utskottet pd grundval av den konstitutionella
granskningen endast dger att besluta Aatal enligt §
106 eller anmarkning enligt § 107, vara allmint om-
fattad, och det torde darfor icke finnas skal att har
narmare diskutera densamma.!

1 Jfr Svedelius a. a. sid. 465 ff, Sodergren, Kon-
stitutionella korollarier ur 105, 106 och 107 §§ regeringsfor-
men, Tidskrift fér lagstiftning, lagskipning och forvaltning 1868
sid. 508 ff.; Rydin a. a. sid. 85 ff.; Naumann a, a.
sid. 207; Melander, Nigra punkter om statsridets ansva-
righet, Statsvetenskaplig tidskrift 1915. sid. 206. Rydin gor
dock gillande, att, om man accepterar detaljanmirknings-
forfarandet, dven anmilningar utan anmirkning mdste anses
tilldtliga. Ur Hagmans, Malmgrens och Reuter-
skiolds kommentarer till § 107 regeringsformen kan den
hir uttalade uppfattningen utldsas. Reuterskiold sdger visser-
ligen i annat sammanhang (sid. 472) att dechargebetinkan-
det foérutom anmilan enligt §§ 106 och 107 kan innehilla
»anmirkningar rorande protokollens formella beskaffenhet
m. m»; han motiverar emellertid icke sin uppfattning och
avser méahinda endast att erinra om praxis under de se-
naste aren.
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Frigan om en reformering av dechargeforfarandet
i angiven riktning kom fér forsta géngen upp vid
1898 ars riksdag. Det férslag, som di av konstitutions-
utskottet framstilldes, har utgjort grundvalen fér de
senaste arens reformstrivanden.

Vid denna riksdag foreslogs i1 en motion i andra
kammaren, att foljande tilligg skulle fogas till § 107
regeringsformen efter forsta stycket: »skulle utskot-
tet under sitt granskningsarbete iakttaga brister och
missforhdllanden i statsforvaltningen eller eljest an-
mairkningsvirda forfaranden, dge utskottet ock foresld
riksdagen avlatande av skrivelse till Kungl. Maj:t med
hemstillan, att, dir s ske kan, rittelse i anmirkta
foérhallandet ma 4ga rum, dvensom att ett upprepande
av detsamma for framtiden mi forebyggas».! Sa-
som motiv for yrkandet framhélls sarskilt, att behov
funnes for konstitutionsutskottet att erhdlla grund-
lagsenlig mojlighet att med anledning av statsrads-
protokollens granskning pép"eka mindre betydande fel-
aktigheter och féresla rittelse i anmirkta forhallanden.

I sitt yttrande med anledning av motionen framhéll
konstitutionsutskottet, att grundlagens bestimmelser
om statsrddens konstitutionella ansvarighet i praxis
blivit tillimpade p& ett helt annat sitt dn dessa be-
stimmelsers ofdalydelse give vid handen § 106
hade i realiteten kommit ur bruk; radgivaredtgirder,

1 A. K. 1898, motion nr 217 (Dahn).
2 K. U. 1898 nr 10.




113

som foérmenades vara av lagstridig beskaffenhet, an-
maldes i regel jamlikt § 107 regeringsformen, oaktat
utskottet enligt det bestimda budet i § 106 i dylika
fall icke borde vidtaga annan atgird an den att
stilla vederborande statsrdd infor riksratt. Aven §
107 anvindes i praxis pa ett helt annat sdtt 4n grund-
lagen patagligen avsett. Enligt denna paragraf skulle
anhallan hos Konungen om entledigande av ett eller
flera statsrdd vara den enda atgird, som med anled-
ning av utskottets anmirkning kunde av riksdagen
foretagas, och detta forutsatte tydligen, att anmark-
ningen skulle riktas mot uppgivna statsridsledaméter
och innehdlla ett allmidnt omdéme om deras forhal-
lande i dmbetet. I regel inskrinkte sig emellertid
konstitutionsutskottet till att hos riksdagen gora an-
méilan betriffande vissa sdrskilda radgivareatgirder
eller regeringsirenden. Utskottet hade darjamte vid
atskilliga tillfdllen anvdant dven en annan form att for
riksdagen anmila regeringsidrenden. Silunda hade vid
flera riksdagar utskottet meddelat tillkinnagivanden
av vad under statsridsprotokollens granskning iakt-
tagits, varvid forklarats, att dirmed icke avsiges an-
markning till ansvarspafoljd. Ritten att sa forfara hade
i regel bestritts och sarskilt vid ‘det senaste tillfallet
blivit foremal for skarpt ogillande.

Detta forfaringssitt, som ju framst avsiges i den
vackta motionen, saknade ocksi enligt utskottets me-
ning allt stéd i grundlagen. Under sken av tillimp-
8
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ning av § 107 regeringsformen hade man emellertid
i sjilva verket under 4rtionden i praxis forfarit pa
's4 satt, att flertalet av de anmirkningar, som fram-
stallts, icke -avsett ansvarspafoljd for vederborande
statsrdd, utan gjorts i avsikt att forekomma uppre-
pande av sidana regeringsbeslut, som i anmérkningen
berorts. »Denna praxis», fortsatte utskottet, »kan si-
kerligen icke brytas. Vad man har att gora ar att
genom lagens andring tillgodose det behov, som i
denna praxis likasom 1 mingden av reservationer vid
konstitutionsutskottets memorial med anledning av
statsradsprotokollens granskning tagit sig uttryck, och
pad samma ging genom regléring och begrinsning av
nimnda praxis forekomma dennas utveckling i en for
vart statsskick farlig riktning. Det behov, som bor
tillgodoses, dr det, att anmirkta felaktigheter av Ko-
nungens radgivare i regeringsirendenas handliggning
mi - kunna hos riksdagen anmilas, utan att denna
anmilan skall behdéva anses utgd fran den A&sikten,
att anmdérkningens pafoljd bor bliva en anhallan om
vederborande statsrdds entledigande. Sarskilt har
detta behov framtritt vid granskning av protokollén i
regeringsirenden, som vid foregiende tillfillen blivit
behandlade pd olagligt sitt, utan att anmirkning
darvid blivit gjord. Utan obillighet kan di anmirk-
ning till ansvarspaféljd svérligen goéras emot en Ko-
nungens radgivare, som icke gjort annat, 4n vad en
hans foretrddare utan anmdirkning fatt gora, och folj-
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den av de nu gillande bestimmelserna kan salunda
bliva den, att ett sdsom grundlagsvidrigt erkdnt be-
handlingssitt far fortgd, sdsom vore det lagligt.»

For att tillgodose detta behov borde ett tilligg go-
ras till § 107 regeringsformen, si avfattat, att det
tydligen angéve, att riksdagens ritt att till Konungen
ingd med en framstillning i anledning av statsrids-
protokollens granskning skulle kunna utévas endast
pd grundval av denna granskning, att framstillningen
icke skulle f4 angd annat dn atgirder rérande rikets
styrelse, samt att riksdagen icke skulle dga ritt att
i avsedda fall besluta annan framstillning dn den
av konstitutionsutskottet féreslagna. Sasom en konse-
kvens av forslaget om tillagg till § 107 foreslog ut-
skottet jamvil, att § 106 skulle dndras pd si sitt att
konstitutionsutskottet befriades fran den ovillkorliga
skyldigheten att, di utskottet funne en lagévertridelse
vara tillstyrkt eller icke avstyrkt, stilla vederborande
statstdd under &tal infor riksriatt. Genom dessa for-
andringar skulle, slutade utskottet, dels lag och praxis
bringas till nédig overensstammelse, dels riksdagens
kontrollerande makt 6ver statsridens verksambhet ifriga
om rikets styrelse vinna den ndédiga effektivitet, som
férut saknades.

I utskottets forslag ingingo tre skilda grundlagsind-
ringar. 1 § 107 regeringsformen skulle efter andra
stycket ett nytt stycke av foljande - lydelse inféras:
»Utskottet d4ge ock pad grund av den verkstillda gransk-
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ningen anmila vad utskottet i dvrigt med avseende
4 rikets styrelse funnit pdkalla framstillning till Ko-
nungen; och ankommeé det pd riksdagen att sddan av
utskottet foreslagen framstillning beslutay. I § 106
skulle i forsta meningen ordet »skally i satsen »skall
kionstitutionsutskottet stilla en sidan under tilltal av
justitiecombudsmannen infér riksritten» utbytas mot
ordet »dge». Slutligen skulle en i konsekvens hir-
med nodviandig jimkning ske i § 38 riksdagsord-
ningen. ‘

Vid utskottets betdnkande voro tre reservationer
fogade; sex ledamoter, som alla tillhérde forsta kam-
maren, reserverade sig blankt, under det att tvi utta-
lade sig mot den av utskottet foreslagna dndringen i
§ 106 regeringsformen.

Motiveringen till utskottets forslag kan, sdsom man
framhallit, med tarike pd den av utskottet i decharge-
forfarandet foljda “praxis, synas egendomlig! Hir
utdoémes 1i sjilva Verket sisom inkonstitutionellt det
forfarande med ‘detaljanmirkningar, som utskottet
vid denna tid regelmissigt tillimpade. Den grund-
lagstolkning, som utskottet nu reservationsfritt hav-
dar sdvil ifriga om § 106 som § 107 regeringsformen,
innebdr den skar_piist mojliga kritik mot den praxis,
som utskottet sjalvt, ehuru visserligen under opposi-
tion frin en deiav forstakammarfraktionens sida,
tilldmpade.- F 6rkléfingen till .detta forhallande lig-

1 Jfr Tynell a. a. sid. 267. :
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ger- med all sannolikhet dari, att utskottets motive-
ring viasentligen dikterats av vissa utskottsrepresen-
tanter, som ansage den foljda praxis grundlagsstridig
och som understédde det framstillda reformforslaget
huvudsakligen for att legalisera detsamma. Sirskilt
finnes anledning att antaga, att professor Alin, som
tidigare skarpt kritiserat systemet med detaljanmark-
ningar ur rent konstitutionell synpunkt, i detta sam-
manhang spelat en betydelsefull rollt Fér den frak-
tion inom utskottet, som i honom hade sin friamste
representant, har efter allt att déma det framstillda
forslaget framstdtt sdsom i huvudsak ett forsck att
genom grundlagsindring reglera den praxis, vars
utveckling man tidigare ffangt sokt bekampa. And-
ringsforslaget ifriga om § 106 regeringsformen &syf-
tar tydligen ocksd, likavdl som huvudférslaget be-
traiffande § 107, en dylik legalisering av den fak-
tiska utvecklingen. Den majoritet inom utskottet,
som redan under férhandenvarande férhdllanden var
anhéngare av systemet med detaljanmirkningar, hade
tydligen intet att forlora pd en grundlags:'indrihg,
varigenom detta system bleve fastare utformat och

! Det av utskottet framlagda forslaget utarbetades av en
inom utskottet tillsatt kommitté, bland “vars ledamoter mirk-
tes professorerna Alin och Blomberg. ~Alin upptridde seder-
mera i forsta kammaren kraftigt for utskottsférslaget. Blom-
berg var diremot i huvudsak motstindare till detsamma. Jfr
K. U:s allminna protokoll 1898, - 11/ ‘mars § 4; 15 april
§8 18 april § 4. :
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finge ett vidstricktare tilléimplighetsbmride. I det
hela fir man det intrycket, att 1898 Aars forslag va-
sentligen innebar ett forsok att bringa ur virlden
striden mellan detaljanméarkningssystemets anhdngare
och motstandare.

Vid behandlingen av utskottets forslag i kamrarna
blev resultatet, att andra kammaren utan votering bi-
foll utskottets hemstillan, under det att forsta kam-
maren, likaledes utan votering avslog densamma,
vadan saken alltsa forfoll.t

Utskottets forsvarare i riksdagen, bland vilka sar-
skilt mirkas professorerna Alin i forsta kammaren
och Boéthius i den andra, utvecklade nirmare den
uppfattning, som varit bestimmande for utskottets
stallningstagande. Framst betonades att det har i
grunden icke gillde inférande av ett nytt forfarings-
sdtt utan att skapa Overensstimmelse mellan grund-
lagen och en sedan linge tillampad praxis. »Kon-
stitutionsutskottet har ging pd ging utévat den en-
ligt 106 och 107 §§ utskottet tillkommande befogen-
het p4 sidant sitt, att det med avseende pd en lag-
stridig rddgivaredtgird tillimpat icke § 106, utan
§ 107, och vid tillimpningen av § 107 forfarit si,
att det, i stillet for att gora direkt anmirkning emot
den eller den rddgivaren, anmailt nigon viss radgi-
vare- eller regeringsitgird, och silunda riktat sin
anmirkning mot denna atgdrd. Det ar da fara virt,

t F. K. 1898 nr 34, sid. 41, A. K. 1898 nr 39, sid. 53.



é

119

att i lingden vara konstitutionella férhdllanden lida
skada dirigenom, att en olaglig' praxis utévas sdsom
laglig, ty ett dylikt forhdllande méiste vara demora-
liserande. Man torde d& boéra tillse, dels att, di denna
praxis icke kan avskaffas, densamma, i den man vari
den kan anses sakligt berittigad,. gores laglig, vari-
genom. dess demoraliserande inflytande borttages,
och dels att denna praxis regelbindes si, att den icke
mi . leda in pa farliga avvagar.m

Hairigenom skulle man dven undanréja den oegent-
lighet, som lage diri, att konstitutionsutskottet, dven
di dess anmirkning gillde en administrativ praxis,
vore nodsakat att.anknyta densamma till en viss re-
geringsé.tgéi.fd och ett visst statsrad. Under férhan-
denvarande forhallanden kunde det hinda, att utskot-
tet av billighetsskdl underlite att framstalla anmark-
ning dven mot klart lagstridiga &atgédrder, emedan
vederbérande statsrdd endast f6ljt en tidigare praxis
och denna pid grund av forbiseende icke observerats;
4 andra sidan intraffade, att ett statsrdd. bleve fore-
mil for anmirkning, trots att han i realiteten icke
vore mera, utan snarare mindre ansvarig for det orik-
tiga forfarandet dn sina foretrddare i dmbetet. Me-
ningsskiljaktigheter roérande utskottets skyldighet i

1 F. K. 1898 nr 34, sid. 28 (Alin) jfr sirskilt sid. 21 (Sive)
och A. K. 1898 nr 39, sid. 52 (Boéthius).. — Aven Bogthius
hade tidigare upptritt mot detaljanmirkningspraxis; jfr Ty-
nell, a. a. sid. 266.
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dylika fall forsvarade ofta samarbetet inom utskottet
och gjorde det. omdjligt att vinna enighet om fram-

stallda ansvarsyrkanden.

Aven om man sokte i hog grad forringa betydelsen
av det framlagda forslaget genom att framstilla det-
samma sasom innebidrande en till visentlig del rent
formell férindring, framgar det dock av flera ytt-
randen, att man i sjilva verket riknade pi att for-
slagets genomf('jrandé jamval skulle medfora ett reellt
stirkande av konmstitutionsutskottets stdallning. Ut-
skottet skulle dock fa mojlighet att foresld framstall-
ningar — om ock ej bindande direktiv — till rege-
ringen. Det erinrades om att statsutskottet vid flera
tillfallen pd grundval av statsrevisorernas berittelse
foreslagit skrivelser till Kungl. Maj:t, som i realiteten
innefattade direktiv for forvaltningsverksamheten;
den befogenhet, som statsutskottet silunda ansiges
aga, borde, och med utvidgat innehill, 6verlatas &t
konstitutionsutskottet, »den foérnidmsta konstitutio-
nella granskande myndigheten»? Det funnes ett be-
hov for riksdagen att pd ett lampligt sitt f3 uttrycka
sina -6nskningar rérande forvaltmingens skétsel;’ den
givna initiativtagaren till dylika framstillningar
borde vara riksdagens frimsta. kontrollorgan, inom
de grinser, som granskningen av statsrddsprotokollen

1 Jff A. K. nr 39, sid. 47 f. (Ljungman), 49 (Dahn); F. K.
nr 34, sid. 30 f. (Alin). -
2 F. K. 1898 nr 34, sid. 31 ff. (Alin).
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betingade. Harigenom skulle dven, antydde en talare,
det i andra kammarens arbetsordning inférda, ménl
for det svenska statsskickets principer frimmande
interpellationsinstitutet goras overflodigtt

Motstdndama till utskottsforslaget aberopade 1
stor utstrackning argument, som i sjdlva verket gillde
systemet med detaljanmirkningar 6verhuvud. Under
det att vissa av detta systems tidigare vedersakare
onskade aterstilla overensstimmelse mellan grundlag
och praxis genom den foreslagna reformen, siago
andra i densamma ett medel att ytterligare utveckla
och utbygga en olimplig praxis. Man framhoéll, un-
der hanv1smng till Jirtas bekanta uttalanden i tid-
skriften Svea, att § 107 egentligen avsdge generella
anmairkningar och att ett system med specialanmirk-
ningar strede mot det gillande statsskickets grund-
tankar. Lampligheten av den praxis, som uppkommit,
erkindes ej, och under sddana forhallanden funnes
inga skal att legalisera denna praxis.?

Framfor allt uttryckte man emellertid farhigor for
att konstitutionsutskottets ritt att foresld framstall-
ningar till regeringen i olika amnen skulle leda till
en utomordentlig stirkning av savdl utskottets som
i andra hand riksdagens maktstillning. Utskottet

skulle bliva »ett slags Overrevisionsdepartement eller

1 F. K. 1898 nr 34, sid. 25 (Akerhielm).
2 F. K. 1898 nr 34, sid. 17 f. (G. A. Berg) 34 (Tornebladh)
A. K. 1898 nr 39, sid. 43 (Restadius). .
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ett statsfiskalskontor»!, som skulle kunna obegrinsat
kritisera regeringssiatt och forvaltningspraxis samt
jamval foresla framstillningar pad sddana omrdden,
som folle under andra utskotts kompetens. Riksda-
gens ritt att pd utskottets forslag besluta framstill-
ningar kunde medféra en odesdiger forskjutning,
till riksdagens f6rmén, av férhallandet mellan stats-
makterna. De kontrollméjligheter, som redan till-
komme riksdagen — man hinvisade hirvid dven till
den iandra kammaren forefintliga interpellations-
ritten — vore fullt tillrdckliga for- att trygga riks-
dagens stillning mot regeringen.?

Nira trettio ar senare, vid 1924 ars riksdag, drogs
denna friga dnyo genom en motion infér riksdagen.s
I motionen upptogs of6randrat 1898 &rs konstitu-
tionsutskotts forslag till dndring av § 107 regerings-
formen och § 38 riksdagsordningen; diremot ifrdga-
sattes denna gang icke nigon idndring av § 106 rege-
ringsformen. I motiveringen till f6érslaget upprepades
1 huvudsak.vad som tidigare anférts. Sarskilt betona-
des, att konstitutionsutskottets anmarkningar i manga
fall gillde en viss administrativ praxis, €] ‘ett visst

1 A. K. 1898 nr 39, sid. 45 (Restadius).

2" Jfr sdrskilt F. K. 1808 nr 34; sid: 23 f. (von Ehrenheim)
och 27, 35 ff. (Nystrom vars yttrande tydligen i-protokollet
omkastats).

3 Motion nr 133 i Andra kammaren (Engberg). Hr Engberg
synes ha. dndrat stindpunkt sedan foregdende ar; jfr A. K.
1923 nr 34, sid. 5 f.
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statsrdd, och att det vore olampligt att utskottet trots
detta vore nodsakat att anknyta sina pdpekanden till
en namngiven statsridsledamot. Likaledes vore det
irrationellt, att riksdagen icke skulle kunna pa grund
av en gjord anmilan anhdlla om rittelse av praxis
utan endast ha tillgdng till det foraldrade férfarings-
sattet att anhadlla om vederbérande regeringsleda-
mots entledigande; denna utvdg vore for 6vrigt nu-
mera, pa grund av de tidta regeringsskiftena, av an
mindre varde dn tidigare.

Konstitutionsutskottets utldtande rorande motionen
gick i avstyrkande riktning.! Motiveringen aterspeg-
lar ganska klart den férandring i liget, som. efter
1898 intritt. Vid detta tidigare tillfalle hade syste-
met med detaljanmirkningar 4dnnu varit i hég grad
omstritt; utskottets forslag hade tydligen i visentlig
grad dikterats av onskan att- bringa denna strids-
frdga ur virlden och gora detaljanmirkningsinstitutet
konstitutionellt oangripligt. Nu diremot kunde den
konstitutionella diskussionen pd denna punkt anses
avblast, praxis hade vunnit stadga, och utskottet an-
sdg det icke lingre behovligt att legalisera den-
samma. Utskottet betonade visserligen, ehuru mindre
skarpt 4n 1898, att det bast oOverensstimde med
grundlagsstiftarnas mening, om det bedémande, som
lage bakom en av utskottet framstdlld anmarkning,

avsage »radgivarnas personliga lamplighet for rad-

1 K. U. 1924 nr 15.
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givarekallet, belyst av deras radslag». Men systemet
med anmirkningar, som i realiteten gillde endast
lampligheten av en viss atgard, icke vederbdrande
radgivares person, hade si helt tringt igenom, att
anmarkningarna, dven om de, efter 1880, _s‘téidse rik-
tades mot ett visst statsrdd, icke langre kunde anses
1 och for sig innefatta nigon personlig kritik. »Ge-
nom en langvarig praxis torde det hava ingétt i det
allmanna medvetandet att... en konstitutionsutskot-
tets anmalan med stéd av § 107 regeringsformen visst
“icke alltid har karaktiren ens av ett omdéme dirom,
att den ifrigavarande &tgirden i realiteten kan lig-
gas vederborande statsrdd till last. Av den motive-
Ting, som av utskottet i varje sarskilt fall forebringas,
plagar tillkdnnagivandets art mot full tydlighet fram-
ga. Salunda har utskottet vid flera tillfillen uttryck-
- ligen angivit att dess tillkénnagivandeﬁ icke inne-
bure nagot som helst omdéme om den statsridsleda-
mot personligen, som formellt burit ansvaret, utan
allenast hade till syfte att till riksdagens kidnnedom
bringa en enligt utskottets mening felaktig praxis.
Nagot behov att for sidana tillkdnnagivanden till-
skapa sarskilda former torde darfor icke kunna anses
foreligga.»

Utskottet framférde jamvil i anslutning till 1898
ars debatter i 4mnet ett mera positivt skdl mot for-,
slaget. Detta skulle, betonas det, medféra att kon-
stitutionsutskottet ej blott skulle fi ritt att foresla
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begaran om rittelse i en enligt utskottets mening
felaktig praxis, utan dven eljest hemstilla om utta-
landen av 6nskemadl fran riksdagens sida. En dylik
anordning motte, 4ven om den ej, sdsom 1898 gjorts
gillande, kunde anses leda till en utstrickning av
riksdagens initiativritt, »den ur sivil principiell som
praktisk synpunkt ej ovisentliga betidnkligheten, att
riksdagen pd konstitutionsutskottets initiativ skulle
kunna goéra sddana framstillningar till Kungl. Maj:t,
som gruridl'agsenligt kunna beslutas jamvil efter be-
redning inom andra utskott». Slutligen uttalades,
att tillrickliga méjligheter att p& grund av konstitu-
tionsutskottets iakttagelser vid statsrddsprotokollens
granskning giva uttryck 4t en riksdagens uppfatt-
ning funnes genom interpellationsinstitutet och den
obegrinsade motionsritten.

Utskottets utldtande, vid vilket var fogat en av
motioniren och tvd andra utskottsledaméter! avgiven
blank reservation, bifélls i forsta kammaren utan de-

_batt eller votering, i den andra, efter en stunds dis-

kussion, med 92 réster mot 45, som avgavos for mo-
tionen.? I andra kammardebatten férekommo ett par
uttalanden, som i viss man erbjuda nya synpunkter.

1 Samtliga socialdemokrater. Det mi anmdrkas, att vid
motionens behandling i utskottet rostsiffrorna vid voteringen
varit 12 mot 5 och att vid detta tillfille fem ledaméter an-
milt reservation; jfr K. U:s allminna protokoll 18 -febr.
1924 § 15. ‘ ,

2 F. K. 1924 nr 23, sid. 1, A. K. 1924 nr 22, sid. 23,
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S& framholl en talare, att, om jamlikt motionédrens
forslag tvd skilda former for pipekanden enligt §
107 regeringsformen tillskapades, den gamla anmark-
ningsvagen skulle fi 6kad betydelse; en anmilan mot
ett visst statsrdd skulle komma att, i hogre grad
an enligt det gillande systemet vore fallet, inne-
bara en verkligt effektiv »prickning»* A andra si-
dan uttalades fradn majoritetssidan, att de olika moj-
ligheter, som funnes i friga om formuleringen av en
anmarkning, liksom ock den i andra kammaren fore-
fintliga praxis med uttryck av gillande, respektive
ogillande, i detta avseende vore tillfyllest; harigenom
kunde en tillracklig differentiering i friga om an-
markningarnas karaktir astadkommas.? Slutligen ma
ndmnas, att motiondren gjorde gillande, att den
foreslagna reformen skulle minska partisynpunkter-
nas betydelse vid utskottets avgoranden; tendensen
att till varje pris forsvara det egna partiets repre-
sentanter 1 regeringen skulle forsvinna. Det skulle
bli slut med »den partipolitiska paraduppstédllningen
1 konstitutionsutskottet».? V
Frigan om en omlaggning av dechargeforfarandet
i angiven riktning har sedermera &nyo upptagits,
ehuru i1 annan form. Inom 1927 &rs konstitutions-
utskott vickte ndmligen motiondren fran 1924, nu-
A. K. 1924 nr 22, sid. 20 (Sehlin).

1
2 A. K. 1924 nr 22, sid. 17 (Larsson i Visteras).
3 A K. 1924 nr 22, sid. 22 (Engberg).
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mera utskottets vice ordférande, forslag om en »ut--
redning rorande det nuvarande dechargesystemets
reformering», ett forslag, som direkt anknét till ini-
tiativen 1808 och 10241 Foérslaget bifélls av ut-
skottet, som for dndamailet tillsatte en delegation av
sju ledamoéter.? Ett preliminirt resultat av utred-
ningsarbetet foéreligger i en 1927 publicerad redo-
gorelse.s Till nigon realbehandling inom utskottet
har saken visserligen dnnu ej kommit, men all sanno-
likhet talar for att den dnyo kommer att upptagas -
vid 1928 4ars riksdag.

Ungefiar samtidigt med framstillandet av detta
forslag 1 konstitutionsutskottet publicerades en serie
intervjuuttalanden 1 frigan i »Socialdemokraten».
Bl. a. uttalade sig medlemmen av konstitutionsut-
skottet, professor Reuterskiold, for den ifragasatta
reformen.” Ett sirskilt behov forefunnes, betonades
det, av kontroll 6ver den administrativa praxis. Kon-
trollen borde ej utmynna i anmirkning mot visst
statsrdd utan mot viss praxis och dven kunna g3 till-
baka till den tid, for vilken granskning redan agt
rum. »Blir utskottsgranskningen av denna art, foljer
den ocksd gamla traditioner i en form, som icke kan .
angripas ur de synpunkter, som en i viss man mot-

! K. U:s allminna protokoll 20 januari 1927 § 3.

? K. U:s allmdnna protokoll 25 januari 1927 § 4.

% Utredning over frigan om statsrddets ansvarighet, Stock-
holm 1927. Denna utredning har i vissa delar, som av forf. till
foreliggande uppsats utarbetats, hdr blivit anlitad.
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svarande granskning i frihetstiden ger anledning till.
Och dechargen, som numera ges parlamentariskt,
men icke med anviandande av vare sig § 106 eller §
107, bleve ddrmed stidlld pd ett hogre plan, liksom
utskottets eget arbete, som di ej skiligen kunde,
alltefter partistdindpunkt, prisas eller klandras, for-
storas eller bagatelliseras, sdsom nu i partitecknen
alltid brukar ske, nir dechargebetinkandet kommer
i virménaden.» Ungefdr samma synpunkter uttala-
des dven av utskottets foérre ordférande, herr Victor
Larsson, som &ar 1924 bestimt upptriatt mot den da
vickta motionen, men nu férklarade densamma bora
tjdna som utgingspunkt for en utredning inom ut-
skottet. Mot den framkastade tanken uttalade sig
diaremot professorerna Brusewitz och Undén! Dessa
gjorde gillande, att dechargeforfarandet knappast
lingre fyllde nigot egentligt indam4l; andra, limp-
ligare och effektivare former f6r utkrivande av par-
lamentariskt och konstitutionellt ansvar funnes. Nir-
mast vore en sparsammare anviandning av anmirk-
ningsmojligheten att rekommendera. Den ifriga-
satta reformen vore, yttrade prof. Brusewitz, »egent-
ligen ingen reform, utan snarare ett befdstande och
utvidgande av en praxis, som redan med ganska tvi-
velaktigt resultat irletts». Det vore icke skil »att
sarskilt uppmuntra de tendenser till riksdagsbyrikra-

1 Jfr aven Undén, Ministerstyrelse, Marxsallskapets min-
nesskrift, Stockholm 1926, sid. 152 f.
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tism, som hos oss dndock pa olika omraden ha en s&
rik jordmén».

De grundlagsreformer, som de refererade forslagen
asyfta, kunna, sdsom foérut framhallits, ur viss syn-
punkt betraktas som naturliga konsekvenser av den
faktiska utvecklingen. I detaljanmirkningssystemets
natur ligger, att anmirkningarna i forsta hand avse
viss atgird, icke viss person; sisom viktigaste féremal
for anmirkningarna framstd di sddana atgirder, vilka
bilda led i en viss praxis eller kunna antagas bliva av
prejudicerande karaktir. De reellt mest betydelse-
fulla anmirkningarna bliva silunda i grunden de, som
gilla ledande principer vid drendenas handliggning.
Men under siddana forhillanden méste sjalva’ anmirk-
ningsformen, med anknytning till visst statsrd, framstd
som mindre dndamalsenlig; det forfaringssitt, som
reellt bist svarar mot konstitutionsutskottets intentio-
ner, blir ett forslag om framstidllning med begiran
om rittelse i forvaltningspraxis. P& detta sitt far
utskottet mojlighet att direkt utsdga, vad som verk-
ligen asyftas: andring for framtiden, icke kritik av
det forgdngna. Och hirigenom har man si till vida
kommit tillbaka till vad man i regel anser grundla-
garna asyfta, som anmirkningarna 4ter kunna bliva
av generell natur; fr&n den allmidnna personanmirk-
ningen via detaljanmirkningen kommer man fram
9
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till "den allminna sakanmirkningen. Den anmirk-
ningsform, som nu 4r den enda tillatna, skulle vis-
serligen std kvar; om den icke komme att bliva en
»dod bokstavy, vilket med hinsyn till gjorda erfaren-
heter kan anses tdmligen visst, skulle den anvindas
sdsom form for ett generellt personomddme.

Reformforslagets anhingare utgd - emellertid &dven

— och med obestridlig ratt: — frin att nuvarande
grundlagsbestimmelser i manga fall forsvira eller
omojliggéra beslut om anmirkningar av rent saklig
natur. -Ehuru den principiella oppositionen mot detalj-

anmirkningssystemet forsvunnit och uppfattningen, att

en anmirkning maste innefatta ett allmédnt per-
sonomdome, icke langre urgeras, anses dock varje
anmirkning — dven de, som uttryckligen-avse endast
viss: praxis — 1 ndgon man innebdra en kritik

av vederborande statsrdd. Trots allt finnes en kinsla

av- att ‘'en anmirkning enligt § 107 innebir, eller i
varje fall bor innebira, ett utkrivande av pefsonligt
ansvar. Med ovanlig klarhet kom denna kinsla till
uttryck- i den indignerade kritik, som fridn regerings-
hall riktades mot konstitutionsutskottets - forut refere-
rade anmirkning mot férsvarsministern vid 1923 Ars
riksdag, en anmérkning, som dock uttryckligen férkla-
rats endast formellt gilla vederbérande statsridd; i
varje dechargedebatt finner man for 6vrigt exempel pi
samma psykologiska iristiillning. For konstitutions-
utskottets :dechargebeslut. har detta.férhillande uppen-
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barligen stor betydelse. En {6ljd hidrav. blir,. att man 1
vissa fall, di intet reellt ansvar &vilar den féredra-
gande, underldter att besluta anmirkning, trots att
ett anmarkningsvart férhallande anses foreligga. Om
detta Aaterhallande .moment icke funnes, skulle si-
-kerligen systemet med kritik av forvaltningspraxis fatt
langt storre proportioner. Likasd torde de partipo-
litiska synpunkternas stora betydelse vid decharge-
besluten till vidsentlig del bero pd uppfattningen, att
en anmirkning i viss. man innebdr ett personligt. be-
domande. Om den foreslagna reformen genomfordes,
skulle det tydligen méota mindre svarigheter for utskot-
tet att vid behandlingen av framkomna anméarkningsyr-
kanden anligga rent sakliga synpunkter.

D& den nuvarande ordningens anhingare, t. ex. ma-
_joriteten inom 1924 ars konstitutionsutskott, gora gil-
lande, att det ingétt i det allmdnna medvetandet, att
en anmirkning icke - behdver innebdra nigon som
 helst - kritik av vederbdrande statsrdd och att en re-
form’ dirfor dr overflodig, torde denna uppfattning
alltsd icke vara héllbar. Genom att i vissa fall till-
lampa systemet med anmilan utan anméirkning har
utskottet direkt visat sig kanna behovet av en annan
form av anmilan dn den i § 107 féreskrivna. Hur
dn motiveringen . till en anmirkning utformas, anses
denna pd manga hill fér det berdérda statsridet ned-
sittande; dn en gang kan hir hinvisas till 1923 &rs
debatt.
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Aven om man silunda ur flera synpunkter kan
betrakta den foreslagna reformen som en naturlig
och dndamailsenlig utbyggnad av nuvarande praxis,
kan & andra sidan med.fog goras gillande, att genom
densamma utvecklingen av dechargeférfarandet skulle
drivas in -absurdum. Den ifrigasatta omliggningen
av forfarandet strider uppenbarligen mot de grund-
principer, frin vilka det konstitutionella ansvarsinsti-
tutet enligt sakens natur utgdr. Detta institut byg-
ger pa principen, att statsriden skola vara ansvariga
infor representationen for sina ridslag eller atgérder,
under det att’ de vickta forslagen asyfta, att represen-
tationen pa konstitutionsutskottets forslag skulle kunna
besluta framstillningar om framtida regeringsatgarder.
Det for dechargeforfarandet konstitutiva, ansvarsmo-
mentet, skjutes it sidan. I sjdlva verket skulle refor-
men giva det utskott, som pd grund av sina skyldig-
heter ifrdga om utkrivande av konstitutionellt ansvar
har tillgdng till statsrddsprotokollen, mgjlighet att ut-
nyttja sin stillning pd ett for ansvarsinstitutet helt
frimmande sitt. Det skulle icke enbart fungera som
kontrollant gentemot regeringen utan i férsta rummet
som initiativtagare betrdffande riksdagsdirektiv gent-
emot administrationen.

Att utskottet hirigenom skulle komma att konkurera
med andra riksdagsutskott, pipekades med all ritt i
1924 ars betinkande i dmnet. Men framfor allt skulle
pd detta sdtt, sisom under 1898 &rs debatter beto-
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nades, mojligheter skapas for ett storre representativt
inflytande pd regeringsmaktens handhavande. Att av
riksdagen beslutade framstillningarimanga fall fak-
tiskt skulle framstd sisom -bindande f6r regeringen,
torde med all sannolikhet kunna férvantas. For det
forhillande mellan riksdag och regering, som kanne-
tecknar systemet med minoritetsparlamentarism, skulle
visserligen en dylik utveckling icke vara frimmande.
Men forsoken att framdriva densamma sti onekligen
i stark motsattning mot det krav pd regeringsmaktens
starkande, som si allmant omfattas.












