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Att tiga om Tingsten

EMOKRATINS PROBLEM OCH FIENDER kom tidigt att dominera

Herbert Tingstens arbete. Under mer an fyra artionden stod
idékampen mellan folkstyre och totalitdra ldror i centrum fér hans
tankande. Som statsvetare férenade Tingsten ofta den idéhistoriska
analysen med aktuell opinionsbildning. Han visste mer 4&n ndgon an-
nan i Sverige om de ideologier och politiska system som kom att for-
slava storre delen av Europa. Hans avsky for dem hade passionens
styrka.

Som chefredaktoér i Dagens Nyheter 1946—59 lyfte Herbert Ting-
sten svensk politisk journalistik till nivaer dér den tidigare aldrig ha-
de befunnit sig. Hans férening av stor lardom, logisk argumenta-
tionskonst, lidelse och stilistisk briljans &r utan motstyckei vartlands
historia, “den mest explosiva talangutveckling som nagonsin skett i
nordisk press” (Sigurd Hoel). Tingstens DN-tid blev en standigt pa-
gaende kampanj mot diktaturer av olika politisk farg, frimst det sov-
jetiska imperiet. Det ar till ndgra av de texterna som denna bok, Ty-
ranniet begiir fortroende’, vill dtervanda.

Det borde ha varit onddigt. Ett antal av de artiklar, som hér ater
publiceras, dr klassiker. Men for en stor del av svenska folket dr de
helt okdnda, fraimst fér dem som i dag &r under 50 ar. Varfor har inte
Herbert Tingstens sista férlag — Norstedts — sett till att ocksa nya
generationer fatt mota dem i bokhandeln? Och varfor har inte tid-
ningen sjdlv, Dagens Nyheter, lyft fram dem med stolthet? I stallet
har DN under mer &n ett kvarts sekel fortigit, forvrangt eller forlsj-
ligat Tingstens insatser.

Svaret pa de frdgorna har att géra med den utgdngspunkt som var

" Rubriken pa Herbert Tingstens sista ledare i Dagens Nyheter, 31/12
1959. Den aterfinns péa sidorna 175—177 i denna bok.
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Herbert Tingstens; den var och &r starkt omstridd i Sverige. Han sag
demokratin — styrelse genom allméan och lika réstratt under politisk
frihet — som en dverideologi. Inom dess ramar kunde man sedan vara
konservativ, liberal, socialist eller ndgot annat. Ocksa i utrikespoliti-
ken och i bedomningen av internationella konflikter borde, och detta
ar det kontroversiella, stodet for demokratiska idéer och regimer
vara avgorande inslag. Tingsten avskydde neutralitet infor eller tyst-
nad om diktaturer. Politiker och skribenter, som uttalade forstdelse
eller sympati for totalitdra stater, sdg han som sina motstandare.

Tingstens tro pa folkstyret blev inte 6vertro. Han var starkt kritisk
mot det han betraktade som svagheter i demokratierna: de vulgara
inslagen i debatten, valrorelsernas dverdrifter och slagord, bristen pa
jamlikhet.

Hans forsvar for demokratin byggde i stallet pa insikt om alterna-
tivens forfarlighet. Nazism, fascism, kommunism, apartheid, feodal-
eller kolonialvélde, enpartisystem av annat slag och militarregering
ar styrelseformer som néstan alltid leder till f{érnekande av ménni-
skans vardighet. Tingsten studerade dem systematiskt; om nagra av
dessa laror hade han skrivit intrangande bocker under sin tid som
forst docent och sedan professor i statskunskap. Fortryck av ménni-
skor med “fel” &sikt, religion, ras eller etnisk tillhorighet var Tingsten
forhatligt; ett svagare ord vore att forfalska. Terror, hets, likriktad
propaganda, politiska fangar, vald — sa blir det nér en grupp méanni-
skor tror sig ha ratt att beharska andra.

Tingstens avsky for fortryck gallde dirmed ALLA diktaturer, obe-
roende av deras ideologiska etikett, geografiska lage och eventuella
alliansanknytning. De antinazister, som hade upptratt med heder
under kriget men sedan bérjade buga mot Kreml, gjorde honom for-
vanad — sag de inte likheterna? Och han kidnde féga sympati for de
konservativa antikommunister, som fallde domar &ver forfoljelsen i
Sovjet och dess satellitstater men var forstaende eller likgiltiga for
Franco, Salazar och andra “hoégerdiktaturer”.

Denna hallning forde Herbert Tingsten till permanent opposition
mot den svenska utrikeslinjen. Hade han fatt leva langre skulle hans
motstand mot den officiella politiken med sakerhet ha fullféljts och
troligen skérpts under delar av 1970- och 80-talen.

Ty Sverige ar landet dar selektiv diktaturkritik varit dominerande.
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De tvé ledande utrikespolitikerna i vart land efter andra varldskriget
ar Osten Undén och Olof Palme. Hos bada finner vi visserligen klara
avstdndstaganden fran kommunistregimerna, sarskilt vid de 6ppna
katastroferna; framst Ungernrevolten 1956 och invasionen av
Tjeckoslovakien 1968. Ett par ovantat frana uttalanden — till exem-
pel “diktaturens kreatur” av Palme om Husak-regimen i Prag —
brukar citeras for att beldgga upphovsmannens klarsyn.

Men ladngt vanligare 4n férdomanden har varit avmatta uttalan-
den, som genom sin s kallade balans bidragit till en djupgéende
svensk forljugenhet.

Som utrikesminister efter andra varldskriget varnade Undén inte
bara om neutralitetspolitiken utan ocksa om en exceptionell forsik-
tighet i kritiken av de totalitdra staterna i var narhet. Han hade en
romantisk syn pa ryska revolutionen och viagrade medge att den bli-
vit ett skrackvilde. Ambassador Ingemar Hagglof har kallat Undéns
bild av Stalins Sovijet f6r “bladgd, rosenrod, varldsfrimmande”.?

Déremot kinde Undén ovilja infér Férenta Staterna och talade ofta
om “den sa kallade fria varlden”. Han visade stor forstéelse for en
ideologisk tredje stindpunkt mellan stormakterna: vi star ”fram-
mande for borgerlig storkapitalism och fér kommunism”. Enligt Un-
dén borde man i stillet utga fran att Sovjet var ett “rattssamhalle”.
Han anséag det 16jeviackande att “moralisera” 6ver Sovjet och blev
upprord 6ver Churchills berdmda Fultontal 1946 som myntade ut-
trycket “jarnridan”. Undén gav sitt stod at den ryska ockupationen
av de baltiska staterna. “Den politiska mogenheten hos dessa folk”,
torklarade utrikesministern i riksdagen, var inte “sérskilt marke-
rad”.

Ofta angrep han politiker fran folkpartiet och hogern for deras
“extrema” uttalanden om Sovjet. Undén férdomde deras “hatkéns-
lor” och anklagade nagra av dem for “mattlosa angrepp” pa Sovijet.
Beryktad &dr ocksa Undéns ilskna fraga till Raoul Wallenbergs familj
och vinner vid en uppvaktning nagot ar efter att Wallenberg for-
svunnit: “Tror ni att Vysjinskij ljuger?” De svarade naturligtvis ja pa
den frédgan och Undén utbrast: “Men det ar ju oerhort.” (Senare med-

2 Se Yngve Méllers bok Osten Undén, En biografi (1986).
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gav till och med dévarande utrikesministern Gromyko att Vysjinskij
— aklagaren i Moskvarittegangarna pa 1930-talet — hade ljugit for
Sverige).’

Undéns stillning i regeringen var mycket stark. Hans attityd till
Sovjetimperiet kom att dominera det socialdemokratiska partiets
och A-pressens syn pa varldspolitiken. Det var alltsa under Stalins
skrackvalde som Undén avvisade den hdrda kritiken mot det kom-
munistiska systemet. Ddrmed grundlade han en tradition, som be-
stimde socialdemokratins hallning d&nnu 30—35 ar efter den sovje-
tiske envaldsharskarens dod, ja énda fram till (eller till och med for-
bi) revolutionerna i Osteuropa 1989.

Osten Undén var utrikesminister 17 ar av efterkrigstiden, Olof Pal-
me var senare partiledare i 17 &r. Palmes utrikespolitik skilde sig péa
atskilliga punkter frdn Undéns. Den var mer aktivistisk och mindre
legalistisk, mer inriktad pa tredje varlden och tog stéllning i fler in-
ternationella konflikter i frinare ordalag. Men vad géller synen pa de
kommunistiska diktaturerna finns flera likheter.

Gang pa gang angrep Palme de politiker — framst Carl Bildt —
som uttryckte stark kritik mot det ryska systemet. Teckna inte “dja-
vulsbilder”, sade han, bedriv inte “hets mot Sovjet”. Vi sysslar inte
med antl-sov]etlsm sammanfattade statsministern infor sin partl-
kongress 1984."

* Se Yngve Mbllers bok Osten Undén. En biografi (1986) och Tingstens DN-
ledare “Mannen utan nad” (11/2 1957), som aterfinns pa sidorna 304—306
idenna bok.

* Att misstinkliggora borgerliga partiledare, som férdémde Sovjet-dikta-
turen, har varit en tradition fo6r socialdemokratiska regeringar. Nar dava-
rande hogerledaren Jarl Hjalmarson i slutet pa 50-talet uteslots av Tage
Erlander ur Sveriges FN-delegation var det ett forsok att géra honom
omgjlig som utrikespolitiker. Knappt tio ar senare provade davarande ut-
rikesminister Torsten Nilsson ett liknande grepp mot davarande folkpar-
tiledaren Sven Wedén, som hade uttryckt stark oro for Sovjets avsikter
mot Dubcek-regimens “’Prag-var”. I den svenska valrorelsen 1968, efter
Sovjets ockupation av Tjeckoslovakien, utsattes Wedén for en kampanj av
misstankliggéranden som om han i ndgon mening var delansvarig for den
katastrof som han hade varnat for.
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Nar hans utrikespolitiska exposéer tog avstand fran kommunis-
men skedde det i regel ytterst kortfattat, medan samma tal utforligt
férdomde icke-kommunistiska lander. Palme-retoriken tycktes ofta
jamstélla Ost och vast. Vi vill inte ha “vare sig antiamerikanism eller
antisovjetism”, sade Palme. “Kommunism eller kapitalism represen-
terar inte langre ndgon drom om frihet f6r Europas folk”, och sa vi-
dare. I Havanna prisade Palme diktatorn och blev irriterad nér han
fick fragor om de politiska féngarna pa Kuba.

Uttalanden fran bade folkpartiet och moderaterna har belyst sam-
bandet mellan fred och folkstyre. Olof Palme tycktes ddremot avvisa
pastaendet att freden i Europa pa ett avgorande satt skulle starkas
om Osteuropa demokratiserades; han angrep de borgerliga politiker
som trodde det.

Moderaterna hemfaller &t “den korstigsanda i syfte att befria Ost-
europa som hérskade pa konservativt hall i vast under det kalla kri-
get”, sade haniriksdagen 1983. Vi ska inte “dntra nagot slags korstag
av den typ som reaktionens krafter alltid star redo att organisera”.
Sadana fraser aterkom stiandigt i Palmes anféranden.

Detta skapade ett speciellt klimat inom socialdemokratin och
bland tjanstvilliga journalister och diplomater. De som inte bojde sig
for liturgin skulle goras politiskt omdjliga. I januari 1986 konstatera-
de Bengt Westerberg att han inte kédnde till ndgot enda fall da tva
demokratier gétt i krig mot varandra och att det storsta bidraget till
freden vore ett demokratiserat Sovijet.

Genast rycker da ambassadoren och fd kabinettssekreteraren
Sverker Astrom ut for att aterstilla ordningen — “4n en gang har
visslingen fran ovan fatt honom att springa litet for ivrigt och litet for
langt”, for att lana Tingstens ord om Allan Vougt (se sidan 296).
Astrom férdomer Westerbergs tal: det strider mot Helsingfors-av-
talet, pastar han. I den kontrovers som féljer backas Astrém natur-
ligtvis upp av kabinettssekreteraren Pierre Schori. Astréms misstag
hér belyser den anda som Undén och Palme skapade. Klarsprak om
diktaturerna i Europa och sjdlvklara pdpekanden om samspelet mel-
lan fred och frihet skulle jagas ut ur debatten.

Efter regeringsskiftet i Sverige 1982 lanserade den nye utrikesmi-
nistern Lennart Bodstrdm nagra principer, som han trodde skulle
tillfredsstélla statsministern. Den sa kallade Bodstrém-doktrinen
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gjorde skillnad mellan ett lands “politiska konstruktion”, som vi inte
bor kritisera, och “enskilda hindelser”, som vi har ratt att fordoma.
Att “enskilda hdandelser”, till exempel skjutande mot oppositionen
pé gator och torg, ofta foljer pa diktaturernas “politiska konstruk-
tion”, bortsag utrikesministern fran. Bodstrém-doktrinen blev i stdl-
let en motivering for varfor Sverige bor tiga om den standigt pagaen-
de terrorn i totalitara stater. Upphovsmannen forklarade sjalv sin in-
stallning i Svenska Dagbladet (7/11 1982):

"“Sverige bor inte kritisera andra ldnder pa grund av deras politiska
konstruktion. Vi har att uppfatta staterna som de ar. Det méaste vara
deras sak att bestimma sina egna forhallanden. Ndgon allmén varde-
ring av andra stater bor Sverige inte gora.”

De “djavulsbilder” av det férflutna, som i dag tecknas i Osteuropa
och Ryssland, skulle ha lett till blodstortning pa UD och i statsrads-
beredningen om nagon svensk hade sagt sa fore revolutionerna.
Herbert Tingsten gjorde ndgot liknande under sina ar pa Dagens Ny-
heter och blev mer smutskastad 4n nadgon annan skribent under ef-
terkrigstiden.’

Visst har Sverige konsekvent kritiserat diktaturer, nimligen fem
stycken. Tjeckoslovakien (“diktaturens kreatur”), Franco-Spanien
("satans mordare”), grekjuntan, Sydafrika och Chile. Detta &r (eller
var) utmaérkt och naturligt. Fyra av de landerna ar nu fria. I Sydafrika
ser vi borjan pé forhandlingar, som kanske kan féra bort fran rasfor-
trycket.

Men det intressanta ar att det just varit dessa fem diktaturer som
man férdomt, medan man varit tyst om lander med liknande sy-
stem, eller med lika hart fortryck. Det finns mingder av regeringar,
som vilar eller vilade pa sin formaga att utéva vald eller skramma
folk och som Sverige ndstan alltid har tigit om, eller hyllat.

* Professor Ingemar Hedenius belyser i sin bok Herbert Tingsten — minni-
skan och demokraten (1974) nivan pd inldggen fran tva flitiga Tingsten-kriti-
ker: Karl Vennberg och Artur Lundkvist. En av Lundkvists specialiteter
var att pa 60-talet hdna Tingsten for den blindhet, som da drabbade ho-
nom.
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Logiken i att angripa vissa diktaturer och prisa andra har knap-
past varit uppenbar. De som férdomt Pinochet-regimen i Chile —
varfor har de samtidigt beundrat Castro-vildet pa Kuba? Ménga tog
avstand fran Franco i Spanien men var desto mer diskreta om Sveri-
ges EFTA-samverkan med Salazar i Portugal. Fortrycket i Tjeckoslo-
vakien lyftes ofta fram av dem som var patagligt undflyende nér det
géllde till exempel Osttyskland eller Sovjetimperiet sjilvt.

Arabvarlden har ett 20-tal diktaturer. Har ndgon svensk socialde-
mokrat kallat Syriens ledare for “satans mordare” nar Assad-regi-
men till exempel under en vecka 1982 i Hama skét ihjdl omkring
20 000 manniskor ur sitt eget folk for att sla ner ett uppror? Sten An-
dersson hade bara ljusa ord i Damaskus 1988 nar han som svensk
utrikesminister kom ut fran ett mote med de syriska ledare, som for-
foljer sina egna medborgare, har uppmuntrat flera former av inter-
nationell terrorism och ldnge utgjort ett stort eller till och med av-
gorande hinder for en fredlig utveckling i Mellersta Ostern.

Tyrannierna i den muslimska varlden utsitts séllan eller aldrig for
kritiska analyser fran ledande socialdemokrater. I Iran har man un-
der vissa perioder avréttat och torterat ett stort antal ménniskor, var-
je dag. Palme sade d& om Khomeinis land att det “med pedantisk
noggrannhet férsoker bygga upp sina demokratiska institutioner”.

Nationer dar islam dominerar brukar alltsa ga fria frén svensk kri-
tik trots att manga av dem bygger pa terror. Det enda land i Mellersta
Ostern, som man oavbrutet fordomer, rdkar vara den enda demo-
kratin i omradet, Israel. Olof Palme jamstallde till och med Israel
med Nazi-Tyskland: de judiska barnen i Hitlers koncentrationslager
och de palestinska barnen i Libanon &r “precis pa samma sdtt for-
toljda. Men denna géng &r det Israel som star bakom daden” (TCO-
kongressen 1/7 1982).

Detta oerhorda uttalande innebar bade en demonisering av israe-
lerna och en trivialisering av Forintelsen, vid sidan av den forfalsk-
ning av historien som parallellen utgor. Att jamstéalla israeler och na-
zister hade da i manga &r varit en huvudlinje i den officiella, sov-
jetiska, antisemitiska propagandan. Palmes ord belyser Sveriges be-
synnerliga ovana att diskret tassa forbi diktaturerna medan man
angriper demokratin i krankande ordalag.

Forst Palmes och sedan Sten Anderssons fixering vid PLO bekraf-
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tar deras aversion mot den judiska staten, oberoende av om den
styrts av Arbetarpartiet, Likud eller en samlingsregering. Att Arafati
aratal har gett sitt stod till varldens varsta terror och tyranner (Ceau-
sescu, Honecker, Husak, massakern i Kina etc) har inte hindrat den
svenska utrikesledningen frén att hylla honom i de mest devota for-
mer.

I det svarta Afrika finns (eller har funnits) manga lander med poli-
tiska fangar, standiga avrattningar, systematisk tortyr, manniskor
som bara forsvinner. Lis Amnestys rapporter om Afrika! Nar kritise-
rades den réttslosheten av UD? Och Kina: nar Den himmelska fri-
dens torg drédnktes i blod 1989 protesterade Sverige. Annars dr vara
diplomater och politiker tysta som mdss om terrorn i véarldens stors-
ta land. Det kylslagna mottagandet av Dalai Lama i Stockholm 1988
visar radslan att stota sig med harskarna i Peking.

Det ar som om de politiker, vilka har formats av Undén-Palme-
linjen, anser att ndr svarta dodar svarta, ndr araber massmordar an-
dra araber och nér kineser skjuter kineser med nackskott sa ar det
vad man kan vénta sig av sddant folk. Det hér blir ett slags omvand
rasism. De réttigheter, som ar sjalvklara for oss, kraver vi inte f6r an-
dra nationer och raser nér de fortrycks av “sina egna”. Forstaelsen ar
granne med fordomen.

Nér Ortega hade avsatts av Nicaraguas véljare kan vi forestalla oss
hur nervos Pierre Schori blev 6ver Fidel Castros framtid. Denne rege-
rar i dag 6ver en av de hardaste diktaturerna i virlden. Hur ménga
ganger har inte Palme och Schori omfamnat Castro och betygat ho-
nom sin obrutna vanskap medan Kubas egna socialdemokrater rutt-
nat bort i landets fangelser?

Annu 1986 beskrevs Castro av Pierre Schori som en sorts dver-
manniska (Sydsvenska Dagbladet 20/7 1986):

“Han &r en av de storsta i samtidshistorien. Ndgon har sagt att han ar
for stor for sin 6. Castro ser allt i ett mycket ldngt perspektiv. Han dr
en encyklopedist och har ndarmast en rendssansfurstes drag.”

Spraket har ar extatiskt. Denna hanryckning infér Kubas diktator ar
intressant: Pierre Schori hade ju som kabinettssekreterare under nio
ar ett mycket stort inflytande 6ver svensk utrikespolitik.
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Andan i Undén-Palme-linjen dominerade i flera decennier svensk
utrikespolitik. Sten Anderssons och Schoris variant av den préaglades
av slarv, arrogans och traditionsbevarande. Det var ingen slump att
utrikesministern 1989 fornekade att Baltikum var ockuperat och
drog en parallell mellan Sovijets tryck pa Litauen och USA:s ingri-
pande i Panama. Naturligtvis var det férnedrande att Sverige, mitt i
en tragisk konflikt mellan den starkaste diktaturen i ménsklighetens
historia och tre smé grannldnder till oss, jamférde den demokratiskt
valde presidenten Landsbergis med knarkdiktatorn Noriega.

Det senaste exemplet pa vart ett sddant utrikespolitiskt arv kan
fora en svensk regering var vart lands hallning under Irak-konflikten
1990—91. Formellt anslot sig Sverige till sdkerhetsradets resolutio-
ner mot Irak; reellt markerade statsministern standigt sitt avstand till
USA och de FN-allierade. I ett insmickrande brev till Saddam Husse-
in i november 1990 underlét Ingvar Carlsson att férdéma Iraks ocku-
pation av Kuwait. Han férklarade i stéllet att “den grundlaggande
konflikten i regionen dr den palestinska fragan” — som om Saddam
annekterade Kuwait och hotade 6vriga Gulfstater for att hjdlpa pa-
lestinierna!

Carlsson talade senare om “parterna” som vore de likvardiga och
vagrade envist att uttrycka stod for de allierade under markkriget i
februari 1991. Sverige var den europeiska demokrati, som framstod
som mest kritisk mot alliansens insatser for att befria Kuwait, redu-
cera den irakiska krigsmakten och férsoka sla ut Saddam-regimens
mjligheter att skaffa kdrnvapen.

Inte ens artionden av svensk retorik om behovet av ett handlings-
dugligt FN fick den svenska regeringen att uttrycka gladje nar FN
antligen lyckades samla sig till ett gemensamt och effektivt motstdnd
mot en diktator, som startade anfallskrig mot sina grannar. Ingvar
Carlssons misstag under Irak-kriget forklaras av att han som politi-
ker har fostrats under Undén-Palme-aren.’

Bara under vissa perioder har folkpartiet och/eller moderaterna
bedrivit envis och effektiv opposition mot socialdemokratins utri-

® For en mer utforlig analys av den svenska debatten om Gulf-kriget han-
visar jag till min uppsats “Irak-kriget och vénstern” i boken Vinsterns mo-
raliska skuld (1991).
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kessyn. Under borgerliga regeringsar har férnyelsen av utrikespoli-
tiken hdmmats av att centerpartiet i stor utstréackning anpassat sig till
de virderingar som varit och dr socialdemokratins.

Herbert Tingsten stod alltsa for varden och bedémningar, som ra-
dikalt skilde sig frdn den svenska utrikeslinjen. Nér han havdade so-
lidariteten med demokratier utmanade han neutralismen. Genom
att analysera och férbanna diktaturerna fick han den officiella linjen
att framsta som likgiltig for faror som hotade ocksé oss. Tingstens
kunskaper och pespektiv kom hans motstdndare att verka obildade;
hans lidelse och moralism var motsatsen till deras ljumhet. Det blan-
dande spréket blev kontrast till den férnumstighet som i regel domi-
nerat svensk utrikesdebatt, och hans humor avsléjade tomheten bak-
om de allvarsminer, som varit tjanstemask for UD-politiker i vart
land.

Den socialistiska vansterns rutingrepp har ldnge varit att utmala
sina motstandare som “héger”. Men Dagens Nyheters davarande
chefredaktor hade tillhort socialdemokratin, som han évergivit pa
grund av sin 6kade misstro mot férstatligande och planhushallning.
Han var anhédngare av vilfardsstat, sociala reformer och 6kad jam-
likhet. Monarki och statskyrka angrep han. Han lamnade Dagens
Nyheter framst pa grund av sin forstaelse f6r socialdemokratins hall-
ning i ATP-fragan. Tingsten avskydde alla former av rasism. Och
han hade tidigt och med stor lardom avslojat den tomhet och gemen-
het, som préglade fascismens och nationalsocialismens idéer.

Herbert Tingsten arbetade i en kulturradikal anda, déar avskyn for
fortryck smalte samman med upprordhet 6ver fattigdom och 6ver-
klasshogfdard. Andra stora namn i den traditionen ar, kring och efter
andra varldskriget, Eyvind Johnson, Vilhelm Moberg och Ingemar
Hedenius. Vi som alltid ansett oss tillhéra det som man brukade kal-
la den “borgerliga vanstern” blir lika forbluffade varje gdng som so-
cialister betecknar oss som delar av ett “hogerblock”. Sddana karika-
tyrer av det politiska landskapet avvisades av Tingsten och ménga
andra i pressen, inte minst av Expressen. Och forsoken att definiera
bort socialliberalismen bekdmpades i partipolitiken av Bertil Ohlin
och dennes larjungar.

Det dr inte underligt att det utrikespolitiska etablissemanget kan-
de lattnad nédr Herbert Tingsten lamnade chefskapet for Sveriges
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stOrsta morgontidning. Det dr ocksd begripligt att Tingstens mot-
standare, efter hans d6d, har fortigit hans insatser eller avfardat dem
med nagra glapord. Ty Herbert Tingstens bocker och artiklar bekréf-
tar att det finns ett alternativ till Undén-Palme-linjen. Det &r inte ndd-
vandigt for en alliansfri nation att lovorda diktatorer, och det ar inte
naturligt for en demokrati att latsas stélla sig ideologiskt neutral mel-
lan kommunism och vastmakter. Och ingenting, annat &n upphovs-
mannens karaktar och fordomar, kan forklara den extremt selektiva
diktaturkritik, som blivit en svensk specialitet.

Herbert Tingsten visade att det finns ETT ANNAT SVERIGE.
Hans namn har forblivit symbolen fér det konsekventa motstandet
mot de idéer och regimer som foérordar eller bygger pa manniskornas
underkastelse.

*

UPPSEENDEVACKANDE dr ddremot den fortrangning av Herbert Ting-
stens gdrning, som hans egen tidning genomfért sedan mitten av
1960-talet. Nar Olof Lagercrantz blev en av Dagens Nyheters chefre-
daktorer dste han lovord dver Tingsten. I en artikel om Tingstens
forsta memoarbok beskrev han foretradaren pa detta satt (20/8
1961):

“Han har under sin tid som chefredaktor i Dagens Nyheter hojt ni-
van pd den intellektuella debatten i vart land. Han har 6ppnat fonster
ut mot vérlden och varit en helvetesugn for konventionalismen och
det slappa vanetdnkandet.”

Annu i sin anmilan av den tredje memoarvolymen prisade Lager-
crantz forfattaren under rubriken “Herbert Tingsten — tidnings-
mannen”(19/8 1963):

“Tingsten skrev i tecknet av en vision: det egna férnuftets primat, en
fri mans plikt att i varje gonblick och av vem som helst krava besked
i detta fornufts namn. Enligt min mening nddde pressen i vart land
tack vare denna Tingstens egenskap for forsta gdngen en full mog-
nad.”

Och Lagercrantz sammanfattade Tingstens insats pa detta sétt:
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”Genom att han aldrig kunde tiga i vilka uraldriga traditioner &n
dumbheten draperade sig, i vilken purpur- ‘och akademiglans &n fa-
fangan upptriadde och hos vilka massuppbad den falska andligheten
4n sokte stod forandrade han det andliga klimatet i véart land och

gjorde en rad grumhga tankegéngar och attltyder for léng tid « omo]-
hga -

Men ret efter, i recensionen av den f]arde memoardelen, kastade La-
gercrantz om och gick till sa vdldsamt angrepp mot Tingsten att den-
ne fann det nédvindigt att bryta kontakten med tidningen. Tingsten -
var maktlysten och ytlig, skrev Lagercrantz, besatt av att vinna de-
batter men ointresserad av saken, han dgnade sig mer &t dueller pa
exercisplatsen dn at kamp pa slagfiltet, “han férde ingenting eller
litet framéat”, “han far sd latt att rora sig i tankens Varld dérfor att han
begagnar sé fa tankar” etc (24/8 1964). ,
Sahar det létlt sedan dess, r efter ir. Senast i boken Ett dr pd sextio-
talet (1990) har Lagercrantz fullfoljt nedvirderingen, Tingstens intel-
lektuella och politiska intressen var ”markhgt@faﬁlionarafﬁ han skrev

for statistiken mer &n fér ldsarna”, hans "tz arforankrad i
et forgangna . . . Framtidstankar hade han inga ty han forestillde

* $ig, te jag ibland, att vérlden skulle d6 med honom”. )
Vad Lagercrantz menade med ”framtldstankar ” framglck av hans

' egna inlidgg i ideologiska frégor. 1970 bestkte han historiens storsta

totalitira stat och beskrev sina intryck i tva langa artikelserier om ‘
Kina. Dagens Nyheters chefredaktér kom till landet under kultur-
revolutionen, en orgie i brutalitet och rittsloshet som blev en kata-
strof for nationens utveckling och troligen ledde till flera miljoner
ménniskors dod. Lat oss se hur Lagercrantz, for att tala hans eget
sprak, d& overgav exercisheden for slagfaltet, hur han férde tankarna

~ framé4t och brét med det stationgra (10/11 1970):

“Den avgorande skillnaden mellan Kina och vig vérld &r att
ménniskorna . . . betyder sa ofantligt mycket mer &n hos oss . . . I Ki-
na kommer ménniskorna forst . . . Méanniskorna dr Kinas storsta till-
géng och darfor blir automatiskt en ménniskas varde hogt . . . I Kina
ar manniskans roll betydelsefullare &n pa andra hall, och medvetan-
det ddrom smittar av sig och livar miljoner i deras vardagliga gar-
mn g.l' . .
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Detta sags saledes om en vildig stat byggd pé terror och under en
period, da bevdpnade ligister som skrek Mao-citat drev miljontals
manniskor bort fran deras hem, familj och yrken, férnedrade dem,
forstorde deras halsa och liv. Utbildning, forskning och kultur for-
aktades av de kulturrevolutiondrer, som lamslog stora delar av lan-
det. Men Dagens Nyheters chefredaktor ville ingenting se. I sina ar-
tiklar sitter han vid rédgardisternas fotter, antecknar ivrigt deras
barnsliga slagord och lognaktiga siffror, gor ibland sma blyga in-
vandningar, som han sen skamset tar avstand fran.

De ménniskor som tvingas ut pa landsbygden drivs av sin gladje,
far vi veta: “Unga ménniskor ar lyckliga att fa flytta ut och leva i
folkhavet och dér gora sin samhalleliga insats.” I den kinesiska opti-
mismen ligger “en fredsgaranti, ty Kinas vildiga kraft dr vand inat,
mot den férvandling som forestar” (15/11 1970).

Lagercrantz moter de “barfotajournalister”, som sprider Mao-
hetsen 6ver landet, och citerar dem. Men jag gor det inte "for att for-

lojliga”, tilldgger resendren snabbt, och man tror honom (12/11
1970):

Vi i var kultursfdr har lange levat i ett tillstdnd av falsk oskuld. Vi
betraktar alla mojliga sysselsattningar — att odla blommor, att samla
konst, att putsa var bil, att skriva artiklar om romantiska och avlags-
na dmnen, att leka med vara barn — som dlskvart oskyldiga och opo-
litiska, fastén allt detta i sjdlva verket betyder att vi tar stéllning, att vi
avstar fran att arbeta for en battre vérld.”

Efter ett besok pa en skola, dér partiets trupper haller ideologisk
uppsikt, inser Lagercrantz det storartade i kulturrevolutionen
(18/11 1970):

”Den véxande klyftan mellan teori och praktik &r ett av var civilisa-
tions allvarligaste problem. I Kina forsoker man pa ett radikalt sétt
att 6verbrygga denna klyfta och skapa en gemenskap mellan han-
dens och tankens arbetare. Manga har menat att detta &r kulturrevo-
lutionens viktigaste uppgift . . .”

Lagercrantz medger att han forr tyckte att detta lat abstrakt:
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”Nu nér jag pa ett begrdnsat avsnitt kan studera vad som sker ter sig
allt bade naturligt, rimligt och vettigt.”

Ibland antyder artiklarna att allt inte sker frivilligt (18/11 1970):

”Det experiment som pagar i Kina sker i hard regi, men det dr, sddant
jag kunnat studera det, inte ett dott laboratorieforsok, utan sker ute
bland ménniskor vilka sjdlva far en chans att delta och férandra pro-
cessen under dess utvecklings gang.”

Sa rullar artiklarna vidare: med hédpen entusiasm skildrar Lager-
crantz det Kina som hans guider tolkar och férgyller. Han tror pa allt
utom sina egna invandningar, som han standigt avvisar sdsom "vas-
terlandskt hogmod”. “Odmjukt lyssnande synes mig mera pa sin
plats” (25/11 1970). Idrotten i Kina ar ridderlig; manniskor har nira
till leendet; maten r riklig, god och billig; systemet med ideologiskt
motiverade “barfotaldkare”, som har tre (!) manaders utbildning, ar
en “bade klok och riktig” metod; kulturrevolutionen har 6kat chan-
serna till fred, och de kinesiska ledarna betygar sin fredsvilja; “varl-
den kommer sékerligen inom kort att fa se hapnadsviackande resul-
tat av den nuvarande kinesiska ekonomin . . .” (15/12 1970); Mao far
sin legitimation "i kraft av sin visdom” (24/1 1971); han &r bade “stor
skribent och beslutsam handlingsménniska . . . den ojamférlige ga-
ranten for Kinas nationella oberoende” (31/1 1971); kommunisterna
utdvar demokrati inat och riktar diktaturen enbart mot “folkets fien-
der”; “det ar en vildig tillgang for ett land att ha Mao Tsetung som
larofader dérfor att han ar praktisk, erfaren och fylld av levande
medkénsla med det kinesiska folket” (7/2 1971); bara som fan laser
Bibeln kan man né kritiska slutsatser om Kinas ledare etc.”

7 Annu pa sommaren 1991 pastod Lars-Olof Franzén (Dagens Nyheters
kultursida 26/7) att kritiken pé& 70-talet mot Lagercrantz inte géllde den-
nes sikter utan den "“kraglosa kavaj” som han bar! Franzén forsdkrade
ocksa att Lagercrantz inte alls var maoist utan arbetade i en "liberal tradi-
tion”, ddr nya idéer “mots med intresse men fran en frihetlig stdndpunkt:
demokratin &r inte forhandlingsbar”. Eftersom Franzén var anstilld pa
DN:s kulturredaktion redan under chefens manga hyllningsartiklar till
Kinas kulturrevolution, och naturligtvis minns dem, antar jag att han dri-
ver med oss.
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Léngt fore Kinaresan, bara nagot ar efter Tingstens avgang, borja-
de Lagercrantz romantisera villkoren for médnniskor som linge levt
under korrupt fortryck. I boken Ensamheter i dst och vist (1961) sag
DN:s nye chefredaktér den gemenskap han métte hos ménniskor i
Sovjet som en kontrast till ensamheten i USA och England. Att Sov-
jetmedborgarna mer &n andra lever utanfor historien dr “forklaring-
en till att de verkar sa oforstorda, sa lite hatiska och till att man inte
tycker sig marka ndgra nevroser i Sovjet, medan just det nevrotiska
faller s& starkt i 6gonen i lander som Tyskland och England”. Han
angriper kritiska besdkare fran vést (”de ser lopporna i bjérnens péls
men sjalva bjornen ser de inte”) och férsakrar: “Tro inte att méanni-
skorna i Sovjet ar mer likriktade dn vi.” “Vi hdnger kvar vid en myck-
enhet forlegat kulturgods som man i Sovjet befriat sig fran” etc.

Men vid sidan av manga liknande uttalanden var Lagercrantz da
ocksa kritisk till den totalitdra statens likriktning. Det skulle droja
ndgra ar innan Tingstens eftertradare hade skakat av sig den kluven-
heten for att till slut, i Peking, bli en hangiven propagandist for en
regim byggd pa forfoljelse av oliktinkande.’

Att jag ndgorlunda utforligt redovisar Lagercrantz Kina-serier beror
pa att de béttre &n ndgot annat forklarar Dagens Nyheters ovilja mot
Herbert Tingsten under det senaste kvartsseklet. Medan Tingsten
lustfyllt slet sonder diktaturernas propagandafraser lyfte Lager-
crantz fram dem som visdomsord som vi alla bor lara av. For Ting-
sten var de manskliga réttigheter, som ofta kallas “véasterlandska
varden”, omistliga; for Lagercrantz dr de skygglappar som hindrar
oss att se tredje védrldens kamp och behov. Tingsten avskydde de
Bo6k- och Hedin-figurer, som med betjantens beundran beskrev vad
de trott sig se i Tyskland pa 30-talet; Lagercrantz férvandlade sig
sjdlv (och sin tidning) till sprakror f6r Maos Kina under nagra av det-
ta lands mest férnedrande ar.

Det ar extra motbjudande att se en uppburen vasterlandsk skri-
bent, vars egen livsluft ar det fria ordet, kroka rygg infor dem som

® For ytterligare analys och citat hanvisar jag till Kay Glans uppsats “1 Os-
terled — svenska politiska pilgrimer” i boken Vinsterns moraliska skuld
(1991).
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fortrampar de intellektuellas liv och arbete. Infantila osanningar,
som skulle ga direkt i papperskorgen om de insdndes i artikelform
till Dagens Nyheter, refereras med nyfiken vérdnad av chefredakto-
ren ndr han moter maktens stormtrupper i Kanton och Hunan. Detta
ar ater den omvanda rasismen: virden som &r omistliga for oss i vast
ar inte till nytta eller gladje for massorna i varldens storsta land, och
efterfragas inte heller av dem. Vi i de rika demokratierna betraktar
visserligen friheten som given och skulle aldrig sjdlva sta ut med att
den begrinsades av nagra politiska ledare. Men folk av andra raser i
fattiga lander behover inte medbestimmande utan marschorder,
tycks Lagercrantz mena, de ska inte tdnka sjélva utan skandera.’

Ingemar Hedenius har i sin insiktsfulla bok Herbert Tingsten —
miinniskan och demokraten (1974) visat vad som ligger bakom Lager-
crantz glosor om Tingsten (“han férde ingenting eller mycket lite
framat” m m). ”S3 kan man se honom”, svarar Hedenius, “men en-
dast om man sjdlv inte bryr sig om vad han kdmpade f6r och ingen-
ting kanner for de mal som var hans ledstjarnor . .. Hans insatser
gjordes inte pa exercisplatsen utan pd det slagfalt, dar striden om
nagra av var tids viktigaste idéer utkdmpas”.

Avstédndet mellan chefredaktorerna Tingsten och Lagercrantz kan
inte enbart forklaras av att den enes artiklar bars upp av en djup hi-
storisk bildning medan den andre var demonstrativt okunnig i nés-
tan alla politiska fragor. Den kénslighet och kunskapstorst, som har
gjort Lagercrantz till en av arhundradets stora litteréra kritiker i Sve-
rige, blaser bort i samma 6gonblick han utsatter sig for den totalitdra
propagandan. For honom, liksom for till exempel Knut Hamsun och
Pablo Neruda, eller Fredrik Bo6k och Artur Lundkvist, verkar skot-

* Lars-Olof Franzén har nyligen rakat belysa denna omvanda rasism (Da-
gens Nyheters kultursida 24/8 1991): “Nar Lagercrantz reser till Sovjet-
‘unionen och Kina i en kavaj fran Gétrich och skildrar de frimmande kul-
turerna som motbilder till sin egen vésterldndska virld, betyder det att
han vill inféra dessa landers system i Sverige? Naturligtvis inte.” Lager-
crantz lovordar (inte “’skildrar”’) tyranniets kultur och menar att den passar
kineserna. Han kan "naturligtvis inte” (som Franzén séger) tidnka sig att
systemet importeras till Sverige eller att han sjdlv skulle kunna verka i det.
Men varfor ska da kineserna leva i terror?
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ten vara vattentdta mellan dikt och politik. Dessa snillrika forfattare
eller introduktorer blir som jollrande barn ndr de méter maktens
mén och ansprak.

Nog ar det gatfullt. Nar Lagercrantz skriver om Dante, Joyce och
Nelly Sachs, eller om flera av de svenska diktarna, trollbinder han
oss med sin formaga att blottlagga det sammansatta, att skilja mellan
djup och yta samt att badde systematiskt och intuitivt fdinga det vikti-
ga och gripande i en bild, en tanke, en gestalt eller ett forfattarskap.
Hur kan han stélla sig med mdssan i hand nér gangsters, hetsade av
direktiv uppifréan, rabblar slagorden om varfor samhallet ska likrik-
tas?

Hos Tingsten finns inte denna klyfta. Den kritiska oro, som ofta
moter oss i hans artiklar om litteratur — till exempel om Proust, Dos-
tojevskij, Bernanos och Simenon, eller om Joyce Cary, André Gide,
Julien Green och Thomas Mann — liknar inte sillan den inlevelse
som gor hans analyser av ideologier och statsledare sa fangslande.
Just det nakna och lyhorda i reflexionerna om existensen, litteraturen
och den politiska idédebatten genomlyser inte minst hans sista verk,
"“tankeb6ckerna”: Notiser om liv och dod (1967), Niir skymningen faller
pd (1970) och Flyktforsok (1972).

P& 60- och 70-talen forvandlades Tingsten for atskilliga DN-skri-
benter till en obehaglig pAminnelse om en helt annan livshallning an
den da gingse; konflikten var minst av allt ndgot missférstand. Och
fér dem som hade frigjort sig frén den legendariske chefredakttrens
motstand mot diktaturer blev det viktigt att marginalisera hans per-
son och insatser. Dagens Nyheter gav till exempel nyligen ut en stor
bok om den egna tidningens historia 1946—63: Tingstens tid (1989).
Dér forvandlades huvudpersonen till en kolerisk kuf — korridor-
glimtar, gruff om kontrakt och késeriska bagateller fick ge bilden av
den storsta publicisten i svensk historia. Ingen enda av de manga
artiklarna forsokte seriost beskriva eller analysera Herbert Tingstens
hallning till de totalitdra staterna.

En av Dagens Nyheters nuvarande chefredaktorer, Svante Nycan-
der, sammanfattade i mitten av 70-talet Tingsten-aren i form av ett
totalt fordémande (ur Nycanders recension 11/10 1976 av Ulf Bran-
dells bok Dagbok med DN):
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Dagens Nyheter var 1960 “politiskt sett ett konkursbo. Tingstens alla
misslyckade kampanjer och personforféljelser, alla hans 6vergivna
eller in absurdum vidhéllna stdndpunkter, alla schismer infér 6ppen
ridd med medarbetare, dgare och politiska bundsforvanter hade be-
révat ledarsidan dess trovardighet bland politiskt intresserade”.

Det framgick att detta omdome ocksé géllde Tingstens kampanjer
mot diktaturerna. “Det viktiga var stilen, stridbarheten, entydighe-
ten, skirpan, inte budskapet”, ekade Nycander — ett populért tema
hos dem som f6rsokt begrava minnet.

Och nér en annan av dagens chefredaktorer pd Dagens Nyheter,
Arne Ruth, 1991 skulle motivera sitt avstindstagande fran USA:s
och FN-alliansens militdra motstdnd mot Saddam férordade han en
tredje standpunkt i konflikten genom att hanvisa till debatten fyrtio
ar tidigare (20/1 1991):

"Den tredje stdndpunkten var ett forsck att hdvda att den rétlinjiga
politiska logiken var en chimar. De som forfaktade den blev inte als-
kade. Herbert Tingsten och hans eftersagare kvaste dem i Sverige”.

Sa nonchalant hanvisar man nu till Tingstens lysande inldgg om
tredje stindpunkten: de aterfinns i denna bok pa sidorna 313—325.
Han “kvéste” alltsa sina motstdndare — en originell omskrivning for
Dagens Nyheters idéstrid med Morgon-Tidningen (s), som da var
regeringsorgan. Men ldngt viktigare dr att tiotusentals manniskor nu
har tritt fram i Sovjetunionen och tidigare hirtagna linder i Osteuro-
pa och gett oss ungefdr samma bild av Stalins samhaélle som Tingsten
gjorde pa 40- och 50-talen. Att Herbert Tingsten “fatt ratt” om tredje
standpunkten &r lika uppenbart som att fakta och kunskaper redan
da var tillrackliga for att bedéma Sovjet-diktaturen.

I Dagens Nyheters standigt pdgédende fadermord har tidningens
utrikesredaktor Olof Santesson varit oumbarlig for att hindra ledar-
sidan att bli en motvikt till Lagercrantz och dennes larjungar pé kul-
tursidan. Rdiddhagade och féornumstiga pdminner Santessons inldgg
mest om uttalanden fran UD:s pressbyrd. Oférmagan att skilja mel-
lan viktigt och oviktigt dr deras framsta egenskap; tonfallet &r den
bekymrade neutralismens.

Nir till exempel Israel p& sommaren 1976 lyckades frita gisslan pa
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Entebbes flygplats i Uganda gjorde Dagens Nyheter denna kom-
mentar i huvudledaren (5/7 1976, signaturen "OS”):

”Men Israel har begatt en ren krigshandling mot ett annat land. Pa-
lestinskt vald har lett till israeliskt. En skamlig handling har utlost en
annan.”

Att befria oskyldiga och tillfangatagna flygpassagerare &r alltsé lika
skamligt som att kapa flygplanet och hota doda gisslan. I en enda
idiotisk mening bekréftade har Santesson vad de flesta redan hade
sett: det ar rivet, huset som Herbert byggde.

Under Osten Undéns tid som utrikesminister skapade Dagens
Nyheters motstand en sorts balans i debatten. Men nir Olof Palme
var statsminister och partiledare blev Dagens Nyheter i stillet en
ideologiskt allierad i utrikes drenden, och Lagercrantz brukade be-
romma Palme i hogstaimda pekoral (DN 4/4 1974):

“Bakom honom tecknar sig alla dessa fornuftiga karlar — Gustav Va-
sa, Axel Oxenstierna, Arvid Horn, Gripenstedt, Hjalmar Branting —
vilka lett bygget Sverige eller aterstllt det efter perioder av vanvéard
eller galenskap. Olof Palme &r pa gott och ont och i viss m&n mot sin
egen natur den landsfader vi sjdlva skapat och réstat fram genom
arhundraden. Han dr den i grunden alla vill ha.”

Det var framst i internationella frdgor, som Lagercrantz kdnde nérhet
till Palme. Denna gemenskap i utrikessyn mellan socialdemokratins
ledning och den storsta morgontidningen (framst dess kultursida)
rubbade den tidigare balansen.

Anta att Torgny Segerstedt mitt under andra vérldskriget hade
andrat mening om hotet fran Nazi-Tyskland, och Géteborgs Han-
dels- och Sjofartstidning dérefter borjat férsvara samlingsregeringen
i stéllet for att angripa den! Det skulle ha lett till en djupgaende de-
moralisering av utrikesdebatten i landet under dessa svara ar. Nar
Dagens Nyheter snabbt ndrmade sig Palmelinjen fick det dramatiska
folider for det offentliga samtalet i Sverige. Det géllde for ménga,
med Lagercrantz egna ord, “att inte komma pa efterkdlken”. USA:s
forfarande krig i Vietnam blev bekraftelsen pa att ett helt nytt ideolo-
giskt klimat maste etableras. Allt detta paverkade @ven andra mass-
medier, inte minst radio och TV.
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Denna dominans for “véanstern” kom att pragla viktiga delar av
utrikesdebatten i mer &n 20 ar. Den forde till ensidig kritik av “vast”
och “kapitalismen”, till romantisering av manga diktaturer och en-
partistater samt till mer forstaelse for an kritisk granskning av atskil-
liga marxistiska/socialistiska regimer och rorelser. Att langt ifran al-
la viktiga medarbetare i Dagens Nyheter var lika endgda eller lik-
giltiga for fakta som chefredaktoren ar uppenbart, och flera av dem
ogillade sdkert hans varderingar. Men Lagercrantz angav tonen, ock-
sa dratal efter sin avgang som DN-chef. Det blev andra tidningar och
deras skribenter, samt en del politiker, som har fick forsoka utgora en
motvikt.

Langre fram, nér historiker av skilda slag har hunnit sammanfatta
utrikesdebatten under denna period, kommer manga att forbluffas.
Bilden &r visserligen inte alls entydig. Ett envist forsvar for demo-
krati och pluralism, avsky for alla slags diktaturer och en stark kéans-
la f6r vastmakterna — visst framhdrdade manga viktiga opinions-
bildare i sina 6vertygelser. De fick ibland ett starkt gensvar, inte
minst i allménna val. Men det sensationella var hur starka de andra
krafterna hann bli. En stor del av en generation fick d4 sin utrikessyn
forvriden, och tusentals méanniskor i Sverige skdms nu i efterhand
for de slagord, som férdummade deras ungdom.

Jan Myrdal representerar naturligtvis inte ndgonting med sina
pomposa hyllningar till flera av 1900-talets véarsta fortryckare och
massmordare. Men han har varit sin tids skrattspegel, som visat oss
epokens uslaste egenskaper i parodisk forstoring. Nar Olof Lager-
crantz i Ett dr pd sextiotalet bojer kna for denne skojare och samtidigt
viftar undan Tingsten hjalper han oss att se forfallet.

Forst revolutionerna i Europa 1989 bérjade éndra den snedbalans,
som Pierre Schori och andra skrytsamt har kallat for socialdemokra-
tins “hegemoni” i utrikesfragor. Snabbt har debatt och opinion i Sve-
rige fort oss till ny nérhet till demokratierna, till 6kad insikt om att
ocksa tredje vérldens folk behover fri debatt och fria val, till sympati
for bade marknadsekonomin och den europeiska integrationen och
till vrede och sorg infor det odandliga lidande for flera hundra miljo-
ner manniskor, som varit Sovjetvaldets foljder.

Under Palme-Lagercrantz-perioden blev alltsa Herbert Tingsten
fortigen. Manga sag honom som en skugga fran det kalla kriget. Vi
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som fortsatte att 1ara av Tingsten och 6ppet beundra honom avfarda-
des ofta som fossiler av dem som hade “tidsandan” till riktkarl. Nar
jag nu under nagra ar har omlést nédstan alla Tingstens ledare och
kulturartiklar i Dagens Nyheter, och hilften av hans bocker, ar det
rikedomen i dem som ater slagit mig. Man behover sannerligen inte
dela alla Tingstens &sikter — min egen argumentering for till exem-
pel Israels rétt dr delvis en annan dn hans — for att gripas av denna
vilja till klarhet, stravan att fora kunskaper vidare, oron infér hoten,
moralen, det glada ursinnet i polemiken, civilkuraget.

Artiklarna forenar latthet med energi. I manga av dem ér forfatta-
ren sa intensivt ndrvarande i spraket att jag gang péa gang hor hans
rost och tilltal. Lyckan att lasa Tingsten paminner om gladjen att vara
hans vén, vilket Jan Olof Olsson (Jolo) har beskrivit som “idel min-
nen av trevnad, skoj, festliga saker, glansfulla utlaggningar av histo-
riska karaktarer, infernaliskt roliga definitioner av sig sjalv och an-
dra, promenader, vardagsgemyt och mycket omtinksamhet och
vanlig sndllhet” (Réster i Radio-TV nr 35 1964).

Sadan dr ocksd min egen bild av honom. “Det var en epok som
gick i graven” ndr han dog, skrev Ingemar Hedenius i sin bok om
Tingsten, ”sa stort dr det tomrum som han lamnade efter sig”. For
mig dr det tomrummet en forblivande sorg. De sista tio aren av Her-
bert Tingstens liv stod jag honom néra. Under tre vdrmanader 1965,
nér Tingsten var géstprofessor i Wien, var jag hans assistent; pa som-
rarna bodde jag ofta nagon vecka hos Gerd och Herbert i Menton.
Troligen har jag aldrig kommit 6ver den dar eldndiga decemberda-
gen 1973 nar han forsvann. Jag medger alltsd att vad jag har har skri-
vit om Tingstens garning och om fortalet av honom arladdat med en
saknad som stdr smartan néra.

HEerBERT TINGSTEN gav ut ungefar femtio bocker och skrev ndgra tu-
sen artiklar. Av utrymmesskal galler detta urval enbart motstindet
mot diktaturer. Ocksa inom det omradet har jag tvingats avsta bade
frén utforliga idéhistoriska analyser och starkt tidsbundna dags-
kommentarer. Vissa delar av hans journalistik — till exempel det ti-
diga stodet for Algeriets frigorelse, studiet av peronismens antide-
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mokratiska karaktir, artikelserierna om rasfragan i USA och manga
andra &mnen — fdr inte plats i boken. Det mesta i denna samling &r
skrivet under Tingstens tid som chefredaktor fér Dagens Nyheter.
Hans detaljerade analyser av nazismens och fascismens idéer, publi-
cerade under Mussolinis och Hitlers storhetstid (t ex Frin parlamen-
tarism till diktatur, 1930, och Den nationella diktaturen, 1936) ryms inte
heller har.

Till viss del &r naturligtvis urvalet godtyckligt. Ocksa i mdngden
av kritiska artiklar om kommunismen kunde andra inldgg ha ersatt
dem som hir &terfinns. Men jag upptdckte snart att de DN-artiklar,
som jag fann viktigast, ofta var de inlagg som Tingsten sjdlv valde att
ta med i till exempel bockerna Argument (1948) och Pd krigsstigen
(1958).

Ansvaret for urvalet vilar dock helt pa mig, liksom dispositionen
av de atta kapitlen. “Vagar till despoti” tar upp idéer och attityder
som for bort fran demokratin. “Sovjet: makten utan mal” skildrar
kommunismen som léra, hot och fortrycksapparat. De artiklarna,
liksom maningarna till misstro mot Sovjetunionen i kapitlet “Fred
och motstand”, belyser den viktigaste av Tingstens DN-kampanjer. I
"Fortryckets ansikten” skildras andra hot mot friheten; Tingsten till-
horde de forsta i Sverige att till exempel fordoma apartheid i Sydafri-
ka och senator Joe McCarthys hets i USA. Har sammanfattar han
ocksa sitt stod till Israel infor angreppen fran arabiska diktaturer.

Kapitlet “Forraderi” analyserar detta begrepp. I “Medl6pare” an-
griper han personer, som inspirerat eller janat diktaturer eller for-
sokt att dolja deras terror och avsikter. “Tredje stindpunkten — en
orimlighet” rymmer de artiklar som Tingsten sjlv valde ut for skrif-
ten med samma namn. Det sista kapitlet, “Fyra tal”, fér samman an-
foranden om den totalitdra staten (tre av dem i utdrag).

Artiklarna ar med nagra undantag ursprungligen publicerade i
Dagens Nyheter. Jag har angett vilken dag de &r tryckta och i vilken
senare bok de eventuellt aterfinns. De har inte redigerats (utom
ibland av Tingsten sjilv infér bokversionen) vilket leder till en del
upprepningar.

Det skulle inte forvdna om Herbert Tingstens motstandare pastéar
att Tyranniet begir fortroende "slar in 6ppna dorrar” etc. Liksom man
forr avfirdade Tingstens inldgg som fanatiska och grovt felaktiga vill
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man nog i dag nonchalera dem som banala och sjdlvklara. Fér dem
som vagrar att se stodet fér demokratin som en avgrande dimen-
sion i var bedémning av andra lander och av internationella kon-
flikter forblir det en viktig uppgift att pa olika satt féra Tingsten ut ur
diskussionsrummet. Fér oss andra dr hans ord en stindig paminnel-
se om nagra av fasorna i detta sekel och om faror som standigt kom-
mer ater.

Herbert Tingstens artiklar lar oss ocksé atskilligt om Sverige. Ett
land kan inte fGrstas utan att man kénner dess intellektuella klimat
under skilda perioder. Efter den ryska augusti-revolutionen 1991 har
nagra bataljoner skribenter forevisat sin nyvéckta antikommunism
som vore den en livslang ideologisk foljeslagare.

Tingstens polemik och kampanjer ger en annan och sannare bild
av svensk debatt efter andra varldskriget. ”Vi sysslar inte med anti-
sovjetism”, som Olof Palme s& korrekt beskrev sin egen och manga
andras utrikespolitiska hallning. Infor den historieférfalskning, som
redan har pabdrjats, dr det viktigt att ga tillbaka till texterna i denna
skrift: de utloste mer ilska 4n ndgra andra under de senaste 45 dren i
Sverige. Hos oss, som delade Tingstens fruktan och avsky for dikta-
turerna, ingav de mer fOrtrostan dn néstan allt som da blev skrivet
om politik.

Uppdraget att gora urval och inledning f6r boken gavs mig av Ra-
tios vetenskapliga rad med professor Torgny Segerstedt som (dava-
rande) ordforande och fil dr Carl-Johan Westholm som verkstillan-
de ledamot. Min tacksamhet &r ocksa stor for stéd och uppmuntran
fran Herbert Tingstens dotter, framlidna Kaj Tingsten Klackenberg,
och hennes barn Oliver, Jessica, Tom och Jill.

Stockholm den 1 november 1991

PER AHLMARK
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VAGAR TILL DESPOTI







Frihetens despoti

SEPTEMBER 1796 bildade general Bonaparte pa direktoriets order

den cispadanska republiken (senare utvidgad till den cisalpinska
republiken) i norra Italien. Den nya statens forfattning var strangt
demokratisk efter franskt monster, med representation och regering
utgdende ur allménna val med vidstréackt rostritt. Men valen visade
att den cispadanska folkviljan inte motsvarade direktoriets férhopp-
ningar, utan tvirtom var reaktionir: adeln och prasterna dominera-
de den okunniga massan. Den 7 april 1797 drog direktoriet i ett
markligt brev till Bonaparte konsekvensen av den nyvunna insikten.
For att sdkra republiken och folkfriheten borde Bonaparte proviso-
riskt bli statsledare: “Den lagstiftande viljan méste, s3 linge ni stan-
nar, uttryckas av Er allena.” Exemplet ldr oss, skrev direktoriet, att en
"“representation méaste krypa under en lang tid innan den kan gé
uppratt”; under en 6vergangstid var det déarfor nédvéandigt att kon-
centrera makten hos den myndighet, den franske generalen, som
handlade i folkets intresse och darfor i realiteten foretrédde folkvil-
jan. L

Nagra méinader senare tillimpade direktoriet samma metod i
sjdlva Frankrike. Da parlamentsvalen stérkte rojalisternas position,
genomfordes under bitrdde av general Augereau, som Bonaparte
skickade fran Italien, en statskupp och en utrensning, varigenom di-
rektoriet och den republikanska majoriteten tryggades (18 fructidor).
Direktoriet maste, forklarades det, handla pa detta sitt for att hindra
folkets och frihetens fiender att na makten.

Guglielmo Ferrero har i sin lysande bok om det 1ta11enska falttaget
(The Gamble, 1939) framhavt, ja, 6verbetonat den idéhistoriska bety-
delsen av dessa hiandelser. Statskupperna av &r 1797 innebar, fastslér.
han, att en ny form av feltinkande eller férljugenhet introducerades:
“Det suveréna folket slaget i kedjor for att hindra det fran att abdike-
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ra; friheten framtvungen genom vald; revolutionen sdkande sdker-
het i sjalvmord”. D& det blev méjligt att undertrycka den i val ut-
tryckta folkviljan under hédnvisning till den “verkliga” folkviljan
blev allt tillatet. “Fascism, nazism, bolsjevism har alla utgatt fran bre-
vet av den 7 april, den dolda nyckeln till det nittonde arhundradets
historia”. Sjalv har jag hort Ferrero med patetisk bitterhet forklara att
den moderna utvecklingen, med dess revolutioner och diktaturer,
dess oformadga att finna en legitimation for statsstyrelsen borjar med
direktoriets och Bonapartes kupper ar 1797.

I flera arbeten som skrivits under intryck av handelserna i var egen
tid har klarlagts, eller &tminstone antytts, att den av Ferrero berérda
problematiken ar ett centralt inslag i den tidiga debatten kring demo-
kratin och inte bara framtrader i de sensationella aktionerna 1797.
Forst i tva undersékningar av den israeliske forskaren J L Talmon har
emellertid dessa tankelinjer mera fullstindigt utretts och analyse-
rats. Den forsta boken, The origins of totalitarian democracy, behandlar
huvudsakligen franska revolutionen och dess ideologiska bak-
grund; den andra boken, Political messianism, the romantic phase, foljer
samma motivkrets fram till 1848 ars revolutioner. De bada arbetena
hor (vid sidan av Poppers skrifter) till de stora insatserna i politisk
idéhistoria under senare ar; de borde ingd i varje hogre historisk och
statsvetenskaplig utbildning.

Talmon skiljer mellan liberal och totalitdr demokrati. Den forst-
namnda dr demokrati i var vanliga, vasterlindska mening; dess
framsta kannetecken éar politisk frihet (organisationsfrihet, tryckfri-
het, férsamlingsfrihet osv) och allmén rostrétt; man utgar fran att
skilda asikter kan och bor finnas inom folket och att f6ljaktligen stats-
makten kan vdxla mellan skilda grupper och partier, en grans gives
for statens makt 6ver individen, med den politiska friheten som
ovillkorligt minimum. Den totalitdra demokratins grundldggande
postulat kan sdgas vara att folkviljan dr en och odelbar och att denna
vilja skall hdrska. De som inte béjer sig for denna folkvilja &r vilseled-
da eller ondskefulla, de ar folkets fiender och bér undertryckas eller
likvideras. Den totalitira demokratin blir darfor vad vi kallar dikta-
tur eller despoti; den tilldter inga avvikelser, kraver enighet och lik-
riktning. Den skiljer sig fran édldre tiders envélden eller privilegiesta-
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ter genom att de harskande legitimeras inte genom arv eller status,
utan genom dsikter om samhdllets organisation — &sikter motsva-
rande den “sanna” folkviljan.

Att den totalitdra linjen kan foras tillbaka till 1700-talets ideologer
och sdrskilt till Rousseaus teori om den allménna viljan har ofta un-
derstrukits. Det nya hos Talmon dr den ingdende bevisningen for att
de forrevolutionidra tinkarna i Frankrike i regel arbetade med tanken
pa en enhetlig folkvilja, som kannetecknades eller forklarades pa
skilda sdtt: den ansdgs std i 6verensstimmelse med det ménskliga
fornuftet eller vara ett uttryck for den naturliga ordningen eller mot-
svara minsklighetens intressen lika vil som en allméngiltig moral.
Att verka i enlighet med denna allménna vilja var frihet, eftersom
viljan besjédlade varje enskild person. Emellertid kunde upplysnings-
ménnen inte alldeles forbise att i praktiken manniskornas motiv och
asikter var skiljaktiga, och man maste falla tillbaka pa tanken om en
sann frihet, som bestod i att tinka och handla ritt; tvanget kunde
darfor bli ett medel att realisera friheten, fingen kunde enligt Rous-
seau vara “verkligt” fri.

Fore revolutionen var det ingen svarighet att likstalla folkviljan el-
ler den allménna viljan med en genom val och omréstningar uttryckt
opinion; man visste inte vad folket — i dess egenskap av levande
ménniskor — ville, och varje tinkare kunde identifiera sina egna
onskningar och “folkviljan” i bdde dess ordindra och dess metafysis-
~ ka bemirkelse. Men under revolutionstiden visade sig vansklighe-
ten i de teoretiska resonemangen. Redan i Sieyes’ skrifter fran 1789
antyds méjligheten av en divergens mellan folkets uttryckta och dess
verkliga, av filosoferna fattade vilja. Négra ar senare blev den se-
mantiska krisen akut. Valen gav intet klart besked redan darfor att
valdeltagandet var obetydligt och utformade partiorganisationer
saknades; de eftersatta och efterblivna grupper som antogs vara
mest skickade att uppbara filosofernas radikala krav visade sig ofta
likgiltiga eller konservativa (sdsom nédrmare utreddes i ett av Toc-
quevilles arbeten femtio ar senare). Det blev naturligt for revolu-
tionsménnen att i upploppen och revolterna under de “dagar” som
férde omstortningen vidare se uttryck for folkviljan, &ven om de age- -
rande blott var ndgra tusen borgare och arbetare i Paris. "Kommu-
nen r allt, Paris dr virlden”, som Michelet skrev sjuttio ar senare.
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Under skriackvaldet fordes den dialektiska processen ett steg lang-
re. D& Robespierre sade sig vilja “férverkliga naturens syften, full-
borda ménsklighetens kallelse, uppfylla filosofins l6ften” ansag han
sig sjalvfallet ocksa vara folkviljans exekutor, men ndgra vardagliga
bevis for detta i form av val eller folkomrostningar kunde han inte
forete. For honom och Saint-Just, terrorns bada teoretiker, blev det
nodvandigt att hdavda att folkviljan mdste 4ga samma beskaffenhet
som deras egen vilja: folket ville sla ned monarkister och reaktiona-
rer inom och utom Frankrike och undertrycka den opposition, vare
sig till hoger eller till vanster, som hotade dess (Robespierres) vilde.
De mest extravaganta deklarationer blev banaliteter for skrdckens
organisatorer. “Folket r inte nagon tyrann och det ar folket som nu
regerar”; “revolutionens styrelse ar frihetens despoti 6ver tyranni-
et”; “terrorn ar demokratins princip verksam for att tillgodose foster-
landets mest trangande behov”. Censuren och avrattningarna var
medel att hindra folkets forforelse; utan skriacken skulle “tronen in-
om tjugo ar vara aterupprattad”. I uttryckssatten skymtar tanken att
den ”sanna” folkviljan kunde bli folkvilja i mera trivial mening forst
sedan trygghet och valstdnd vunnits, en viss allméanbildning sédkrats
genom obligatorisk skolgang och, framférallt, onda inflytelser — det
vill saga all opposition — undanrdjts.

Hos skrackens ideologer framtrader ocksa en mera speciell tanke-
gang av intresse. Robespierre tiankte sig att den “sanna” folkviljan
skulle kunna framtrada i sinnevarlden om man understallde aktuel-
la fragor en grupp som var politiskt helt oorganiserad och oenga-
gerad och dérfoér ndirmast motsvarade folket i naturtillstandet. For
att forverkliga denna méjlighet tankte han sig en parlamentssal med
plats for 12 000 &horare; dessa skulle spontant reagera sunt pa i re-
presentationen framforda fradgor och sdlunda ge besked om folkets
mening. Tanken inspirerades tydligen av den redan praktiserade
metoden att fylla ahorarldktarna med jakobinska anhédngare. Likval
pekar den framat bade mot var tids opinionsundersokningar och
mot det av skilda statschefer och diktatorer anvdanda medlet att skaf-
fa sig fullmakt genom att till folkomrostning framldgga allménna
och lampligt formulerade fragor.
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Annu ett steg tar den totalitdra demokratins ideologi med Babeufs
sammansvarjning mot direktoriet, tvd ar efter Robespierres fall. Me-
dan Robespierre och 6ver huvud revolutionens statsledare holl pa
den enskilda dganderitten och den privata foretagsamheten, var en-
ligt Babeufs och hans anhingares “folkvilja” malet ett slags socia-
lism, med ekonomisk och social jamlikhet som grundldaggande prin-
ciper. En sddan ordning var uppenbart inte méjlig att genomfora
med stéd av det levande franska folket, till storre delen sjdlvagande
bonder. Det ar dérfor vl begripligt att Babeuf och hans kamrater
klarare &n terrorns ledare gjorde en skillnad mellan folkviljan sédan
den i davarande lage var gestaltad, och folkviljan i vardande.

“Majoriteten dr alltid rutinens och orérlighetens parti, den é&r
oupplyst, forstelnad, apatisk . . . De som inte vill ga framat ar alltid
fiender till dem som vill avancera, och olyckligtvis dr det den stora
massan som vagrar att réra pa sig.” “Verkliga lagstiftare bor inte rét-
ta sina lagar efter den férdarvade andan hos det folk for vilket de ar
avsedda utan terstilla folkets moral genom sina lagar.” Dirfor gall-
de det for “visa och modiga medborgare” att vinna makten genom
ett uppror, att krossa allt motstand och déda de farligaste motstan-
darna och att genom en “upprorets diktatur” forbereda det nya sam-
héllet. Till en borjan skulle folklig anknytning erhéllas genom en
blott av Paris befolkning vald representation, men lingre fram forut-
sags allménna val, varvid dock “de jamlika” (Babeufs parti) genom
frihetsbegransningar, propaganda och péatryckning skulle bevara
makten. D4 en rittvis egendomsférdelning genomférts och ungdo-
men uppfostrats i den nya statens anda skulle alla vara inte blott jam-
lika, utan lika. Den sanna folkstyrelsen vore ddarmed nddd, alla hade
samma asikter, “differentiering och motsatta intressen” vore otank-
bara, var och en kunde skéta vilken tjanst som helst — och darmed
skulle folket dntligen ha nétt sitt “naturliga” tillstind. Bortser man
fran den hegelianska dialektiken och den materialistiska historie-
uppfattningen, var detta program i centrala punkter detsamma som
Lenins ar 1917.

Under revolutionstiden talade de franska teoretikérna stundom
om amerikansk demokrati, sisom en helt annan form av statsstyrel-
se dn den av dem asyftade. Med amerikansk demokrati menades
alltsa vad vi ratt och slatt kallar demokrati, medan den totalitéra re-
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gim som Robespierre och Babeuf verkade for nirmast motsvarar vad
den samtidiga kommunismen kallar folkdemokrati.

Nagon motsvarighet till den totalitdra ideologin fanns knappast i
amerikansk debatt under skedet av revolutionar aktion och frigorel-
sekamp mot England; en och annan utopist framtradde i Amerika,
framst engelsmannen Thomas Paine, men demokratin uppfattades
genomgdende i de grundlaggande skrifterna som en Gverideologi,
en ram, inom vilken skilda intressen och asikter skulle kunna i fred
och frihet tdvla om styret. Skillnaden mellan Amerika och Frankrike
vid denna tid maste ses som vasentligen en foljd av skilda historiska
erfarenheter. I Amerika fanns redan inom flertalet kolonier en be-
tydande folklig sjdlvstyrelse, och frigorelsen fran England framstod
som ett fullfoljande av en tradition. I Frankrike dter skulle folket —
sasom enligt Sieyes tredje stindet — ”fran intet bli allt”. Vid en sadan
omvandling uppstar svarigheter som maste stimulera tendensen att
forvrida folkstyrelsen i totalitar riktning.

Det andra stora arbetet av ] L Talmon, Political messianism, fullfoljer
redogorelsen for den totalitdra demokratins idéutveckling, men sval-
ler ut till en allmén framstéallning av framstegsteorierna fore 1848 ars
revolutioner. 1800-talets forra halft far idéhistoriskt sin pragel av de
tankare som forklarar méanskligheten sta pa troskeln till en ny varld,
en jordisk himmel, med lycka, fornuft, fred, vilstand, frihet som 16n
for den langa vandringen i 6knen. Historien framstod som en bergs-
bestigning, historiefilosoferna som vagvisare, vilka talade om hur
langt man hade kvar till bergets kron. I regel utgick dessa framstegets
dogmatiker (sdsom Fourier, Saint-Simon, Hegel, Marx, Comte) fran
att de huvudsakliga stadier som deras historieforklaringar omfatta-
de inom kort skulle vara tillryggalagda, att man stod infor en ny pe-
riod, som frdn en central synpunkt betecknade utvecklingsforlop-
pets avslutning; mansklighetens fortsatta vandring skulle ske pa
jamn mark. Deras egen formdga att genomskada tingen var ett bevis
pa att man nirmade sig ett mera avgorande periodskifte.
Framstegstankens historiker har antagit att denna i den veten-
skapliga systematikens form klddda utopism var ett slags ersdttning
for den religidsa tro som de intellektuella dvergivit eller godtog blott
i en starkt fértunnad form; det har klarlagts att utopisterna var in-
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fluerade av det gamla religiosa monstret, med paradis, syndafall,
aterlosning och fralsning som stationer pa den av Gud (eller vérlds-
anden, eller produktionskrafterna, eller helt enkelt Historien) be-
stimda banan. Denna tanke synes Talmon i stort sett forbise eller i
varje fall forbiga; likasa beaktar han inte att 4&ven inom den kristliga
férkunnelsen en tendens fanns redan pa 1700-talet att forlagga him-
melen till jorden (Tuveson i Millenium and Utopia). Detta drag i Tal-
mons arbete sammanhéanger kanske med att han sjalv ar jude och att
han, pa goda grunder, framhaver den judiska Messiastankens bety-
delse for framstegsldrornas utformning. Saint-Simons framsta lar-
jungar och senare Marx och Hess var bland de judar som synes ha
omvandlat sitt folks tro pa ett Messiasrike av denna varlden till poli-
tisk utopism. Schematiskt skulle man kunna séga att framstegstrons
seger innebar den optimistiska judendomens seger éver kristendo-
mens pessimism och férkastelse av det jordiska livet.

Framstegstdnkarna talade om vart ménskligheten var pa vig, be-
skrev eller skisserade det samhaille som ofrankomligt skulle véxa
fram ur Historien. Men vem skulle praktiskt forverkliga den stora
omdaningen? Bland de liberala och socialistiska tdnkarna var det
vanligt att antingen se verket som en produkt av enskilda framsynta
och passionerade ledares arbete eller av en mer eller mindre klart
bestamd klass: foretagarna, medelklassen, proletariatet. Inom denna
idékrets (ddr det ofta dr pedanteri att stka skilja pa liberala och socia-
listiska idéer) var Marx’ lara en av de flottast utformade, och den
blev under féljande skede den mest inflytelserika: -arbetarklassen,
den stora massan av befolkningen i det industrialiserade samhallet,
skulle erévra och darefter likvidera staten och fullborda utveckling-
en fran urtidens frihet och fattigdom till framtidens frihet och rike-
dom. Inom de riktningar som var starkt nationellt engagerade ut-
pekades vissa folk eller stater som framstegets barare, och dessa folk
tillades egenskapen att vara mera universalistiska, mera allman-
manskliga dn andra och darfor kallade att ga i spetsen. Man valde
alltid sitt eget folk: enligt Fichte var tyskarna, enligt Michelet frans-
mannen, enligt Mazzini italienarna, enligt Mickiewicz polackerna de
av Historien utvalda.

Vare sig man téankte pa en grupp inom folket eller ett bestamt folk
som framtidens och framstegets vagrojare, utgick man sjilvfallet

41



fran att “den allméanna viljan” skulle sanktionera det nya samhallet
eller, rattare sagt, att detta nya samhalle, om ocksd dunkelt och
omedvetet, atrdddes av den allméanna viljan. Legitimationen genom
folkvilja eller méansklighetsvilja slog i sjalva verket sa helt igenom att
den fargade dven de konservativa, mot utopier och omkastningar
fientliga eller misstrogna askadningarna. D& Burke upphdéjde tradi-
tionen och det genom tiderna fortlevande folket — liksom de Maist-
re “den langa tiden” — till garant for sin lara sokte han mobilisera de
dddas roster mot de levandes, liksom de totalitdra radikalerna rak-
nade in de ofodda generationerna bland sina elektorer for att nd ma-
joritet mot konservatismen bland massorna.

For de radikala ideologerna forblev den potentiella konflikten mel-
lan folkviljan i ordindr mening — uttryckt genom val och folkom-
rostningar — och den “sanna” folkviljan ett problem. Manga utgick
frdn att den omvandling av samhillet som Historien foretecknade
maste genomfdras eller &tminstone forberedas i strid mot den aktu-
ella folkviljan, att alltsé folken borde frédlsas mot sin egen tillfalliga
och falska vilja. Michelet férsvarade inskrankningarna av rostrétten i
revolutionsforfattningen av ar 1791 med att allmén rostratt skulle ha
lett till reaktionens seger, eftersom flertalet bonder gick i prasternas
och de adliga godsdgarnas ledband. Cabet forordade en provisorisk
diktatur, som skulle uppfostra folket till frihet, demokrati och socia-
lism, bland annat genom en gratis utdelad officiell tidning. Den
framsta franska socialistorganisationen kravde i sitt program av ar
1840 att den tilltankta revolutionen skulle upprétta en provisorisk
regering for obestamd tid. Valet av denna styrelse borde inte anfor-
tros &t folket, vars majoritet “kan viantas ta miste vid valet av makt-
havare”; styrelsen skulle handhas av personer “med de bésta avsik-
ter mot folket, med de mest avancerade sociala idéer och med fast
vilja” och ”forbereda massan att godtaga vara idéer”. I Marx” och
andra socialisters skrifter framférs liknande tankegéngar, vid sidan
av vordnadsbetygelser for demokrati och folkvilja.

Denna tvetydiga eller ambivalenta hallning &r vl begriplig hos
ideologer som i en revolution ség portalen till ett helt nytt samhdille,
sedan drtusenden modosamt forberett av Historien. Man kunde inte
garna rakna med att denna Historiens utrdkning var fattbar for ge-
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mene man och att alltsa folkets massa skulle vara medvetet villig att
arbeta som redskap fér omvalvningen. Men dven mera triviala och
ndrliggande synpunkter maste ha skapat tvivel om mdjligheten att
forverkliga omvandlingen i demokratiska former: hur skulle ett folk
av okunniga och utsugna kunna na den mogenhet som kravdes for
ett reflekterat stallningstagande, hur skulle manniskorna kunna vin-
na insikt om sitt sanna intresse d& de industriella produktionsmed-
len och propagandainstrumenten fortfarande dgdes av ett fatal?
(Dessa fragestallningar framfordes langt senare med stor energi av
en ung svensk arbetare, Arvid Bjorklund, i kritik mot en linje hos
marxismen.) Tanken att en 6vergangstid av social reorganisation och
politisk fostran kravdes for att skapa identitet mellan folkviljan i or-
dindr mening och den sanna folkviljan 1ag néra till hands, sarskilt i
stater utan ansatser till demokrati och sikrad medborgerlig frihet.
Samtidigt var det oroande och vanskligt att klart negera den demo-
kratiska grundsats enligt vilken efter en omstortning folket sjalvt
skulle f& bestimma om sin styrelse och sin samhaéllsordning.

1848 ars revolutioner illustrerade, sarskilt i Frankrike men dven i
andra lander, dessa svarigheter. Den orléanska regimen hade stortats
under parollerna frihet och rostrétt, och den ytterst godtyckligt hop-
satta provisoriska regeringen utlyste val med allmén rostrétt till en
konstituerande nationalférsamling. Bland socialisterna och aven
bland médnga republikanska radikaler utanfor socialismen framtrad-
de opposition mot denna snabba konsultation av folket, och i petitio-
ner till regeringen begédrdes uppskov med valet. Blanqui och andra
hdvdade att “ett omedelbart val ar en fara for republiken”. Hur skul-
le ett verkligt fritt val vara majligt da pressfriheten fére revolutionen
varit beskuren, da en stor del av folket var illitterat, da reaktionéarer-
na genom sin sociala stallning var tongivande inom jordbrukarnas
véldiga majoritet, medan de republikanska ledarna var okédnda for
det stora flertalet? “Det ar ett helgeran att f6rma tio miljoner valman
att rosta mot egen rdddning, att av deras oerfarenhet framlocka en
bekréftelse pa deras slaveri . . . Folket d&r okunnigt; det maste ha kun-
skap. Det dr inte en dags, inte heller en manads arbete.”

De radikala pessimisterna fick ritt. De bada representationer som
valdes 1848 och 1849 var inte Historiens instrument, tvartom stod de
tveksamma eller fientliga mot bade republiken och den allmédnna
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rostratten, for att inte tala om en social nyordning. Arbetarna, som
varit februarirevolutionens fasta kader, slogs ned under barrikad-
striderna fyra ménader senare. Napoleons brorson valdes till presi-
dent och gick vidare till kejsartronen, stodd av en valdig folkmajori-
tet vid plebiscit. Hans regim blev en karikatyr pd messianism och
totalitdr demokrati; i stéllet for en diktatur i Historiens och idéernas
tjanst kom en forvaltningsdiktatur, inriktad pd den bestdende ord-
ningens bevarande.

Under det foljande d&rhundradet vann demokratini var nuvarande
mening successivt terrang i Vasterlandet och varlden, med bade all-
man rostratt och politisk frihet som grundldggande principer. Men
tankarna pa en auktoritar och samtidigt folklig styrelse, vare sig som
overgangsform eller permanent ordning, och pa en revolutionar elit
under vars vdlde en “sann” och enhetlig folkvilja skulle skapas levde
kvar under inspiration av hegelianska och marxistiska idéer. Kom-
munism, fascism och nationalsocialism horde till messianismens se-
na produkter. Teorin om den ”sanna” folkviljan firade sina mest
egenartade triumfer da Kuusinen i Finland och Quisling i Norge av
en frimmande stat forklarades inkarnera de finska och norska folken
— samtidigt som dessa folk, i sin enkla egenskap av levande manni-
skor, slogs och dog for att slippa sina Messiasgestalter.

I'sitt arbete ndmner Talmon knappast ndgra anglosaxiska forfatta-
re. Kanske gar han harutinnan for ldngt; ndgra liberala och socialis-
tiska utopister i England och Amerika kunde med skal ha dragits
fram. Men i stort sett ar de stora messianska fantasierna, och framfor
allt de totalitira idéerna, kontinentala produkter; Frankrike och
Tyskland har varit den basta jordmanen. Burkes eller Benthams eller
de tidiga engelska socialisternas dsikter har nastan genomgéende ett
drag av rimlighet, moderation och tolerans i jimforelse med syste-
men frén Paris och Berlin; det mest sldende exemplet finner man i
hur Burkes blandande fornumstighet blev skolastiska scheman hos
Bonald och de Maistre. De politiska messianerna, till skillnad fran
vackelsepredikanterna, har inte frodats pa andra sidan Kanalen och
Atlanten.

(DN 10/10 och 14/10 1961, Néir Churchill grep makten 1966.)




Myternas frammarsch och retrétt

EN SKRIFT av ar 1697 bertrde Leibniz den svenska storhetstidens
L historieromantik och sirskilt forestillningen om Sverige sdsom
goternas eller géternas urhem. I anslutning hartill betygade han sin
tro pa dessa idéers betydelse for den svenska stormaktens kraftut-
veckling: “Jag hyser den hogsta beundran for svenskarnas storarta-
de arbete pa utforskandet av sin forntid, och jag medger, att ocksa
falska eller osdkra meningar stundom kan elda méanniskorna till ly-
sande garningar.” Citatet 4r hamtat ur den mérkliga bok, De yverbor-
nes 0, 1 vilken Johan Nordstrom ar 1934 skildrade dessa "falska eller
osdkra meningar”, hela den legendbildning som framtradde under
detta skede: om svenskarna som ett adelsfolk, vars attlingar var
spridda 6ver Europa, om Gustav Adolf som “lejonet fran Norden”
enligt Paracelsus profetia, om Sverige som Atlantis, jordens &dldsta
kungarike, grundat av Jafets attlingar efter syndafloden och det
framsta ursprunget till kulturen i den kdnda véarlden. Nordstrom
stannar visserligen ocksa vid de i mera egentlig mening religitsa tan-
karna och traditionerna men framfor allt undersdker och beskriver
han de hdrskande eller i varje fall av ménga omfattade forestallning-
arna om nationens uppkomst och forntida insatser — myterna, for
att begagna det sprakbruk som just vid denna tid slog igenom i ve-
tenskaplig och politisk debatt.

Vad jag hér skall stanna vid &r inte Nordstréms ryktbara idéhisto-
riska resultat, utan vid forfattarens egen installning till myten som
historisk faktor. Manga uttalanden i boken visar att Nordstrom delar
Leibniz’ uppfattning om myternas betydelse. De idéer som han av-
slojar och forevisar betraktas som orimliga, men samtidigt behand-
las de med den storsta respekt som verkande krafter i historien, och
det framgar av vissa till samtiden anknutna reflexioner att sidana
idéer anses nodvandiga eller i varje fall vardefulla for ett folk i hand-
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ling och kraftutveckling. “Ett folks ledande forestallningar om sina
under historiens gang ddagalagda mandomsprov har alltid en méark-
lig forméga att paverka beslut och handlingar vid de stora och av-
gorande tidpunkterna i dess liv— man erinre sig blott vad minnet av
Roms forna storhet betytt i Italiens historia, icke minsti vara dagar.”
Har anknyter forfattaren till ett faktiskt férhallande — Roms forna
storhet — men det ar 6verallt tydligt, och logiskt sjalvfallet, att &ven
falska forestallningar anses ha samma vikt. Nordstrom forklarar rent
av att Gustav Adolfs framgangar ger oss samma tillforsikt som tron
pa goter och Atlantis gav stormaktstidens svenskar. “I vart hjérta le-
ver alltjamt som en hemlig fértréstan minnet av Gustav Adolfs och
vara forfidders giarningar. Vara végar dr andra. Var vilja tindes av
andra idéer, andra fantasins visioner. Men vilka uppgifter, som &n
véntar oss, en hdlsosammare luft kan vi icke andas dn den som blaser
over denna vértid i svensk historia.”

Av sitt betraktelsesdtt drar Nordstrom inte — eller atminstone inte
uttryckligt — den konsekvens som vid denna tid s& manga tankare
och politiker drog runt om i Europa. Namligen att om kraftgivande
forestéllningar om det forflutna och om varldens och ménniskornas
natur inte finns tillgangliga, inte kan anses vara rationellt grundade,
ar det nédvandigt att uppfinna och propagera illusioner. “I folkens
liv”, skriver Pareto, “dr intet sa reellt och praktiskt som idealet”: allt-
sa hellre ett ideal som férkunnas helt ofrbindligt, en illusion eller en
myt, &n ingenting — om man vill leva och handla.

Johan Nordstréms bok gavs ut pa senhosten 1934. Mindre an ett ar
senare utkom en bok som fran den hér anlagda synpunkten gick pa
samma linje, men som pa grund av sin form blev mera lést och all-
mént uppskattad, Bertil Malmbergs Dikter vid grinsen. Malmberg sag
det problem som Nordstrém i stort sett behandlat med vetenskaplig
kyla — om ocksd med inslag av personligt engagemang — som ett
allt overskuggande aktuellt och ménskligt problem. Det finns ingen-
ting att tro pd — tro ar nédvandig — antingen kommer de som har
tro att besegra oss, eller maste myterna dnyo blomma bland oss; un-
gefar sddan 4r Malmbergs tro, om man s& vill hans myt om myten.
Jag citerar nagra strofer ur olika dikter dar denna tankegéng eller
vision framtréader:
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Vi skola aldrig komma dit vi &mnat.
Tom pé vér sadel hinger kalebassen.
Vi aldrats tidigt, darfor att vi limnat

de vattenrika dalderna och passen.

Vi maste avsta ledningen och rangen

at morka folk fran fjarrbeldgna trakter,
som @nnu ej ha brutit sammanhangen
med urbegynnelser och skaparmakter.

— Oss vinta ej de gyllne foretagen,

ej segerns frukter, inga rika byten,
och dnda kan den mycket sena dagen
ge en reflex av morgonen och myten.

Nir varje dag var fattigdom forkunnar
... nédr helighetens djupa flode tryter,
da locka oss som trolska hilsobrunnar
forkristna sakrament och urtidsmyter.”

De exempel jag har valt skulle kunna mangfaldigas. Men ingen torde
bestrida att de idéer det hir géller, om mytens betydelse, om dess
varde som eggelse, var sirskilt populdra pa 1930-talet &ven inom en
intellektuell elit. Darmed pastas naturligtvis inte att har féreldg na-
got nytt. Inte blott myterna, utan ockséa det medvetna begagnandet
av dem — byggt pa tron att de &r effektiva — ar urgamla. Bland pri-
mitiva folk har ledarna eggat sina f6ljen till handling och strid med
berittelser om gamla hjaltedater likaval som man gjorde under Gus-
tav Adolf och Mussolini; redan under antiken talade man, liksom
Bertil Malmberg 1935, om faran av att forlora for livet — eller atmin-
stone for ett gott liv— nddvandiga trosforestallningar. Vad som har
nagot intresse att diskutera dr varfér mytbegreppet och vad darmed
sammanhénger var sa gangbart fore det andra varldskriget, och var-
for det efter detta krig i intellektuell, politisk och litterdr debatt inte
langre har samma aktade och betydande stallning.

Forst ndgot om sjdlva ordet. En jamforelse med nagra andra be-
grepp, som visserligen ocksa anvands i vag — och stundom skiftan-
de — mening kan hér vara klargérande. Ordet illusion ar satillvida
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entydigt som ddrmed alltid torde avses en villfarelse; att folk beho-
ver illusioner sags dock pa ungefar samma satt som att myter ar nod-
vandiga. Ordet utopi betyder ett tillstand, sarskilt ett framtidssam-
hélle, som man 6nskar sig, vare sig denna 6nskan antas kunna f6r-
verkligas eller inte. Orden ideal och ideologi innebér en allman mal-
sattning eller forhoppning, respektive en forestdllning om
verkligheten och utvecklingen; for de flesta lar ndgon uppfattning
om malets dnskvardhet eller forestallningens riktighet inte vara for-
knippad med ordens begagnande, men manga, bland dem Napole-
on och Marx, har med ideologi avsett blott oriktiga, “ovetenskap-
liga”, dskadningar, och i denna mening brukas ordet i flera uppslags-
verk.

Ordet myt dr enligt Nordisk Familjebok (1931) en ”(guda)-saga, re-
ligionssagen, uppdiktad berittelse”, och detta ldar fortfarande vara
den vanliga definitionen; man kallar, som bekant, endast andra re-
ligioners historiska uppgifter for mytologi. Till mytbegreppet hor
traditionellt ocksa att det galler ett férment forlopp i forfluten tid.
Men under 1900-talet far ordet myt hos ménga en delvis annan inne-
bord. Georges Sorel — vars bok Réflexions sur la violence enligt Tho-
mas Mann var “epokens (mellankrigstidens) bok” — sager sig ha
gjort den iakttagelsen att “manniskor som deltager i stora sociala ro-
relser forestéller sig sitt framtida handlingssatt i form av strider som
sakrar deras saks triumf”; denna forestallning, som for honom gall-
de generalstrejken, kallar Sorel en myt, och samma uttryckssatt mo-
ter hos flera samtidiga och senare tankare, &ven om det "historiska”
mytbegreppet dominerar. Tydligt dr vidare att ordet inte sdllan kom
att brukas helt of6rbindligt; en myt kunde vara bade riktig eller orik-
tig, och det vasentliga for begreppet var att myten dgde praktisk be-
tydelse som eggelse och drivkraft. Dirmed kommer vi in p& proble-
met om mytbegreppets frammarsch och retrétt.

Forutsattningarna for den antiintellektualism och vitalism som
under mellankrigstiden blev ett viktigt inslag i inom stora stater
hirskande politiska dskddningar kan naturligtvis inte hér klarlag-
gas. | huvudsak maste jag hdnvisa till den litteratur som behandlar
dessa inspirationer och dessa rorelser. Den filosofiska eller, réattare
sagt, mera allmant tankemassiga bakgrunden ér, redan den, en vérld
av idéer, som fran den hir angivna synpunkten endast i vissa delar
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klarlagts av forskningen. Det far vara tillrackligt att erinra om Nietz-
sches kombination av nihilism och handlingsvilja — om hans 6rn,
som “trots allt” flyger 6ver haven — om William James pragmatism,
som ville satta likhetstecken mellan det sanna och det livsframjande,
om Vaihingers fiktionalism, som gjorde villfarelserna och fiktionerna
till portar for insikten, om Bergsons élan vital, Nietzsches 6rn maske-
rad som vetenskaplig forklaring. Viljan att i fiktioner eller myter fin-
na kryckor for livstro och handlingsvilja stimulerades av religions-
vetenskap och social antropologi: bocker som Frazers Den gyllene gre-
nen och Jessie Westons From ritual to romance kunde brukas som pé
en gang forebilder och ursékter, allra helst som betydande represen-
tanter for denna mytologiska forskning forsakrade att vidskepelser-
na varit ledstjarnor for ett livsfraimjande handlande och alltsa gjort
sig val fortjdnta om nationerna eller manskligheten. Inom politiken
och sociologien observerades eller forkunnades denna nya romantik
av man som Graham Wallas, Georges Sorel, Vilfredo Pareto, Rudolf
Smend och Oswald Spengler. I stillet for framstegstron, med dess
rationalism aven i feltinkandet, anbefalldes fantasierna, illusioner-
na, myterna som mediciner for en trétt mansklighet.

Det idealtypiska utvecklingsschemat hos den nya livssynens for-
kunnare torde kunna karaktariseras pa foljande satt. En kritisk ana-
lys av gdngse dskadningar leder till en allmén relativism eller nihi-
lism. Kvar stdr — pd sin héjd — tron pa livet eller atminstone det
egna livet som ett vdrde, och denna livstro omsatts i kdnsla fér hand-
ling, kraft, nationell och personlig sjdlvhavdelse — aktivitet utan
mal. P4 detta stadium upptrader insikten att ideologier, illusioner
eller myter kan tjana som eggelse for handlingslivet, och man blir
beredd att, med all reservation, godtaga &ven de mest primitiva fore-
stdllningar som ger livet varde och innehall. Denna “ldra” hade, sér-
skilt for en ungdom som vuxit upp i skepticismens skugga, stora be-
hag. Den frigjorde handlingsbegéret utan att enervera fornuftet. Den
férenade tvivel och tro, nihilism och heroism, hoppldshet och han-
forelse. Alla slags galenskaper kunde forgyllas som en “tro av andra
graden”, en tro som, likaval som musik eller erotik, var otillgdnglig
for rationalistisk kritik. Religionen kunde prisas och férkunnas av
ateister, klasskampen och den nationella kampen kunde upphdjas
av idylliker som nagot uppfriskande och exalterande, déden kunde
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anyo introduceras som en romantisk accessoar. D& Gide i Les caves du
Vatican hyllar ett mord som den ”godtyckliga”, utanfér kausalsam-
manhanget stdende handlingen, eller dd Camus i vérdnad stannar
inf6r “det absurda”, star de nara antiintellektualismens intellektuel-
la elit.

Mytismen — for att anvanda ett sammanfattande ord — var ett
viktigt inslag i de tva nationalistiska rérelser som under mellankrigs-
tiden blev en skrack f6r Europa, fascism och nationalsocialism. Des-
sa rorelser framstéllde sig sjdlva som mytbarare bade sa att de fram-
forde myter och forkunnade myternas betydelse, “myten om my-
ten”; ett annat utslag av samma sinnesart var att de standigt fram-
hiavde propagandans ojamférliga vikt i jamforelse med vad som
verkligen skedde och sdlunda férde “propaganda foér propagan-
dan”. Darmed é&r inte sagt att ledarna for den totalitdra nationalis-
men representerade den relativt reflekterade och subtila mytism som
jag nyss berdrt. Det dr svart att pd denna punkt filla nagot sdkert
omdome. Bade Hitler och Mussolini, liksom flertalet av deras nér-
maste mén, var halvbildade, for att inte sdga obildade, &ven om de
direkt eller indirekt paverkats av framstdende tdnkare; hos Hitler
sparas en enfaldig idealism, som knappast har ndgon motsvarighet
hos Mussolini, och det ar sannolikt att den forre mer dn den senare,
en svindlare i egentlig mening, verkligen trodde pa sina ord. Vilken
verkan mytismen hade pa den stora massan ar likaledes omgjligt att
bestimma. Antagligen trodde manga pa forkunnelsen, om ocksa
halvhjartat och provisoriskt. Det maste alltid ihdgkommas att de na-
tionalistiska larorna, hur férvridna de &n var, tedde sig beskedligt
férnumstiga i férhdllande till de av flertalet, &tminstone formellt,
omfattade religionerna; antisemitism, nordism och nationalism bju-
der i sin ondsinthet eller felaktighet dock inte pa si kvalificerade
konstigheter som férsoningsldran eller dogmerna om arvssynden,
den obefldckade avelsen och Kristi himmelsfard.

Sékert dr att antiintellektualism, vitalism och tro pa myternas vir-
de som en betydande bestdndsdel ingick i den totalitdra propagan-
dan. Saken ar alltfor val kand for att krava narmare bevisning; jag
skall blott ta ett par sldende exempel. “Vi har skapat en myt”, yttrade
Mussolini i Neapel ndgra dagar fére marschen mot Rom. "Myten dr
en tro, en lidelse. Det &r icke n6dvandigt att den dr en verklighet. Den
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ar satillvida en verklighet som den medfdr eggelse, hopp, tro och
mod. Var myt dr nationen, var tro dr nationens storhet.” Alfred Ro-
senberg, den fraimste tdnkaren bland nazismens ledare —vilket for-
visso inte vill sdga mycket — kallade sitt huvudarbete Det tjugonde
drhundradets myt; efter att ha citerat Goethes ord “blott vad fruktbart
ar, ar sant” forklarade han att aven villfarelsen kan vara ”organiskt”
sann eftersom “den gor de fran forstdnds-, askddnings- eller vilje-
synpunkt osdkra handlingsdugliga och stegrar deras skapande for-
maga”. Liknande uttalanden flédar i fascismens och nazismens litte-
ratur. Vad man kan kalla myterna i egentlig mening, de historiska
myterna, har en sérskilt framtrddande stéllning; fascisterna talade
om Rom och romare, nazisterna om germaner och Fredrik den store,
ibland rent av om den forkristna tiden som ett ménster. Den bakat-
blickande myten kombinerades med utopiens framtidsvision.

Att mytismen i forsta rummet blivit ett vapen f6r den totalitdra natio-
nalismen &r val forstdeligt. Demokratiens rationalism, debatt och
kompromisser angrips sasom medel att upplosa trosforestéallningar-
na och undergrdva den élan som betraktas som det enda absoluta
vérdet. Tron av andra graden blir fraimst en rasideologi eller en natio-
nalism som genom relativismen eller nihilismen skyddas mot kritik
och som skall ge massorna en tro attleva och do for. Kriget mot andra
grupper blir ett hogsta mal eller om man sa vill en hégsta myt; héar
ndr vitalismen eller handlingsmystiken sin kulmen, och samtidigt ar
tanken pa ett framtida krig — liksom generalstrejken hos Sorel — en
stimulans, starkare dn alla andra. Framfor allt blev mytismen vid
denna tid ett varn mot radikala riktningar, fran nyliberalism till so-
cialism och kommunism. Dessa riktningar é&r, eller antas vara, prag-
lade av en i grunden optimistisk utvecklingstro; deras utopi &r en
forbattring av ménsklighetens villkor. Sarskilt marxismens materia-
listiska historieuppfattning — hur grotig den an ma vara — stod i sin
fornuftsmassiga syftning i stark motsattning till den nya “idealis-
men”. Denna idealism innebér att man genom nihilismen undan-
drar sig den rationalistiska analysen; genom den nya livskénslan ges
romantisk glans at det bestdende; genom illusionismen ger man
massorna de myter som ar viktigare an alla materiella forandringar.
Liksom det tidiga 1800-talets romantik blev ett vapen mot den poli-
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tiska jamlikhetsidén blev mytismen ett vapen i kampen mot ekono-
misk och social utjgmning.

Slutligen bér understrykas att myten om myten under de nationel-
la diktaturernas glanstid blev omfattad langt utanfor de lander dar
den systematiskt forkunnades. De forut givna citaten frdn Johan
Nordstréom och Bertil Malmberg — bdda fraimmande for fascism och
nazism — dr goda exempel. Overallt i den fria virlden frdgade man
sig om det gick att std emot dessa folk, som antogs vara eldade av
myter, foryngrade genom myter. Religionen foreslogs som en metod,
men en spridd uppfattning var att man behévde fraschare, om ocksé
kanske dldre illusioner — “forkristna sakrament och urtidsmyter”,
for att tala med Bertil Malmberg. Denna férestillning om en ohjalp-
lig brist i Vidsterlandets forsvarsposition var en av defaitismens in-
korsportar. S& kom kriget, “romarna” och “germanerna” besegra-
des, och mytismen drevs till retrétt.

Om de forestédllningar som har kallats myter foreter storre eller
mindre frekvens och vitalitet nu dn for tjugofem eller femtio ar sedan
kan te sig som en meningslos fraga. Allt beror vid besvarandet av
den pé vad man inldgger i ordet myt; ordet har efter hand blivit s&
vagt att det dr rimligt att tala om framstegsmyten lika véil som om
myten om den heliga Graal. Vad jag vill betona ar att mytismen slagit
till retrdtt efter den stora frammarschen under aren fore andra
varldskriget. Det har blivit omodernt att propagera myter for folken,
att presentera idéer med motiveringen att de ar eller kanske &r san-
ningsldsa, men att de likvél dr behvliga som eggande eller lugnan-
de mediciner. Det har blivit omodernt att ens med distans tala om
mytbildningen som ett viktigt inslag i den sociala produktionen, att
framhédva myternas betydelse for andra.

Fornuftet har, kanske blott provisoriskt, aterinsatts pa den tron
som det besteg under upplysningstiden och 1800-talet. Man kan rent
av sdga att manskligheten, trots de motsdttningar som kallas ideolo-
giska, aldrig tidigare varit sa samlad kring tanken att en av alla 6ns-
kad framtid av véalstdnd och kunskap kan vinnas med rationella me-
del. Det andliga klimat som skapas av tankarna och forskarna, och
vars resultat smaningom sipprar ned i den stora massan, &r trots allt
upplysningens och framstegets. Det omfattar alla de hetsigt stridan-
de, frén demokrater till kommunister, fran kultureliten i Vasteuropa
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och Amerika till ledarna av de folk som frdn eliande, morker och be-
roende soker sig fram till trygghet, klarhet och likvardighet.

Folkstyrelsens foretrddare intar pa denna punkt samma position
som sina fiender, de forkunnar samma timliga mal, och det &r for
bada parterna lika fjarran att i myterna se en ersattning for bréd och
bildning. De uppvéckta och upphetsade nya nationerna utanfor den
vésterldndska kulturen begar inte atergang till den férmenta stillhe-
ten i hdgnet av gamla gudar och sedvénjor, utan delaktighet i den
intellektuella och materiella produktionens valsignelser — de tror
att allt detta dr vélsignelser och avvisar romantiken som vildens god-
het och lycka. Till och med de stora religionerna har, i stallet for att
predika varldsfranvandhet eller ett himmelskt rike, blivit den pro-
fana utvecklingens sedesamma ledsagare och garanter. Med en mun
forklarar buddister, judar, kristna och muhammedaner att de i grun-
den alltid syftat till folkstyrelse, frid pa jorden och jordisk sallhet —
dven om det drojt ndgot eller ndgra tusen ar innan de férstod vad de
egentligen menade. Minskligheten star enig i sin torra och nakna
vilja att besitta jorden och gora det basta av sin egendom.

Aven om denna férandring kan tolkas som ett nytt stadium i
vandringen mellan fornuftets och trons gléddjekallor, dr det naturligt
att ndirmast se den som en konsekvens av det andra varldskriget och
vad sedan foljt. Kriget slutade med myternas nederlag. De tre stora
regimer som besegrades var alla genomsyrade av eller atminstone i
sina andliga manifestationer praglade av mytism och illusionism. Pa
den andra sidan klagade man ofta 6ver bristerna i krigsberedskapen
nédr det géllde eldande forestillningar likavél som i frdga om mera
handfasta vapen. Viastern var hdglos, dekadent, utan en tro att kam-
pa for, s& sade inte bara Hitlers och Mussolinis propagandister, utan
ocksa grubblare och resonorer i de hotade landerna. Man kravde vi-
talisering av religionen, utbredandet av gamla eller nya idéer som
skulle egga till motstdnd mot de av myter uppfriskade folken. Men
efter nagra &r hade de stora mytbararna — tyskar, italienare, japaner
— kapitulerat utan villkor, och det skeptiska Visterlandet stod vid
sidan av det gudlésa Ryssland som segrare. Ar 1945 hade Malmberg
inte kunnat skriva den statliga strofen av ar 1935:
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"Vad gagnar oss den lysande tekniken

mot ddets lurar, djupa urtidstoner

— mot gudomsrosten, mot demonmusiken,
som driva dessa dunkla millioner?”

Men viktigare &n sjdlva segern var kanske att myterna inte visat na-
gon formaga att stegra folkens anstrangningar. Néstan alla slogs un-
gefér lika bra; om ndgot generellt i den saken kan ségas, dr det att de
mera intellektuellt utvecklade och sérskilt soldaterna fran de “deka-
denta” storstdderna slogs inte bara effektivare, utan ocksa modigare
dn de andra. Det viktiga var, det insag alla, att producera vapen och
transportmedel och att genom god néring hélla soldaterna vid god
vigor. Kejsarkulten, som pastatts gora Japan odvervinnerligt, hjalpte
inte mot Amerikas flygplan och slagskepp; den kunde méjligen gora
underkastelsen smidigare, sedan bomberna éver Hiroshima och Na-
gasaki fullbordat nederlaget. Om nagot folk visade sig mindre strid-
bart 4n andra, var det italienarna, som sedan &rtionden fostrats i 14-
rorna om krigets skonhet och dédens storhet. Antingen trodde man
inte pa férkunnelsen eller var tron en alltfor svag eggelse. Ar 1945
kunde Johan Nordstrém inte ha upprepat sina ord fran 1934 om den
romerska mytens valdiga betydelse for det moderna Italiens sinne-
lag.

De fria staternas konflikt och konkurrens med de kommunistiska
regimerna har saknat férmaga att stimulera mytismen. Har har det
gallt att tavla i militdr beredskap och sammanhallning samt i sddana
sociala och ekonomiska reformer som kunnat bryta udden av den
kommunistiska agitationen. Forsok att upphdja Gud till baner for
Visterlandet har visserligen hort till de propagandistiska greppen,
men ingen, inte ens de arligt kristna, torde anta att religioner eller
myter hor till de avgorande strids- och konkurrensmedlen. Visser-
ligen har, typiskt nog, det nationalistiska Ryssland anvant myter av
nazistisk typ — forharligande av nationens historia, ansprak pa att
ha uppfunnit allehanda markliga ting — men denna verksamhet har
inte spelat tillndrmelsevis samma roll som i de genom varldskriget
stortade nationella diktaturerna.

Uppfinningen av atomkraften och kdrnvapnen har medverkat till,
samtidigt som den symboliserar, den utveckling jag hér vill antyda.
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Atomkraften gor, mer &n nadgon tidigare teknisk nyhet, den virlds-
liga utopien till en rationell méjlighet. Man kan ténka sig ett besitt-
ningstagande av jorden, en fullindning av de materiella villkoren
som Overtraffar maktlystnadens och girighetens drémmar. Vad som
forut varit fantasi har blivit nykter berdakning. De ekonomiska for-
battringar som 6verallt blivit nationernas hogsta mal har kronts ge-
nom detta perspektiv om ett jordiskt himmelrike, uppnaeligt pa nag-
ra fa generationer. Som foljeslagare till denna utopi star skracken for
undergang genom kdrnvapnen. Apokalypsen likavil som kiliasmen
har blivit nédrliggande realiteter; vi har fatt de mest storslagna myter-
na inom rackhall, i vara egna hander. Det ar begripligt om ddrmed
efterfragan pa smamyter blir mera begransad.

De nya vapnen har ocksa medfort att sddana myter som jag i dessa
artiklar sarskilt berort ter sig allt mindre lockande. Att forharliga kri-
get har blivit inte blott ondskefullt utan vansinnigt. Modet och offer-
viljan — och ddrmed tron pa behovet att framkalla dem genom my-
ter — har blivit mindre uppskattade faktorer i férestéllningarna om
nationernas kamp. Det ar klarare dn forr att det materiella, att tekni-
ken dr avgorande. De brittiska legosoldaternas mitraljoser kunde re-
dan for sextio ar sedan krossa dervischernas héanférelse vid Omdur-
man, men nu kan ndgra soldater, eller réttare sagt tekniker, som tan-
ker pa att hinna hem till middagen fran sin raid, pd minuter férinta
ett folk fyllt av trons glod och &vertygelse om sin saks rattvisa.

Ar 1908, strax innan flygetblev att rakna med, skrev Anatole Fran-
ce ndgra ord om mansklighetens undergang (i L'ile des pingouins):

"Eftersom vélstdndet och kulturen medfor lika manga krigsorsaker
som fattigdomen och barbariet, eftersom méanniskornas galenskap
och ondska dr olékliga, finns det en god handling att utfora. Den vise
bor samla tillrdckligt mycket dynamit for att sprénga denna planet i
luften. Da den i sma stycken ilar genom rymden har en omérklig for-
battring skett i universum, och en tillfredsstillelse har givits at det
universella samvetet, som for 6vrigt inte existerar.”

Det dr slut &ven med denna sorts pessimism, denna av mild och nés-
tan behaglig trostloshet burna drom om apokalypsen. Vi har fatt
skrdcken for néra.

(DN 24/5,28/5,4/6 1959, Frin idéer till idyll 1966.)
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Kritisk och okritisk tro

KONRAD Marc-Wocau skiljer i en artikel bland annat pa kritisk
tro och okritisk tro. Med kritisk tro menas en uppfattning som i
fraga om rationell bevisning tillfredsstaller vetenskapliga krav. Den
okritiska tron fyller inte detta ansprak men ar enligt vad jag tror vara
Marc-Wogaus mening — som jag helt delar — ofrdnkomlig da det
galler politiska stdllningstaganden.

I frdga om politiska stindpunkter kan man emellertid, som ocksa
Marc-Wogau antyder, gora en visserligen vag skillnad mellan tva
former. Diktaturen stoder sig i sina mest utpriglade former pa eller
sOker atminstone bygga upp en ideologi, en dskadning, som med si-
na verklighetsomddmen och prognoser pastas ha en vetenskaplig
karaktdr och alltsa enligt Marc-Wogaus terminologi “kritisk” tro; det
ar med denna dskadning de harskande rattfardigar sitt valde.

Demokratien och demokraterna forkastar ideologier av denna art
i den “kritiska” trons tecken och ger inom en vid ram frihet for tav-
lande standpunkter. Bland demokratiens anhdngare framtrader na-
turligtvis skilda uppfattningar, men det 4r uppenbart att de riktning-
ar eller partier det hdr géller inte anser sig representera sanningen i
vetenskaplig mening och inte gér ansprék pa total eller permanent
makt.

I det foljande skall jag soka ndgot narmare utreda de problem som
hér antytts.

En tro som galler en religios lara eller en politisk ideologi kan i
regel ségas innefatta tre skilda moment. For det forsta anser man att
vissa pastdenden om faktiska férhallanden dr sanna — i ordets mest
strikta mening — exempelvis att det finns en gudomlig makt, att
kampen mellan skilda klasser dr det avgoérande i historien, att en
stark kénsla for “nationen” (hur denna nu definieras) ar naturlig el-
ler nédvéndig fér mannskorna, att judar och vissa andra “raser” ar
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sarpraglade. Vidare knyts till dessa satser starka vdrderingar, en
kénsla av att tron pd de férkunnade sanningarna dr nagot gott eller
rent av det hdgsta goda. Det tredje ledet i resonemanget blir att min-
niskornas plikt ar att utbreda de vunna insikterna, att propagera och
strida for dem, att undertrycka grupper (kéttare, forrddare, kontrare-
volutiondrer), som inte godtar sanningen.

De ldror det hér galler utgdr mer eller mindre omfattande system
av teser i forening med forsok till bevisning jamte handlingsregler
for den enskilde. De bildar var for sig ett slags “vetenskap”, som det
ar omojligt att individuellt och privat utforma. En elit eller en profet
med formaga att ge auktoritativa tolkningar ar nédvandig och likasé
standig kontroll och uppsikt 6ver de troende, de “principiellt” troen-
de, som utan tillborlig ledning och vaksamhet blir feltdnkare bade i
detaljer och pa vasentliga punkter.

Den katolska kyrkan &r det dldsta exemplet p& en sddan auktori-
tetsapparat. Larans hogsta vardare fastslar alla dess detaljer och do-
mer de avvikande, kdttarna, till i praktiken allt mildare straff. Laran
forandras standigt genom auktoritetens bud, men kravet pa foljsam-
het ar orubbligt. Att ha reda pa larans innehall blir for lekmannen
omgjligt, och tron férvandlas vasentligen till en tro pa auktoriteten.
Da jag fragat intellektuella katoliker, som dr troende utan att vara
specialister, vad deras tro i den eller den punkten innebdr, har jag
gang pa gang fatt svaret: “Jag tror pa kyrkans ldra, men sjilvfallet
kan jag inte i detaljer ha kunskap om den.” Da en ny dogm om Jung-
fru Maria publicerades for ett par artionden sedan forklarade Fran-
gois Mauriac, att han tidigare trott ndgot helt annat, men nu natur-
ligtvis andrat sig. Man erinrar sig staindigt i dessa sammanhang Kell-
grens ord om “att tro ar att inte tinka darpa”.

Samma situation foreligger i de varldsliga kyrkor, vilkas trosldror
kallas ideologier. De verklighetsforestéllningar och darmed de var-
deringar som forkunnas var, redan innan makten nadddes i vissa sta-
ter, omstridda och diskuterade. Det centrala problemet var att na
makten fOr att sedan forverkliga laran och kring metoderna att vinna
styret var motsattningarna sjalvfallna. Vad fascism och nazism an-
gar, kan det pastas, att ndgon mera utformad ideologi knappast
fanns fore maktovertagandet; efterat fixerades idéerna genom stats-
chefernas — auktoriteternas — pdbud, men gang pa gang gjordes
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andringar eller omkastningar, séarskilt med tanken pa maktens be-
varande och utvidgning.

Kommunismen hade vid sitt maktdvertagande relativt utformade
ideologiska riktlinjer och i Lenins strax fore segern utarbetade skrift
om staten och revolutionen gavs under anknytning till Marx en ori-
entering om partiets varderingar och mélsattningar. Till de centrala
grundsatserna horde att staten skulle styras genom proletariatets
diktatur — alltsd genom det kommunistiska parti, som férstod pro-
letariatets intressen — att produktionen skulle socialiseras och att so-
cial och ekonomisk jamlikhet skulle inforas; slutmalet var statens av-
skaffande eller foérsvinnande och en samlevnad utan all tvdngsord-
ning i ett samhalle, dar det fanns tillrackligt for tillfredsstillandet av
allas behov.

Vissa av dessa principer och prognoser dvergavs snabbt. Kravet
pa jamlikhet var enligt Stalin en borgerlig villfarelse; talet om statens
forsvinnande har sedan liange avforts ur den kommunistiska debat-
ten. Det forblivande var framst diktaturen, partiets och narmast par-
tiledarnas oinskridnkta vélde. Den etablerade kommunistiska regi-
men reviderade inte bara partiets ideologi utan sedermera har stora
vaxlingar agt rum i Sovjets inrikes- och utrikespolitik liksom i parti-
ledarnas och partikongressernas uttalanden. Detsamma géller na-
turligtvis satelliterna efter andra varldskriget.

Vad som i detta sammanhang intresserar, ar inte dndringarna och
omkastningarna i och for sig. Det dr att dessa dndringar och omkast-
ningar framstélls som en tillimpning eller utveckling av den sanna
laran, alltsd som inslag i den principiellt konstanta ideologien. Det dr
de i en viss situation harskande som har monopol pa tolkningen av
denna ideologi.

De som dr tveksamma eller motspéanstiga eller inte i god tro an-
sluter sig till en tolkning som blir harskande blir avfallingar och for-
radare, fascister, imperialister och kolonialister, pdverkade av falska
laror eller rent av kdpta av kommunismens fiender. Straffet for dessa
vilseledda eller korrumperade var tidigare nastan alltid déden; en
viss mildring kan under senare ar skonjas. For varje ombyte av hars-
kande grupp har dylika utrensningar skett. Flertalet av den forsta
uppsédttningen av ledande partiméan avrittades under Stalin —som i
borjan av sin bana (1924) stéllde frdgan om hur man skulle identifie-
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ra en sann kommunist, da oavbrutet gamla kommunister sandes till
doden. Stalin sjdlv anklagades efter sin dod av eftertradaren Chrusj-
tjev for att ha forgiftats av vasterns villoldror och férlorade i encyklo-
pedier och skolbdcker all auktoritet; Chrusjtjev fick senare ett liknan-
de ode. Av de forsta ledarna har endast Lenin, som ledde revolutio-
nen under de forsta dren och kort senare sjuknade och dog, en he-
dersplats vid sidan av Marx.

Denna situation &r vél begriplig. Harskarna anses ha rétt till att
styra som auktoritativa tolkare av ideologien. Konsekvensen &r att
ideologien blir ett varn for de harskandes asikter. Den rétta tron blir
en auktoritetstro i ordets mest egentliga mening, en tro, forgylld av
den revolutiondra ideologiska traditionen, pa harskarnas férkunnel-
se. Kanske ar det hir riktigare att tala om underkastelse och ovillkor-
lig lydnad &n om tro. Eftersom askadningen och det politiska stall-
ningstagandet forandras, blir tidigare hédrskare, som foljt andra lin-
jer, med nodvandighet forrddare — Sovjet har, enligt domslut och
eftermalen, i regel regerats av fGrrédare.

Likheten mellan denna regim och den dldre katolska kyrkan ar up-
penbar. I denna kyrka var avvikelser kitteri, som motiverade dods-
dom, auktoriteten blev rattesnoret, fér varje dndring i ldrobyggna-
den skapades nya kitterier. Med tanke pé den vid viss tidpunkt auk-
toriserade laran kan det pastas, att kyrkan alltid styrts av kéttare och
den kommunistiska regimen av forrdadare.

P& konsekvensen av diktaturen for de politiska funktiondrernas
héllning och verksamhet kan jag hir ej gé in. Jag vill blott hanvisa till
nagra ganska farska bocker, som belyser blandningen av fruktan,
lydnad och viljan till anpassning, énskan att genom lojalitet vinna
ledaren for dagen och att samtidigt hos dennes eventuella eftertrada-
re ge ett intryck av liknande foljsamhet i framtiden; jag avser Speers
memoarer frdn Hitlertiden i Tyskland, Mnackos redogorelse for
kommunistregimen i Tjeckoslovakien och sérskilt krisen 1968 samt
Chrusjtjevs memoarer.

Inom de rorelser, som genomfort diktaturerna under senare tid,
har sannolikt funnits en grupp med stark trosvisshet, som betraktat
sin Jara — hur obestdmd den &n 4r — som en vetenskap eller “abso-
lut” sanning, och det ar mojligt att vissa harskare inom diktaturerna,
trots vaxlingar och omkastningar, bevarat en sddan forestillning,
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dven om det for iakttagaren ndrmast framstar som en tro pa den egna
auktoriteten — liksom de behédrskades tro r en tro pa harskarens
auktoritet.

Inom den “lyckliga” demokratien, dér det stora flertalet godtar
majoritetsstyrelsen och den medborgerliga friheten, ar situationen
en annan. De ledande inom skilda partier talar visserligen — sarskilt
i Sverige under senare tid — gidrna om sin ideologi, men endast sél-
lan ldr de ddrmed mena vad Marc-Wogau kallar en “kritisk tro”, en
tro med samma bevisviarde som vetenskapliga teser. De anser sig en-
dast besitta en allmédn, med tanke pa det bestdende laget motiverad
och virdefull uppfattning om vad som bor goéras, vill inte under-
trycka andra riktningar och partier och ser i viardegemenskapen,
kompromisserna, toleransen ett hdgt virde eller det hogsta vardet:
demokratien blir en princip fér handlandet, ett slags 6verideologi
med samhallsfreden som vésentligt motiv.

Denna ordning har angripits i trosvisshetens namn. Den har, kan-
ske sdrskilt av nagra fascistiska teoretiker, kritiserats darfor att den, i
varje fall formellt genom den allmédnna rostrétten, ger de sléa och
relativt likgiltiga samma inflytande som de passionerade och tros-
vissa. Men att gradera rostrétten efter entusiasm ar uppenbart omgj-
ligt och de mera trosvissa och aktiva far ndja sig med att séka pa-
verka andra. Demokraterna kan ocksa hénvisa till att trosvissheten
ar svagt grundad och att i de diktaturer, som dr opponenternas
monster, trosvissheten forvandlas till sin karikatyr: auktoritetstro.

En rad framstdende anhdngare av demokratien, sdsom Bertrand
Russell och Hans Kelsen, har hdvdat, att demokratien bygger pa en
viss skepsis, en viss relativism. Denna statsform forutsétter, att en
“absolut” tro, en bindande bevisning fér en mera specifierad over-
tygelse, inte kan godtagas pa ett stadium av djupare kunskap och
reflexion. De religidsa larorna och deras ideologiska avkomlingar ar
ohallbara, och demokratien har dragit konsekvenserna.

Dessa resonemang synes mig sa till vida tvivelaktiga som den va-
ga och obevisliga 6vertygelse som kommer en person att rosta pa ett
visst parti torde vara lika svagt eller starkt intellektuellt grundad
som auktoritetstron inom kyrkorna och diktaturerna. For fantaster
och fanatiker, besatta och orubbligt troende, finns det blott i tider av
kris och eldnde storre méjligheter att komma till makten, och ingen
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statsform kan bereda denna grupp privilegier i form av legala tum-
melplatser eller reservat.

(Flyktforsok 1972.)

61



Realisterna i Cliveden

HUR SKALL MAN OVERSATTA “The policy of appeasement”? For-
soningspolitik ar det vackra ordet, eftergiftspolitik det fula, av-
spanningspolitik nagot mitt emellan. Ordet ldr i sin moderna mening
ha anvints forsta gdngen av Eden ar 1935. Under de f6ljande aren
blev “appeasement” den officiella beteckningen pa den politik som
férdes mot Tyskland av Baldwin och framfor allt Neville Chamber-
lain. I stort sett var ordet vackert eller atminstone respektabelt fram
till Miinchen 1938. Sedan blev det inom standigt vidgade kretsar ett
fult ord. Efter varldskrigets utbrott har det under manga ar snarast
varit rent smadligt, ett uttryck av forakt for den pa en gang efter-
givna och misslyckade politik som ansetts méjliggora Hitlers fram-
gangar och tillika gora krig oundvikligt. Churchills memoarer &r an-
klagelseskriften framf6r andra. Foretradarnas medgivanden och ef-

1”1

tergifter blev for honom “en katalog av kapitulationer”, “en rad mil-
stolpar pa vdgen mot katastrofen”; “appeasement”, skriver han,
“uppmuntrade blott i alla sina former diktatorernas aggressivitet
och gav dem storre makt hos sina egna folk”.

Det saknas inte biografier och memoarer — dmnet har dnnu foga
behandlats av den professionella forskningen — som forsvarar eller
soker forklara vad som gjordes och underlats for tjugo ar sedan. Fiel-
dings Chamberlainbiografi och Samuel Hoares memoarer hor till de
viktigaste inldggen. Kanske kan man i engelsk debatt finna en ten-
dens till forstaelse och forlatelse under de senaste aren. Ett tecken
déarpa dr det mojligt att finna i behandlingen av tidningen Times och
dess redaktér Geoffrey Dawsons hallning. I den hittills senaste delen
av Times’ officiella historia, utkommen 1952, framtrader en bestaimd
kritik av tidningens “tyskvinliga” installning pa 1930-talet, och dér-
med forenas klander av Dawson. Nu har i en stor biografi, Geoffrey
Dawson and The Times, John Evelyn Wrench forsvarat Dawson: dels
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var han, pastas det, representant fér en inom Englands ledande klass
helt dominerande uppfattning, dels framstar denna uppfattning
dven i dag som den realistiska och rationella.

Geoffrey Dawson, fodd 1874 i en provinsiell medelklassfamilj, kom
som stipendiat vid Eton tidigt in i forndma och politiskt ledande
kretsar. Han tycks fran vaggan till graven ha fortjanat A i flit och
uppforande. Hans konservativa och imperialistiska dskddning ut-
formades tidigt och forblev sedan stabil, sjdlvfallen och foga reflekte-
rad. Efter examen i Oxford och tjanstgoring i kolonialdepartementet
blev han under boerkriget lord Milners privatsekreterare och med-
lem av dennes ryktbara “Kindergarten”, en grupp av effektiva, puri-
tanska, vagt religiosa idealister, som i det brittiska vildet sag guds-
riket pa jorden och i Milner en av Englands stdrsta min genom tider-
na. Medlemmarna av denna krets, som sedermera holl samman,
kom i skilda positioner att utéva ett inflytande pa engelsk politik
som man far hoppas att ndgon historiker en gang skall klarlagga.

Genom Milner blev Dawson redan 1905 redaktor for tidningen
The Star i Johannesburg, da liksom nu en av Sydafrikas framsta eng-
elska tidningar. Dawson arbetade for Milners politik: férsoning mel-
lan britter och boer, intim gemenskap mellan England och dess kolo-
nier eller dominions. Med redaktorskapet for The Star forenades
smdaningom posten som Times’ korrespondent. Darmed formedla-
des 6vergangen till platsen som chef for Times; denna post tilltradde
Dawson 1912. Genom att Dawson foérde dagbdcker, som flitigt och
utforligt citeras, blir i sjdlva verket Wrenchs bok lika mycket memoar
som levnadsteckning.

Den forsta redaktorstiden blev jamforelsevis kort. Tidningens dga-
re var lord Northcliffe, och dennes maktlystnad, intrigmakeri och
storhetsfantasier utvecklades alltmera i rikining mot ren galenskap.
Konflikten mellan chefredaktor och dgare blev, trots att Dawson vid
nagra tillfallen visade ratt stor undfallenhet, efter hand oférsonlig.
Dawson holl pa sin ratt att leda tidningen, och infér Northcliffes allt-
mera pockande direktiv tog han i borjan av 1919 avsked. Sedan
Northcliffe d6tt 1922 antog emellertid Dawson de nya dgarnas erbju-
dande att komma tillbaka med full politisk sjalvstandighet, och hans
andra redaktorsperiod varade i 6ver 18 ar, fran 1923 till 1941.
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Dawson skrev i bdsta Timesstil, lugnt, vénligt, balanserat, en smula
ceremonidst och hogtidligt, da och da irriterande fornumstigt,
stundom i formuleringar som genom precision och upphéjdhet for-
tjanar att kallas lysande. Han skrev emellertid inte mycket. Under
den andra perioden var rekordet 38 ledare pa ett ar. Att han helt led-
de tidningen star emellertid utom frédga. Vid konferenserna med le-
darskribenterna angav han &mnen och hur de skulle behandlas. En
av hans kolleger klagade i ett brev 6ver att direktiven tenderade att
overga till diktamina och att medarbetarna dérigenom berdvades
lusten och glddjen att skriva personligt. I granskning och forbattring
av redan skrivna artiklar var Dawson enligt kamraternas utsagor en
mastare. Gang pa gang namns i dagboken att han reviderat en “usel”
ledare. Aven i frdga om rubrikséttning och redigering av viktigare
nyheter och korrespondenser var Dawson livligt verksam. Han ge-
nerade sig inte for att &ndra eller stryka sddant som han fann poli-
tiskt olampligt. Sjalv var han standigt pa jakt efter stora politiska ny-
heter — férandringar i regeringen, utndmningar, kommittébetank-
anden, kabinettsbeslut. Att umgas med ministrar, hoga dmbetsman
och diplomater var fér honom en huvuduppgift. Han var mera en
dinerande an en skrivande redaktor, men de standiga luncherna och
middagarna ingick i arbetet. Officiella tillstallningar av olika slag be-
sokte han traget i samma syfte. Ingenting var honom mera fraimman-
de &n Northcliffes sats att tidningsméan bor undvika “séllskapande
med de styrande”. I motsats till foretrddaren Delane, Times’ redaktor
mellan 1841 och 1877, som arbetade pé liknande sitt men gérna be-
handlades som en brukbar underhuggare, var Dawson en likstalld
medlem av denna politiska, diplomatiska och — i ndgon man — in-
tellektuella societet.

Times’ redaktorer har formulerat manga skilda sentenser, anvand-
bara for tidningsledare av olika liggning och syn pa uppgiften.
Reeve skrev den beromda satsen att tidningsméannen — i motsats till
statsmannen — som sin framsta plikt hade “att sa langt méjligt upp-
lysa nationernas samvete och att nedkalla varldens vrede 6ver vad
som dr falskt eller lagsinnat eller tyranniskt”. Delane forklarade att
det géllde “att for lasarna framlagga inte sddant som statsledningen
Onskar att de skall veta, utan sanningen sa langt den kan klarlaggas”.
Barnes skrev att en tidning “inte &r ett organ genom vilket regering-
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en kan 6va inflytande pa folket, utan ett organ genom vilket folket
kan fa inflytande pa regeringen”. Ingen av dessa satser skulle ha pas-
sat Dawson riktigt bra. Kanske kunde han instimma i Buckles nagot
dunkla ord att en chef for Times inte bor skriva fran sin egen syn-
punkt, utan alltid fraga sig “vad bor Times, med sin historia och sina
traditioner, sdga i detta fall”. For Dawson var tidningen snarast en
del av Englands styrelse, ett organ for traditionen och ddrmed for
konservatismen, men ocksa ett organ for England och darmed for
den engelska regeringen gentemot vérlden.

Vad innebér, litet ndrmare bestamt, detta? Att Times var intimt lie-
rad med de konservativa kretsarna, men samtidigt sokte bedéma la-
get fran fall till fall och exempelvis gentemot labourregeringar var
vénligt avvaktande, med onskan att paverka men ocksa att medla
och forklara. Att statsintresset stilldes helt i forgrunden, att publicis-
ten skulle skriva som en politiker, med tanke p& vad som just nu skall
goras. Det sunda fornuftet och det goda omdomet blir det framfor
allt efterstravansvarda, vilket alltid innebar ett tankande pa kort sikt,
en ovilja mot passioner, stora forandringar, avlagsna syften. Det vik-
tiga blir att sanda, kratta och ordna huset, inte att upproras 6ver vad
som hdnder pd andra sidan viken eller att grubbla 6ver hur faror som
ar fjarran skall 6vervinnas.

I denna anda arbetade Dawson med utomordentlig skicklighet
och framgéng. Han var en osynlig medlem av alla engelska regering-
ar fran Lloyd George till Neville Chamberlain. Redskap for en viss
regering var han aldrig. Hans sjilvstandighet och hans oberoende
star utom tvivel. Det stora inflytande han hade synes han ha utovat
lika mycket genom personliga samtal med politikerna, fraimst premi-
drministrarna, som genom tidningen (ehuru chefskapet for en stor
tidning sakert var grunden for detta personliga inflytande). Den 16s-
ning som naddes forkunnades i manga fall samtidigt fran regerings-
banken och Times. Gentemot utlandet framstod Times — i stort sett
med rétta — som sprékror for regeringen. DA forre utrikesministern
lord Halifax i forordet till Wrenchs bok fornekar detta, kan man en-
dast dra slutsatsen att han inte last boken.

I ménga fragor intog Dawson en hallning som atminstone hittills
vunnit eftervarldens gillande, alltsé ansetts riktig av ett flertal bland
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de f& personer som funderat pa saken. Han arbetade, for att ta ndgra
exempel, pa att arbetarpartiet skulle fa bilda regering 1924, for vid-
gad sjalvstyrelse for Indien i bérjan av 30-talet, for Hoare—Laval-
planens forkastande 1935. I detaljfragor har hans klokhet och vidsyn
ofta prisats. Att han var dvertygad demokrat och ogillade — ordet
avsky passar honom inte — diktaturerna bestrids av ingen. Men han
framstar som en av eftergiftspolitikens — lat oss stanna vid det
havdvunna ordet — mest systematiska och energiska férkdmpar.

Denna hallning framtrader forst och framst i oavlatligt forsvar for
regeringarna Baldwins och Chamberlains tyska politik; det var
Times som p& sommaren 1938 gav de férsta antydningarna om
Tjeckoslovakiens styckande, och det var i Times som Miinchenavta-
let mest tveklost beromdes. Till forsvaret av den forda politiken kom-
mer tendensen att 6verslita, forklara och forminska nazismens brott.
Dawson skrev i ett brev den 23 maj 1937 att “jag gor mitt yttersta,
kvall efter kvill, for att halla borta ur tidningen allt sddant som kan
irritera deras (tyskarnas) dmtaliga kénslor”; han rensade rent av ut
faktiska uppgifter for att inte reta den tyska statsledningen, Times’
kommentarer till hdndelserna inom detta omrdde &r ofta barocka.
Ledaren efter Hitlers massmord 30 juni 1934 &r beryktad:

"Hitler stker, vad man dn ma sidga om hans metoder, arligt att om-
vandla revolutionar hets till en moderat och konstruktiv insats och
att hos de nationalsocialistiska tjdnstemannen framkalla en hég stan-
dard av pliktuppfyllelse.”

Senare anslogs en hérdare ton infor juniavrattningarna, men av-
standstagandet forblev forbluffande milt. En helt dagsaktuell pragel

har ndgra menldsa ord i en annan ledare:

"Istravandet efter samarbete dr det inte behtvligt att utrycka vare sig
tillit eller misstro i frdga om Tysklands arlighet . . .”

Av dagboksanteckningarna framgér att Dawson privat lika vl som
offentligt standigt verkade i samma férmildrande anda.

Geoffrey Dawsons dagbok ir ett av de dokument i vilka man far en
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vida klarare forestillning om den engelska eftergiftspolitikens bak-
. grund &n i ministeriella biografier och memoarer — kanske helt en-
kelt dérfor att ministrarna var mera tvungna att rationalisera och
motivera och att de s ofta talade och skrev med tanke pa eftervarl-
den. Ett annat aktstycke av jamférlig betydelse &r Thomas Jones A
diary with letters. Jones, f6dd 1870, var &mbetsman och administrator
i skilda stiftelser; han var under 20- och 30-talen vin och radgivare
till en rad ledande ministrar, framst Lloyd George, Bonar Law, Mac- -
Donald och Baldwin, och umgicks stindigt i den krets av politiker, -
diplomater och societetsméanniskor som hade till yrke eller till hu-
- vudsakligt tidsfordriv att resonera om statens afférer. -

Jones kan lika litet som Dawson missténkas for att ha sympatiserat
med diktaturernas valdshandlingar, despoti och aggressioner. Han
var religios idealist, 6vertygad demokrat; politiskt synes han ha sva-
vat mellan de tre engelska partierna. Med sina mera begriansade me-
del, samtal och brev, arbetade han emellertid for “forsoning” med
Hitlers Tyskland lika ivrigt som Dawson. Han sékte gang pa géng
ordna ett mote mellan Hitler och Baldwin; liksom alla skildrare be-
tonar han att det var nistan omgjligt att formé Baldwin till ett allvar-
ligt samtal i politiska fragor. Han bestkte Hitler vid tv tillfdllen, den
ena géngen tillsammans med Lloyd Geotge, som nastan o1l i grat
infor Hitlers smicker och talade om vilken fin och ansprékslds man
Hitler var. Jones tréffade ofta Ribbentrop under dennes tid som am-
bassadér i London och lyssnade andiktigt till férsikringarna om att
Hitler ”&r mycket lik Baldwin”, “den mest konservative av alla kon-
servativa”. Kirnan i Jones’ verksamhet under aren fore Miinchen .
framgdr av orden: :

- "Jag fortsatter oavlétligt att predika mot en politik som innebér ostra-
cism av Tyskland, hur oberidkneliga Hitler och hans kamrater &n &ar.”

En samlingspunkt f6r Dawson, Jones och politisk societet éver hu-
vud var Cliveden House, det slott dér lord och lady Astor residera-
de. "Konversationen i detta hem dr”, skrev Jones i ett brev, “stindigt
om politik, morgon, middag och kvéll. Vibildar och stértar regering-
ar, diskuterar namn f6r den och den posten.” I centrum satt lady As-
tor, efter allt att déma en av déssa pa en gang kvittrande och mal-
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medvetna damer som man faller for och kvinnor langtar att forgifta.
Denna dygdiga lady flirtade med Gud, Stalin och Hitler, och nu var
det Hitlers tur. Samtalen i detta rika och férndma hus beskrivs alltid
som djupsinniga och spirituella, men &@nnu tycks inte ett vettigt ord
ha blivit rapporterat darifran. Sdkert dr att i denna vra for trotta stats-
mén (med 200 rum) serverades den atmosfir av trevnad, trygghet
och overklighet, som kunde inspirera beslut i eskapismens och den
sloa optimismens tecken.

Bade vid denna tid och senare har motiv for eftergiftspolitiken an-
forts, som, om ocksd stundom motsdgande och tvivelaktiga, i vasent-
liga punkter sannerligen inte saknar tyngd. England var for svagt
och den engelska opinionen for pacifistisk for att en fast hallning i tid
skulle ha varit méjlig. Frankrikes och framfor allt USA:s hjalp kunde
inte paraknas; i USA var isolationismen dnnu helt forharskande. Inte
heller var dominions — framst Kanada, Australien och Sydafrika —
redo att stodja England i ett krig under skedet 1935—1938. Det var,
fore den tjeckoslovakiska kuppen pa varen 1939, omgjligt att veta,
sager man, om inte Hitler skulle sla sig till ro med de redan vunna
vinsterna. Enligt den idealtypiska motiveringen kom kriget just da
det borde komma: England hade hunnit att ndgorlunda rusta upp,
Hitlers falskhet och erévringsplaner hade insetts av alla, det engels-
ka folket och dess avldggare i dominions var dntligen eniga — allt
detta har man Baldwins och Chamberlains forsiktiga poilitik att
tacka for. Andra motiv framhévs ocksd, med gillande eller kritik.
Manga ledande engelsméan hade en kénsla av skuld infér Versailles-
freden. Till en viss grad framstod eftergifterna fér Hitler som en gott-
gorelse av denna fred. Uppenbart ar ocksa att det i England fanns en
tendens att, utan sympati fér nazismen som sédan, i det starka och
nationella Tyskland se ett balverk mot kommunismen.

Dessa skal, eller nagra av dem, paverkade sikert de personer som
jag har presenterat som typiska foretradare for eftergiftspolitiken.
Imperialisten Dawson, exempelvis, var radd for att samvaldets en-
het skulle brytas genom en mera fast politik, han kidnde samvetskval
over Versaillesfreden, han fruktade kommunismen vida mer dn na-
zismen.

Men dessa rationella motiv dr nagot annat &n de tiankesitt och
stamningar som gor Dawsons och Jones anteckningar och brev till
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ideologiska uttryck for eftergiftspolitiken. Dessa médn och manga
andra i samma krets ar fortjanta av sd gott som alla mera ordinéra
och konventionella honnoérsord. De var humana, hederliga, sannfar-
diga, arbetsamma, rattrddiga, lojala, samvetsdémma, dygdiga; reli-
giositet, idealism, patriotism, liberalism i ordets vidare mening var
den sjdlvfallna grundvalen for all deras verksamhet. Men &nda var
de inte bara anhéngare av eftergiftspolitiken, hela deras instéllning
till nazismen var halvhjartad. De ogillade forvisso tyranniet, kon-
centrationsldgren, judeforféljelserna, men de var inte fyllda av harm
och forbittring. De beklagade lidandet men blev inte fortvivlade eller
kamplystna. De konstaterade Hitlers l16gner och 16ftesbrott, men
hoppades dnda pa en avspanning. Det ar [jumheten, bristen pa star-
ka reaktioner som framfor allt behdver forklaras —i England lika vél
som pa andra héll.

Till en del ligger forklaringen sékert i okunnighet, kanske avsikt-
lig, men i det stora hela robust och naturlig. Man kidnde de viktigare
handelserna, inte detaljerna och inte sinnelaget bakom brotten. Las-
ning av skrifter i aktuella &mnen tycks ha varit denna krets fram-
mande. Asikterna utformades under samtal med andra lika ovetan-
de. I alla dessa anteckningar har jag inte funnit ett ord om att ndgon
last Hitlers Min kamp eller Den gula fliicken eller andra for kinnedom
om nazismen avgorande aktstycken. Att knappast ndgon av de skri-
vande eller omndmnda personerna kunde tyska bidrog i sin man till
att man ldarde sig sa litet om saken. D& och d& omtalas att en flykting
berattat hemska historier, men man undvek att fordjupa sig i dem,
ibland avvisades de som judisk eller kommunistisk hatpropaganda.
Resendrer kunde berdtta att allt var lugnt och trivsamt i Tyskland;
notiserna om tag som gick efter tidtabellen saknas inte i rapporterna
fran diktaturstaterna. Det var vanligt att tala om att tyskarna ville ha
det som det var; miljonerna kuschade och pinade glémdes bort. Ofta
papekades det att Hitler, Goring, Ribbentrop och andra vid samman-
traffanden visade sig vara alskvarda och angendma, i vissa fall att de
rent av talade engelska. En massmordare, utkladd till statschef eller
diplomat, blev enligt gammal god sed automatiskt en gentleman.
Den numera ryktbare historikern Toynbee forklarade sig efter ett
samtal med Hitler vara 6vertygad om dennes “drliga vilja att bevara
freden i Europa”. Jones bad honom genast anteckna denna uppgift
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och sanda kopior till Baldwin och Eden; det gillde att f& Baldwin att
lita pa Hitler, “tiden ar inne for det enkla och direkta Lincolngrep-
pet”. Det var mén med god vilja som ténkte sa.

Och dock far denna goda vilja inte 6verskattas. Det &r ndgot stel-
nat, uniformerat, opersonligt 6ver idealismen, moralen och dygden i
denna grupp. Man gick till kyrkan och bad sina boner, man var per-
fekt i pliktuppfyllelse och presterade ibland en sjalvuppoffring, man
ville férbattra det sociala laget, man hatade fornekelse, grymhet och
libertinage. Men kanslorna var torra och frusna, knappast mer dn
invanda ord och gester. Dessa professionellt intellektuella och and-
liga tycks aldrig ha fort ett samtal om de ting de ansag sig represente-
ra, de talade om kabinettsposter, utndmningar och lagforslag, mid-
dagar och jakter. Under abdikationskrisen 1936 blev det verkligen liv
i sumpen. Baldwin arbetade ivrigt flera dagar i strack, Dawson skrev
ledare efter ledare, Clivedenkretsen pratade och skrev med en glod
som krossandet av kontinentens frihet inte kunde vicka.

Times’ chef, Dawson, Jones och deras vanner var inte bara idealis-
ter. De var lika stolta Over att vara realister, att inte vara svarmare och
fanatiker. Som sé ofta innebar realismen att man stannade vid det
konkreta, ndrliggande, ovdsentliga; verkligheten hade smalt ned till
dagens plikter, handelser och skvaller. Det var ndgot smatt opassan-
de 6ver stora perspektiv, stora lidanden, stora passioner. Gud var
chef for kyrkan, kédrleken ndgot romantiskt som hdnde i ungdomen,
doéden en finare begravning. Fran denna synpunkt kan dessa dag-
bocker te sig begransade och dumma som en jaktjournal. Stollarna i
Hyde Park, som talar om solguden, allkédrleken och Nirvana, kan
tyckas narmare verkligheten an brasgruppen i Cliveden.

(DN 28/12 och 30/12 1955, Péd marknadstorget 1958.)
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Idéer och utrikespolitik

NDER DE SENASTE ARTIONDENAS internationella konflikter har

det i Sverige, liksom i atskilliga andra lander, hort till god ton
att varna for ideologisk utrikespolitik. Man menar harmed att vi inte
skall 1ata oss bestimmas av sympatier for vissa politiska eller sociala
system i utlandet, ja, att vi helst inte skall hysa nagra sédana sympa-
tier. Fran 1933, d& Hitler kom till makten, fram till 1943, d& nazismens
expansion kulminerade, avsags i realiteten att var avsky for nazis-
men inte fick ta sig uttryck i handlingar eller ord som riskerade vért
goda forhallande till denna maktfaktor. Da nazismens forestaende
undergang blev uppenbar férbyttes denna paroll i den motsatta, det
blev korrekt, till och med det enda korrekta, att kritisera och inta en
fast hallning mot de regimer vilkas dom redan avkunnats av Eng-
lands, Rysslands och USA:s segrande arméer. Nu har den gamla pa-
rollen dter kommit till heders. Dess reella innebord &r att vi inte skall
bry oss om skillnaden mellan demokrati och diktatur, mellan huma-
nitet och terrorism. Allt sddant ar ideologi, och vi star 6ver ideologi-
erna. I dessa sammanhang anvands alltid det nedsattande ordet
ideologi; hela sittet att resonera bleve omdjligt om man i stallet be-
gagnade det mera objektiva ordet idé.

Till genren hor pastaendet att det ar nagot nytt med ideologiska
overvdaganden i utrikespolitiken, att alltsa folk inte tidigare paver-
kats av sddana Over statsgranserna spridda forestallningar. Det dr en
ovanligt grov férvanskning av fakta. Uppfattningar av den typ det
hér géller har alltid varit verksamma i historien. Thukydides beskri-
ver hur under striderna mellan Sparta och Aten folken i de hellenska
smastaterna splittrades genom sympatier for det demokratiska Aten
och det auktoritdra Sparta. “I varje stad sokte ledarna av de demo-
kratiska och oligarkiska partierna att infora atenarna, respektive
spartanerna . . . Partiets band var starkare dn blodets band.” Sddana
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socialt och inrikespolitiskt bestimda skiljelinjer har standigt fram-
tratt i samband med internationella motsattningar. Andra idéer har
likaledes varit verksamma. Det ar tillrdckligt att peka pa religions-
och nationalitetsidéerna. Endast séllan har sddana idéer varit enbart
bestimmande, men de har spelat en viktig roll. Hur kritiskt och rea-
listiskt man dn vill bedéma Gustav Adolf, ar det ostridigt att tanken
pa den lutherska trons bevarande horde till de motiv som drev ho-
nom till det tyska falttaget. D& de engelska statsmannen understod-
de nationalitetsrorelserna i Europa i mitten av 1800-talet var de idéer
som de delade med sina folk och med framstegsméannen i varlden en
av de krafter som drev dem att handla — de av frihetstankarna hota-
de staternas ledare angrep de “ideologiska” synpunkterna med sam-
ma oreflekterade sikerhet som hundra ar senare vara svenska ut-
rikesministrar.

De tankar och kinslor varom hér &r fraga — tro pa varldsomfat-
tande idéer, vilja att hjalpa nddstdllda och undertryckta manniskor i
andra lander — ar var kulturs dra. Vi kan inte som vildar i det kol-
lektiv i vilket vi lever se det enda vardefulla, det enda verkliga och
vasentliga. D4 vi tanker pa fosterlandet ar det inte bara jorden och
manniskorna — den linjen ar nazisternas, aterfallet i barbari. “"Fader-
neslandet”, skrev Thorild, “betyder ej den kalla jordgrund pa vilken
vi trampa, dessa berg och délder, varest fainad och trélar likasd garna
kunde dviljas, utan det betyder: allt vad som bland oss ar gott och
stort, alla redliga och ddla, med vilka vi andas samma luft och njuta
samma lagar.” Det dr ett statligt men ofullstandigt uttryck for vara
kénslor. Konsekvensen blir att vi ser ett stycke fosterland i allt det
som synes oss “gott och stort”, att vi, som en annan svensk skald
sagt, soker efter ett idéernas hemland, “rdttens och frihetens land,
var det dn finns”.

Men pa denna punkt som vi nér genom att utrensa elementira
felslut och missforstand, kan statsklokheten med fog hoja sitt var-
nande finger. Hur skall det i en vérld dar de sjdlvstandiga staterna
representerar den hdgsta maktsamlingen vara mojligt med en politik
som i internationella, politiska och moraliska idéer ser de vasentliga
bindningarna? Sjilva férekomsten av dessa stridande idéer visar att
de skilda folken 4r inom sig splittrade; om idéerna inte kuvades av
statslojaliteten, av patriotismen i ordets enkla och primitiva mening,
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stode upplosningen nara. Och kan ett folk, sarskilt ett litet folk, &ven
forutsatt att det ur idésynpunkt enigt kénner sig htra samman med
nagra stater och i andra ser framlingar eller fiender, lata sig styras av
denna uppfattning? Blir inte f6ljden en ridderlig och dum politik,
som leder till folkets undergang och ddrmed forintar dven férmagan
att tjana idéerna? Och maste vi inte for att bli i stdnd att fora en for-
nuftig politik, en statsskélens politik, bekdmpa de stora idéerna som
en farlig frestelse eller &tminstone reservera dem for de tillfdllen da
de ar ofarliga, da staten i sitt eget intresse kan lata dem spela fritt?

Motstandarna till denna statsintressets ideologi saknar inte svar.
De pekar, med allmént erkdnda moraliska grundsatser som bas, pa
konsekvenserna av en stindpunkt som ser det heliga i en kollektiv
egoism. Skall vi gora tanken att manniskan och folket dr ett brackligt
16 for vinden till riktlinje for vart handlande? Skall vi respektera na-
zismen da den erévrar Danmark, Norge och Frankrike och férakta
den efter El Alamein? Skall vi uttrycka var glddje 6ver de baltiska
folkens frigorelse 1920 och var likgiltighet for deras undertryckande
19407 Skall vi vara kyliga mot norrménnen 1942 och entusiastiska
19447 Maste orattfardigheten vara besegrad for att vi skall fa férdo-
ma den, dr det blott Hitler infér undergangen vi far visa var avsky?
Skall folken, kort sagt, uppfora sig pa ett satt som kallas tarvligt da
det géller enskilda manniskor?

Denna konflikt gar inte att bildgga sa linge den enskilda staten ar
maktens centrum. Vi maste néja oss med kompromisser som det dr
latt att faststilla i allménna ordalag och svart att tillimpa. Av stats-
ledningen kan man begéra att den inte gor en dygd av nédvandig-
heten, att den inte stoltserar med en ofrdnkomlig immoralitet. Den
kan kosta pé sig en dlskvardhet dven mot de besegrade, ett ord av
kritik &ven mot de segrande. Den behover inte fangslas av begéret att
forvandla likgiltigheten till vidsyn och tolerans, 4n mindre av tanken
attlikt Napoleon och Bismarck vara lidandet och de ménskliga kéns-
lorna 6verldgsen. Av den offentliga debatten kan man fordra att den
tar hansyn till bAde idé och realitet, att den inte manar till kamp mot
vad som ar oundvikligt. P4 den punkten finns ingen anledning till
oro: anpassningen behover inte besjungas.

Men kompromissen innebar ocksa ett slags arbetsfordelning. Den
moral som statsledningen inte har rad till far den offentliga debatten

73



prestera; talet far bli mer moraliskt 4n handlingen. Erkdnnandet av
detta kan framstd som en cynism — det dr dock faktum, inte erkan-
nandet, som &r stotande. Varje framsteg forutsétter denna gang mel-
lan idé och forverkligande. Skulle vi inte ens i ord fa ta stdllning —
genom att upphdja vad vi finner gott och forkasta vad vi finner ont
— d4, och forst da, hade statsmoralen segrat 6ver idén.

(DN 10/8 1947, Argument 1948.)
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Att tiga

”r DET FINNS INTE en manniska i hela Polen i dag som inte ar

radd.” Orden ar en nyckelreplik i Brandstaetters berémda
pjds ”Att tiga”; handlingen utspelas i Polen 1951, och pjasen kunde
under den polska “tovadersperioden” 1956—1957 publiceras i en
polsk teatertidning och — en enda gdng — uppforas pa en polsk
scen. Sedan gavs den pa teatrar i hela den fria varlden. Radslan ar
radslan for att sdga ndgot farligt, att bli misstankt som stats- och par-
tifiende. Under detta system ar varje “avvikande” ménniska “skyl-
dig”, heter det i en annan om Kafka paminnande nyckelreplik; den
”skyldige” skulle helst vilja “ha ett rdttansikte, gradaskigt och intet-
sagande, han skulle helst vilja krypa under jorden och be sina med-
manniskor om ursakt for att han végar finnas till och leva”. Hur val-
grundad den allménna fruktan ar illustreras av intrigen i dramat:
forfattaren Ksaweri Ponilowski hyser for ndgra dagar en av polisen
efterspanad van, hans sjuttondriga dotter blir angiverska, och Ksa-
weri, som maste valja mellan att spela forradare mot sin van och att
likvideras som kontrarevolutionar, drives till sjalvmord.

Miljon ar inte ny. Viktor Rydberg beskriver den i Romerska kejsare i
marmor i essan om den andre av de envéldiga kejsarna. “Tiberius sy-
stem var enkelt: d4 alla misstdnkes av alla, gripes samhallet av den
forlamande radsla som &r tyrannens skold. Angivarskapet ar det
Medusahuvud han héller fram till sitt varn. Genom alla samfund-
slag, in i alla hem, treva vidundrets polyparmar och kadnselsprét.
Man misstanker en lyssnare i varje dodlig, en snara i varje ord, ett
forsat i varje leende. En fader har skal att misstro sin son; en make sin
maka.”

Men sd perfekt, inom sa stora omrdden, har systemet inte tidigare
hérskat som i var samtids tyrannier. Nazismens och kommunismens
diktatorer &r frdn den synpunkten vardiga efterfoljare till de romers-
ka caesarerna. Kommunikationsmedlen — fran telegraf till televi-
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sion — och lasformagan har 6kat risken for de hiarskande; de har
ocksé givit dem mdgjligheter att observera, undersoka och forfolja,
som inte fanns under mera primitiva tidséldrar. D4 huvudpersonen i
Brandstaetters pjds ar skriftstéllare — forfattare och tidningsman —
askadliggor detta varifran hotet mot tyrannerna framst kommer och
mot vilka de dérfor i radsla och raseri vander fortryckets vapen. Den
fria tanken ar det hotande svardet, mot vilket man soker skydd bak-
om polisens och angiveriets skold.

Ksaweri gar under som forfattare och médnniska, langt innan han i
fysisk mening forintas. For att leva, sdger han i en blandning av cy-
nism och kapitulation, maste manniskan kasta av sig “den dér jarn-
korsetten som kallas karaktir . . . Det ar enda séttet f6r henne attleva
och overleva, att viljelost underkasta sig yttre processer och handel-
ser.” I fortvivlan och trots sager han: “De har krossat mina méjlig-
heter. De befallde mig att skriva pa ett sdtt som jag inte kan skriva pa.
De befallde mig att se pa livet pa ett sdtt som jag inte kan se det pa. De
befallde mig att vara likadan som dussintals andra forfattare, som
inte har nagon egen personlighet, inte ett eget tankesitt och inte en
egenstil . . . Vem ger mig tillbaka mina férlorade &r? Vem betalar mig
for den andliga massaker som de har 1atit g& ut 6ver min karaktar?”
Utvégen blir att tiga.

Terrorn och rddslan dr dock inte begrdnsad till dem vilkas yrke &r
att tinka, tala och skriva, till de intellektuella. Den omfattar alla man-
niskor: de lever i rddsla for ett misstag eller ett felsteg, for ett forfluget
ord, for en gest som kan tydas som protest eller ironi. Da tigandet blir
grundsats blir det lilla man d&nnu vagar sdga om allméanna ting miss-
tankt; till och med de av regimen helgade orden blir pa grund av sin
dubbeltydighet oroande; sattet att uttala orden, minspelet och &tbor-
derna blir vittnesboérd om skuld. Till synes vinnes trygghet genom
att med entusiasm prisa de hdrskande. “Nar dessa ordkneliga fega
eller 6vertygelselosa”, skriver Rydberg, “férnummit fran ovan det
tongivande ordet och darmed fatt veta, hur man borde tala och
handla for att vara under maktens och nadens héagn, s var det ur
deras hop de varsta skranen uppgévos mot man med samvete, och
de starkaste bifallsropen ljodo, nar en hederlig mans huvud blott for
bodelssvardet.” Men var, men dr trygghet att vinna ens genom den-
na fornedring? Kejsarna och tyrannerna vixlar, och den foéljsamma
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hyllningen av i dag kan i morgon leda till férvisning eller avrattning.

Finns det ndgon grupp som arligt tror pa detta tyranni? Det ar sla-
ende att man i litteraturen knappast finner trovardiga portratt av
man som hadngivet tjanar det bestdende, tyrannerna. Pasternak har i
Doktor Zjivago ndgra sdidana teckningar, men de galler den tidiga re-
volutionsperioden, da hoppet om framtida lycka kunde skyla onda
handlingar; Koestler har i Natt klockan 12 pd dagen beskrivit de tavlan-
de byrakraterna, men inte lyckats skildra, inte fatt oss att tro pa deras
passion for det system de tjanar; Gyllensten ger oss Senatorn som
olycklig manniska, men inte som fortryckets forvaltare. Den 6ppnas-
te kritiken har kommit under senare ar i samband med en viss upp-
mjukning av den ryska diktaturen; jag avser naturligtvis Solsjenit-
syn. Vittnesbord fran diktaturerna, fran kommunism, fascism och
nazism, tyder pd att dven tyranniets betjanter lever i en radsla som
gor varje samvetsprovning svar eller omojlig, eller i ett slags tjanan-
dets likgiltighet, som stdr fraimmande for syften och idéer; kanske
lever aven tyrannerna, som under caesarernas och de franska revolu-
tionsmannens tid, i den skramsel som, enligt Harald Hjarne, kan for-
klara deras skrammande handlingar. I Att tiga foretrades den hars-
kande byrékratin av en allmén dklagare, Felix, som en gang med li-
delse tjanat partiet, men vars drommar nu ar fyllda av “ruiner av
manskliga existenser, krossade manniskoliv, utbrianda livséden”.
”Nar jag vaknar — tiger jag. Jag maste tiga. Hur skulle jag kunna
ropa ut min smarta, min fortvivlan?” Det mest positiva han kan saga
ar att det bestaende systemet ar den luft som han andas. “Darfor tar
min bitterhet inte d6d p& min tro, och min tro tar inte déd pa min
bitterhet.” Skulden har, sdger han, “de méanniskor som vill spela all-
smaktiga”. Men hur skulle ett totalitart system undga att driva fram
sddana manniskor till makten?

Att tiga dr ett drama som inte bara géller tyrannierna. Det galler
oss alla. Att tiga: det ar en tillflykt undan férdomandet av det som
sker, en metod att komma ifrdn den pinsamma insikten, att gora for-
soning med ondskan uthéardlig, att undvika ansvar med ett inte allt-
for stunget samvete. I tyrannierna ar tigandet en ohygglig nédvan-
dighet, hos oss dr det en skam.

(DN 22/2 1959, Flyktforsok 1972.)



Romantiken kring valdet

EN UPPSATS i min senaste bok kritiserade jag vad jag kallade mo-

dern valdsromantik. Ett par recensenter tog fasta pa denna pas-
sage och forutsatte att jag var emot anvandande av vald 6ver huvud
taget, en uppfattning som numera inom nyvénstern anses reaktio-
nar. 54 till vida &r jag oense med kritikerna, som det dr oméjligt for
mig att fordoma vald generellt. En total pacifism synes mig vara en
kapitulation for det onda och en rad krig, revolutioner och mord har
enligt min mening varit moraliskt berattigade och nyttiga enligt de
vdrderingar jag omfattar. Men vad jag asyftade i den berérda upp-
satsen var inte detta utan tendensen till forharligande av vald i och
for sig. Det dr denna frdga som jag nu skall stanna vid.

En rad forskare har gatt in pa krigets ideologiska historia. Det &r
ostridigt att auktoritativa filosofer och historiker under de senaste
arhundradena varit bendgna att i kriget se nagot gott, oberoende av
konfliktens orsaker och verkningar; i skolbdcker fran skilda lander
finner man att denna stdndpunkt genom propagandan i undervis-
ningen blivit spridd dven bland folk i allménhet. Till krigets mest
ryktbara apologeter hor tankare som Kant och Hegel, med otaliga
efterfoljare bland filosofer, politiker och poeter. En synpunkt var att
krigen framkallade vardefulla forandringar och sdlunda gjorde
framstegen snabbare och i samband hdrmed starkte nationalkidnslan
och alltsd den sociala solidariteten. Man havdade ocksé att krigen
stimulerade de enskilda minniskornas bésta egenskaper, sasom
sammanhallning, offervilja och inriktning pa hogre ting dn de egna
fordelarna; krigen gjorde ocksa méanniskorna spanstigare och pigga-
re och fyllde alltsd samma funktion som de sma hajarna i de engelska
fiskefartygens sumpar, vilka genom jakt pa sina offer tvang sillarna
till livlig rorelse och gjorde dem aptitliga for frukostataren. Sedan
den biologiska utvecklingsldran slagit igenom var det inte ovanligt
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att krigen framstélldes som viktiga moment i selektionsprocessen;
de duktigaste folken segrade och fick didrigenom det viélde eller den
ledning som garanterade de bdstas 6verlevande.

Dessa forestillningar var vid slutet av 1800-talet pa retur. De éter-
upplivades pd manga hall under det forsta vérldskriget. Efter detta
krig blev det i de demokratiska staterna néstan obligatoriskt att for-
doéma krig och vald i princip, men i de fascistiska och nazistiska ideo-
logierna méter vi en glorifiering av kriget som knappast tidigare fo-
rekommit i ndgon officiellt godtagen statsldra. I sin artikel om fascis-
mens doktrin i den italienska encyklopedin skrev Mussolini: Fascis-
men tror “varken pd mdjligheten eller nyttan av en evig fred ...
endast kriget leder till en hogsta anspanning av de ménskliga kraf-
terna och adlar de folk, som har mod att vdga det . . . Alla andra prov
ar av sekundart viarde, di de icke stéller manniskorna ansikte mot
ansikte med sig sjélva, infor alternativet liv eller d6d.” De italienska
futuristerna drev tankelinjen till sin spets da Marinetti kravde krig
omkring vart tjugonde ar for att folket skulle bevara vitalitet och en-
tusiasm. '

Efter det andra varldskriget tycks det allmédnna forhirligandet av
kriget ha blivit helt omodernt. Den vésentliga orsaken &r sannolikt
de nya forstorelsemedlen. Da kriget till stor del kan véntas bestd i
dodande pa langt avstand genom jattebomber blir talet om dess for-
maga att stirka folkens sammanhaéllning, livaktighet och patriotism
inte ldngre géngbart.

Det ar emellertid inte bara i form av krig som valdet lovprisats. I
de revolutionsideologier och framfor allt den klasskampsideologi
som efter den stora franska revolutionen blivit ett vasentligt inslag i
den politiska férkunnelsen ingar ofta ett forhirligande av valdet. Jag
avser naturligtvis inte ddrmed de motiveringar som soker bevisa
vardet av en revolution for det sociala framsteget eller nagot dylikt,
utan den férkunnelse som forklarar revolution och klasskamp vara
ett gott i och for sig, pa samma satt som de principiella krigsvanner-
na sokt visa att kriget som sddant &r vardefullt.

Véldsromantiken — for att anvéinda detta sammanfattande ord —
framtrader hos skilda teoretiker av den socialistiska skolan under
1800-talet. Knappast hos Marx, utom i ndgon enstaka vandning, men
val hos Fourier, Proudhon och hos anarkister som Bakunin; egen-
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domligt nog finner man dven hos Kautsky, enligt Berlins briljanta
artikel om Sorel (i Times Literary Supplement 31 december 1971),
formuleringar av denna typ.

Den ojamforligt mest utformade valdsldran av socialistisk typ
finns emellertid hos Georges Sorel i hans Réflexions sur la violence
(1908). Sorel, en framstdende ingenjor som efter att ha gatt i pension i
femtioarséldern dgnade sig at forfattarskap, ansag sig atminstone
sjdlv vara radikal socialist av narmast syndikalistisk observans.
Klasskampen ar centrum i hans ldra, han sade sig vara “proletaria-
tets oegennyttige tjanare” och prisade den kommunistiska revolutio-
nen 1917. Men hans héllning var bestimd av en antiintellektualis-
tisk, om man sa vill primitivistisk tro pd den enskilda manniskans
fostran till mod, sjdlsstyrka och dygd (darmed menande kyskhet och
trohet); han avskydde tanken pa kollektivt framsteg, tekniska och
ekonomiska forbattringar och kompromisser i samforstandets och
enhetens intresse. Narmast var han paverkad av antirationalister,
pragmatiker och nihilister som Bergson, William James och Vaihing-
er. Darfor blev hans inflytande pa socialismen begransat, medan han
i viss mdn influerade heroiskt-aktivistiska riktningar som fascismen;
det dr sannolikt att de nyss dtergivna teserna av Mussolini och Mari-
netti formats under Sorels paverkan. Hans roll inom den mera ex-
klusiva intellektuella debatten var under en tid betydande. Thomas
Mann kallar i en skildring av 1920-talets Tyskland Réflexions for
“epokens bok” och senare har en hel litteratur véxt fram kring Sorel.
Sjalv laste jag honom 1929 i samband med studier av fascismen; trots
att jag ogillade det mesta han skrev, fangslades jag av originaliteten,
kritiken av snusférnuftet i politiska dskadningar och raseriet i for-
muleringar och portritt.

Sorel utgar fran klasskampen och han ser den narmast i form av en
generalstrejk. Denna generalstrejk avsldjas emellertid av honom
sjdlv som en myt, en illusion om en frilsande omvélvning som skall
elda arbetarna till mod, offer, forsakelse och dygd. Det stora i histori-
en dr inte vad som sker, utan forestallningarna om vad som skett el-
ler skall ske; det som aterstar av det napoleonska kejsardomet &r, sa-
ger Sorel, “legenden om den stora armén”; “det som kommer att
atersta av samtidens socialistiska rorelse dr legenden om strejkerna”.
Strejkerna innebir i och for sig en form av vald och de &r forenade
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med valdshandlingar. Det &r just detta vald, med dess virde for
manniskornas moraliska utveckling, som ar det centrala i myten om
strejkerna och generalstrejken, men Sorel tanker sig att valdet kan
vara relativt begransat och dnda fylla sitt syfte att skdrpa kanslan av
mening och gemenskap och dédrigenom forma hjaltar som lever i en
forening av passion, gladje och dygd.

Denna kirlek till valdet som medel att elda och féradla méanni-
skorna har framtratt under senare tid i varianter som starkt erinrar
om Sorel. Jag har tidigare dberopat forfattare som Fanon och Sartre,
och bland nyvénsterns férkunnare i skilda lainder méter en rad lik-
nande exempel; i fraga om Sverige kan jag hénvisa till Bjorn Ahlan-
ders bok Revolutionens anatomi. Man paminns standigt om den hyll-
ning som tidigare dgnades kriget. Att prisa kriget har blivit omo-
dernt och motbjudande, men revolutioner, vdldsamma demonstra-
tioner och gerillakrig har fatt en liknande funktion som eggelser for
heroism och offervilja. Bakom dessa forestéllningar skymtar tanken
att valdshandlingarna innebér ett véarde i och for sig eller framjar
dessa vdrden hos médnniskorna. Men denna tanke behéver blott
framhévas eller avsldjas for att dess orimlighet i férhédllande till de
uppstéllda politiska malen om fredlig samverkan och samlevnad,
social utjamning och solidaritet skall bli uppenbar. Ingen bestrider
att bade krig och revolutioner kan ge utlopp for och rent av styrka
allmént respekterade egenskaper och tendenser. Men 14t oss inte pri-
sa storkrig eller gerillakrig, revolutioner eller vdldsamma demon-
strationer som nodviandiga inslag i den enskilda méanniskans fost-
ran.

(Flyktforsok 1972.)
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Demokrati och revolt

ORUTSATTNINGARNA FOR ELLER ORSAKERNA TILL den nya aktivis-

men, sdrskilt de revolutiondra stdimningarna inom vissa student-
grupper, har diskuterats i ett antal undersokningar och betraktelser; i
USA har en hel litteratur i amnet uppstatt pa nagra fa ar. Att student-
revolten omfattar blott en liten minoritet, en relativt kvalificerad och
framfor allt ytterst aggressiv minoritet, dr klarlagt, men att denna mi-
noritet kan gora effektiva insatser och i kritiska lagen spela en ledan-
de roll dr ocksa uppenbart. En del generella psykologiska forkla-
ringsforsok ar av den vaga beskaffenhet som gor dem anvéandbara i
fraga om alla radikala och revolutionidra rorelser. S talas det om ge-
nerationsmotsattningar och sdrskilt om fadersprotest eller fader-
mord — den sistnamnda klichén, som var nagorlunda frasch for
femtio ar sedan, bérjar nu verka vl sliten, i synnerhet som motsétt-
ningen mellan fordldrar och barn synes vara ovanligt svag inom de
grupper det hdr géller. Jag skall i detta sammanhang blott stanna vid
nagra reflexioner av mera politisk inriktning.

Vilfardssamhallet, sddant det vuxit fram efter andra varldskriget,
ar nagot nytt for oss dldre, men ar for ungdomen gammalt och vant.
Man kan inte begéara att unga manniskor skall glddja sig at och ndja
sig med att folk inte lider n6d, att de gamla har trygghet dtminstone
vad giller livsuppehallet, att alla kan fa sysselsattning, att majlig-
heten till hogre studier blivit, om an inte lika for alla, s& dock ojam-
forligt storre an forr. Allt detta och mycket annat &r en sjalvklarhet
for manniskor under trettio ar, &ven om manniskor 6ver sextio talar
om det som ett framsteg att vara stolt 6ver.

Vilfardssamhallet rymmer 6verallt, d&ven i monsterlandet Sverige,
ofantligt mycket av fattigdom, sociala och ekonomiska olikheter och
en trakighet och tristess som innebér dagligt lidande utan att ha sval-
tens och nddens prestige som utmaningar mot andras samveten. I
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Sverige dr sannolikt kontrasten mellan vélfardsideologi och val-
fardsskryt a ena sidan, det faktiska tillstindet & den andra, sérskilt
stor, eftersom det parti som med sadan kraft arbetat for sociala for-
béttringar varit hdrskande sedan artionden och genom underkéan-
nande av det bestdende skulle vittna om sin egen inkompetens.

Demokratin har lyckats. Den har drivit pa eller atminstone under-
lattat de véldiga framstegen, den har under lang tid fungerat utan
svarare kriser, den har blivit godtagen av néstan alla. Den har ocksa
misslyckats, kan det sdgas. Inte bara sé att problem blivit olosta och
andra uppstatt, utan si att den vitalitet i samhallsarbetet, det allméan-
na intresse for politiken, som man vintade av den medborgerliga
friheten och den allménna rostratten, inte blivit realiteter. Enigheten
ifrdga om grundldggande viarderingar har i det hela ckats, det kan
ingen forkunnare av ideologiernas livskraft férneka, men enighet &r,
utom i krig, inte ndgon eldande foreteelse. Med de stora motsatt-
ningarnas mildring blir taktiken, viljan till missférstand och felfin-
nande i detaljer, viktigare dn tidigare, och drémmen om drabbningar
mellan stora andar och méaktiga idéer viker for en verklighet av fin-
ter, intriger, angrepp och kompromisser i rostvdarvningens tecken.
Till detta kommer att de aktuella fragorna blir alltmera invecklade
och att rostningen darfér mera maste bero pa fortroende for ett parti
dn pa standpunkt i en sakfraga.

Attidetta ldge unga och ivriga manniskor maste langta efter att sla
spelet i stycken, maste falla for tillspetsade och lattbegripliga frals-
ningsteser, dr inte svart att férstd. Jag kommer vl ihdg hur jag njétav
tvd sma ideologiska masterverk: Rydbergs Grottesingen och Marx’
kommunistiska manifest; efter lasningen av den sistndmnda lilla
broschyren syntes ytterligare studier egentligen onddiga. Denna ten-
dens att finna formuleringar pa nagra rader eller sidor, som kan an-
véndas som losenord i alla vader, dr den enda raddningen for den
arligt forbittrade okunnigheten, och den leder litt till att den f6ljande
lasningen blott blir ett medel att finna bekréftelser. Det ar festligt att
vara besatt av en tanke eller en trossats, men orden tolerans och de-
mokrati védjar till motstand mot denna lyckliga galenskap.

(Nir skymningen faller pd 1970.)
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SOVJET: MAKTEN UTAN MAL






Kommunisterna och demokratin

Lognens rendssans

A OscArR WILDE for mer dn femtio ar sedan skrev sin essd om

Lognens forfall — fortfarande ldsvard med sina lekfulla och
traffande reflexioner — tankte han pa litteratur och konst. Han kun-
de gott ha tagit med politiken. Demokratiseringen, med sin bak-
grund av fornuftstro och klarhetsvilja, medférde en nedgéng for den
politiska 16gnen. De fantastiska forestallningar som spritts till den
absoluta monarkins, adels- och kyrkovaldets forsvar var icke langre
gangbara. Naturligtvis var lognen fortfarande ett anvandbart poli-
tiskt stridsmedel. Men den begréansades till kvantitet och kvalitet ge-
nom tron att opinionen borde upplysas och att de politiska riktning-
arna Oppet borde deklarera sina asikter for valjarna och sedan sta for
dessa dsikter. Valkampanjernas overdrifter och foérvanskningar var
smdsaker i jamforelse med den stora och forhdardade 16gnen; san-
ningen respekterades dtminstone i princip, och man ljog med déligt
samvete.

Vdr tid har bevittnat 16gnens rendssans. Man ljuger icke langre en-
dast generat och i detalj, utan oblygt och en gros. De totalitdra parti-
erna har aterupplivat den totala lognen. Dess forutsattning ar att va-
let mellan sanning och 16gn triffas uteslutande med hansyn till den
politiska dndamalsenligheten. Om l6gnen ter sig tjénligare, begag-
nas den, om sanningen duger for det syfte som efterstravas, far den
trada till. Men dé l6gnen har en smidighet, méngsidighet och va-
riation som sanningen saknar, ar det givet att den senare maste fa
jamforelsevis begransad anvandning. Ljugandet blir icke blott en
godtagen utan en normal metod for politiskt arbete.

Varpa beror detta? Nagra forklaringsgrunder ligger i 6ppen dag.
De totalitdra riktningarna anser sig efterstrdva sa pa en gang stora
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och avldgsna mal att de bor ljuga for att nd dem. Andamalet helgar
medlen, och l6gnen betraktas som ett av de mera sjdlvfallna och
oskyldiga medlen. ”Att medvetet anvidnda lognen sdsom kampme-
del pé det sdtt kommunisterna gor i sina dagliga tidningar, det ar
ingen 16gn, utan en férbannat reell nédvandighet”, heter detien le-
dande tysk kommunisttidning ar 1923. Mussolini och Hitler drev lin-
jen an langre med sitt forakt for objektivitet och sanning, sitt tal om
mytens och illusionens varde. Dessa riktningar kan ljuga darfor att
de framst vadjar till skilda grupper med kort politiskt minne och rak-
nar pa framgang endast i sddana krisperioder da fortvivlan och oro
forsvagar omddmesférmagan. De vagar ljuga darfor att de, om deen
gang segrar, undertrycker all opposition och kritik och salunda icke
behover ta ansvaret for sina logner.

Exemplen 6verflodar. Lenin, Mussolini och Hitler nddde makten
genom en agitation vars innehdll i viktiga punkter stred mot de
grundsatser som tillimpades efter segern. Omkastningar i de hars-
kandes politik férsvaras utan nagon héansyn till konsekvens och re-
da. Den som pa véaren 1939 tankte sig ett tyskt-ryskt samgaende be-
tecknades av kommunisterna som kontrarevolutionir, socialfascist,
hyena osv, av nazisterna som kontrarevolutiondr, marxist, jude osv;
den som pa hosten 1939 icke héll pa ett tyskt-ryskt samgaende karak-
teriserades pa samma sétt.

I Sverige har kommunisterna troget f6ljt denna tradition; efter na-
zismens forvittring har de praktiskt taget monopol pa den totala 16g-
nen. Goda illustrationer péd deras férmaga att utnyttja monopolet har
givits under den senaste tiden.

Den demokratiska svenska pressen har efter krigets slut iakttagit
den storsta aterhdllsamhet i omdomen om segermakternas politik
och inbordes relationer. I den man kritik framforts har den varit mild
och till formen hovsam. En 6vervildigande svensk opinion torde
kédnna oro infor Sovjets patagliga expansionstendenser, men uttryck-
en for denna oro har dimpats darfor att man i det langsta vill hoppas
pa ett gott forhdllande mellan de allierade stormakterna. Den kom-
munistiska pressen upptrader pa helt annat sitt. A ena sidan riktas
de mest hdnsynslosa och obefogade angrepp mot vastmakterna; de
skildras som skurkar och révare med hotfulla avsikter mot Ryssland.
A andra sidan anklagas var och en som icke oreserverat hyllar den
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ryska politiken for rysskrack och krigshets. Det dr svart att tdnka sig
en mera fullindad form av forljuget sabotage.

Det kommunistiska partiet dr det enda parti av ndgon betydelse
som i sin helhet med rétta kan beskyllas for anpassningspolitik icke
blott gentemot Ryssland, utan ocksd gentemot Tyskland. S ldnge
den tysk-ryska pakten dgde bestdnd, alltsa fran augusti 1939 till juni
1941, stod kommunismen helt frimmande for den nationella och de-
mokratiska linjen i svensk politik. D& Tyskland ockuperade Norge
forklarades detta i den kommunistiska pressen vara vastmakternas
skuld; det norska folket uppmanades att icke géra motstand, och den
norska regeringen utsattes for hiatska angrepp dérfor att den flydde
till England. Annu i bérjan av juni 1941 betecknades hela varldskri-
get som ett imperialistiskt krig, som icke angick arbetarna; forst pa
midsommaren, sedan Tyskland overfallit Ryssland, forvandlades
kriget till ett krig mellan fascism och frihetsvilja. Dessa féregaenden
hindrar icke kommunismen att i dagens ldge upptrada som den na-
tionella demokratins forkdmpe, att skarpare d4n nagon annan rikt-
ning krava inskridande mot alla nazistsympatisorer och anpassling-
ar. Genom att ropa “ta fast tjuven” soker tjuven sjalv sitta sig i saker-
het.

Att diskutera med dessa den onda viljans representanter lonar sig
icke; en debatt forutsatter atminstone ett minimum av vilja till saklig-
het och sanning. Den enda vagen for de demokratiska partierna ar
att upplysa opinionen, att soka sprida de kunskaper som gor de
kommunistiska 16gnerna och omkastningarna ofarliga. Det dr ett ar-
bete pa l1ang sikt, men pa dess framgang beror demokratins bestand.

(DN 29/6 1946, Argument 1948.)

Nazism och kommunism

DEN NAZISTISKA LARAN dr oklar pd gransen till meningsloshet,
och icke utan skal kunde Hitlers maktovertagande betecknas
som en nihilismens revolution. De mélsattningar som skymtar i fra-
sernas dunkel ar alltigenom motbjudande. Man har velat uppratta
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en pa samma gang raslig och social hierarki, inriktad pa att gora de
enskilda médnniskorna till redskap i statens hand; den totala, av
tvang och propaganda framkallade lydaktigheten har framstallts
som den framsta av alla dygder. En av askadningens vetenskapligt
utbildade teoretiker, Carl Schmitt, kunde under Hitlerregimens
glansdagar forklara att idealet vore “fullstandig artlikhet mellan le-
dare och f6lje”, ledarens tankar och handlingar skulle nastan auto-
matiskt efterapas av de ledda. Intet dr liberalismens tro pa den en-
skildes vardighet och frihet mera frimmande.

Den kommunistiska laran stéller helt andra mal. Det yttersta syftet
sdges vara att frigora individen, att genom vélstand och andlig od-
ling ge alla médnniskor mdjlighet till en sjalvstandig och fri utveck-
ling. Maktkoncentrationen hos staten genom en proletariatets dikta-
tur betecknades vid segern i Ryssland for trettio 4r sedan som ett kort
provisorium, en inkdrsport till frihetens sanna rike. Staten skulle, en-
ligt Engels” ord “do bort”, och det bleve dirmed méjligt for méanni-
skorna att bilda den fria gemenskap mot vilken historien syftade.
Dessa malsattningar var, liksom socialdemokratins, hdmtade frén li-
beralismen; vad Marx férkunnade var en speciell taktik for att for-
verkliga extremt liberala idéer.

I praktiken har sdvél nazism som kommunism blivit liberalismens
och demokratins fiender. Det ar likheterna dessa bada rorelser emel-
lan, icke olikheterna som blivit avgorande. Medlet har varit detsam-
ma: diktaturen, det fullstindiga undertryckandet av medborgerlig
frihet, den genom hérdhet och masspéverkan sdkrade lydnaden.
Drémmen om statens avskaffande har fértonat ur kommunismens
ideologi, diktaturen har rattfardigats som permanent statsform, som
den sanna demokratin. Den frdn Hegel och Marx hamtade mystik
med vilken bada rorelserna arbetar ar i grunden densamma: hars-
karen eller det harskande partiet pastés personifiera folket, och stats-
apparaten kan darfor i folkets namn anvindas till att sla ned alla
motspanstiga, vare sig de utgdr en minoritet eller en majoritet. Quis-
ling kunde i Norge, Kuusinen i Finland presenteras som den “verk-
lige” foretradaren for det av Tyskland, respektive Ryssland, angrip-
na folket, de var i sjdlva verket detta folk alldeles oberoende av att
folkets massa avskydde och bekdmpade dem. Till och med de bada
riktningarnas framgéngar har vunnits under liknande omstandig-
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heter: kdrnan har varit en grupp deklasserade smaborgare — for att
begagna Marx’ terminologi — vilka under svéara kriser vunnit ett be-
tydande folkligt stod genom att krava populdra férandringar, utan
djupare sammanhang med rorelsens ideologi.

Sldende ar likheten i taktik vid forsoken att vinna inflytande och
makt i demokratiska stater. Alla anledningar till missndje utnyttjas,
programmen dndras smidigt fOr att vinna roster, at skilda folkgrup-
per erbjuds oftrenliga férdelar; man kan lova vad som helst, ty om
segern val vinnes, kommer polisen att tillse att ingen begar uppfyl-
lelse av l6ftena. De demokratiska institutionerna forhanas samtidigt
som de mojligheter de erbjuder begagnas till det yttersta; sjdlva ordet
demokrati anvidnds i dubbla betydelser, sa att man kan spela demo-
krat och samtidigt verka for folkstyrelsens undergravande. I fraga
om den medborgerliga friheten tillimpas samma tankegdng som
den liberale katoliken Montalembert for hundra ar sedan tillskrev
sina reaktiondra trosbroder inom kyrkan: “Nér jag dr svagare, ber jag
om frihet, darfor att den ar er princip. Men nér jag ar starkare, tar jag
den ifrdn er, darfor att den inte dr min princip.”

Orsaken till att kommunismen blivit ett slags r6d nazism — trots
skillnaden i ideologiska utgdngspunkter — kan uttryckas pa sa satt
att medlen helt kommit att stilla mélen i skuggan. Det gér icke att
under lang tid fora en hérd, diktatorisk, frihetsfientlig politik i tanke
atten gang i framtiden férverkliga mildhetens, manniskoviardets och
frihetens ideal. Det handlingssétt som ursprungligen uppfattas som
tillfallig taktik blir vana och karaktar. Manniskorna formas efter den
politik som faktiskt fors, icke efter de utopier som inspirerat den.
Ledstjarnorna slocknar; kvar star den absoluta makten hos ett fatal,
med dess formaga att forstora bade styrande och styrda. Sa har kom-
munismen blivit en fallen dngel bland de politiska riktningarna;
askadningen bar dannu spar av det himmelska ursprunget, men
handlingén och sinnelaget praglas av morker och reaktion.

(DN 6/6 1947, Argument 1948.)
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Revolutionens arvtagare

DEN FRANSKA REVOLUTIONEN av ar 1789 proklamerade folksty-
relsens och den medborgerliga frihetens grundsatser. Helt till-
lampades dessa principer inte. Patryckningar vid valen, revolter i
Paris och militdra aktioner blev maktmedel av storre betydelse dn
folkets fria viljeyttringar. Redan ar 1797 formulerade direktoriet en
teori, som under de foljande etthundrafemtio aren blivit av omatlig
betydelse: da folkmajoriteten icke var “demokratisk”, dvs icke hylla-
de de hirskandes &sikter, borde dess uppfattning kunna asidosittas
av den om demokratins innebord medvetna minoriteten, dvs de
harskande. Under hanvisning hartill hindrades den valda represen-
tationen i den cispadanska republiken i Italien att fungera, och ndgot
senare, da den rojalistiska och katolska riktningen segrade vid ett val
i sjdlva Frankrike, genomforde armén en utrensning som tryggade
den revolutiondra regimen. Darmed var en minoritetsdiktatur i de-
mokratins namn — ursprunget till ldran om proletariatets diktatur
— for forsta gangen etablerad.

Den napoleonska regim som upprattades nagra ar senare innebar
en liknande férvanskning av folkstyrelsens grundsatser. “Republi-
ken Frankrike, Napoleon kejsare”, denna pa mynten praglade devis
avspeglade den harskande ideologin. Makten koncentrerades helt
hos kejsaren; all opposition mot den nya ordningen undertrycktes,
pressen blev ett redskap for regeringen, likrikiningen blev vida mera
fullstdndig och effektiv &n under bourbonernas vilde. Men samti-
digt forklarade sig Napoleon hirska i folkets namn och med dess
samtycke, och under tvangets och propagandans tryck bekraftade
overvildigande majoriteter hans makt. PA omrade efter omrade
krankte han de revolutiondra principerna: handelsfriheten avskaffa-
des som ett led i krigforingen, lander erévrades och forvaltades utan
hansynstagande till folkens vilja, likheten infor lagen asidosattes ge-
nom de kejserliga pabuden, ett polisvalde av forut oanad effektivitet
vakade 6ver medborgarnas handlingar och tankar, tronen omgavs
av en ny éarftlig aristokrati.

Trots detta kunde kejsardomet sasom revolutionens arvtagare
lange bevara nagot av den prestige som den revolutionéra regimen
vunnit bland radikaler och demokrater utanfoér Frankrike. Detta var
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fallet icke blott i de auktoritira staterna i Mellaneuropa; inom dessa
kunde med fog &ven den franska diktaturen betraktas som ett fram-
steg. Aven whigs i England — som gentemot tories foretrddde en
maéttlig reformvilja — och de Jeffersonska demokraterna i Amerika
sag lange i Napoleon en personifikation av revolutionens vinningar.
Det drojde artionden innan verkligheten segrade dver ideologin, in-
nan man allmént insdg att det napoleonska véldet var en reaktion,
icke ett fullféljande av revolutionen.

I fraga om den ryska revolutionen och den ryska diktaturen har
utvecklingen varit likartad. De segrande kommunisterna proklame-
rade visserligen Oppet proletariatets diktatur, men den sades utgora
blott en inledning till den mest fullstindiga demokrati — till och
med den statliga tvangsmakten skulle i en nédra framtid avskaffas. De
reformer som genomférdes eller utlovades var till stor del d4gnade att
vinna sympati bland radikalerna i andra lander: absolut ekonomisk
jamlikhet, utpldnande av alla pa arv och social stillning beroende
foretradesrattigheter, ovillkorlig sjalvbestamningsratt for skilda na-
tionaliteter, frihet for individen i fraga om yrkesval, tolerans pa det
sexuella omradet, en uppfostran utan tvang och auktoritetstro, hu-
mana straffbestimmelser. Vad man pa radikalt hall fann motbjudan-
de var framst medlet — den provisoriska diktaturen — icke huvud-
parten av de mal som med detta medel skulle vinnas.

Liksom Napoleon bevarade den under revolutionen genomférda
jordreformen, har de ryska makthavarna fullfoljt ett av den kommu-
nistiska omvéalvningens mal: socialiseringen. I 6vrigt har deras poli-
tik under senare ar sttt i den starkaste motséttning till 16ftena under
oppositionstiden och handlingarna under de forsta revolutionsaren.
Maktkoncentrationen hos statsledningen har stegrats, och om deras
avveckling talar man inte langre, det dr det mest typiska uttrycket for
omstillningen. Men pd punkt efter punkt ar utvecklingen likartad.
Att propagera for atgarder som for tjugofem eller trettio &r sedan
framstalldes som konsekvenser av den Marx-Leninska askddningen
skulle idag uppfattas som forraderi mot den Stalinska regimen.

Trots detta framstills Ryssland av de kommunistiska partierna
som ett foregangsland, dess politik som ett férverkligande av socia-
lismens mal. I propagandan férnekar man eller gar forbi de reaktio-
néra delarna i den kommunistiska politiken och stannar vid de mal
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som under en forgangen tid skapat revolutiondr hanforelse. Inom
betydande arbetargrupper dr denna agitation framgéngsrik. Dels ut-
nyttjar den lilla gruppen av yrkeskommunister alla missnéjesanled-
ningar, alla inre motsattningar, alla kriser, dels drar man nyttaav den
reellt forlegade, men hos médnga dnnu verksamma forestillningen
att kommunismen pa alla omraden representerar ekonomisk och so-
cial radikalism.

De ryska hérskarna av i dag, liksom Napoleon i borjan av forra
arhundradet, vinner alltsd inflytande och prestige i egenskap av re-
volutionens arvtagare. Att de i sjdlva verket likviderat de revolutio-
ndra idealen, att deras vdlde innebar en dtergéng till despotin ar en
insikt som forst smaningom tranger genom till de folkgrupper agita-
tionen avser. S4 uppstar det underligaste av alla nutidens politiska
fenomen: samverkan mellan den pa expansion utat och skapandet
av en fast hierarki inat instéllda ryska statsledningen och radikala
arbetare utanfor Ryssland. De forledda arbetarmassorna formas att
som idealet betrakta en samhallsordning som i verkligheten ar reak-
tiondr. Arbetare rostar for kommunism i Sverige, Norge och Frankri-
ke, medan kommunismen i Ryssland innebér erdvring eller behéars-
kande av fraimmande folk utan hansyn till folkens egen uppfattning,
de storsta skillnader i inkomst inom arbetarklassen och mellan arbe-
tare och foretagsledare, en social uppdelning som skapar en ny privi-
legierad aristokrati dven da det géller ungdomens uppfostran, ett
statstvang 6ver arbetarna, som bland annat innebar férbud mot strej-
ker, det strangaste 6ver- och underordningsférhallande inom for-
svarsmakten, en ytterligt hard strafflagstiftning, reellt férbud mot
skilsmassa och, framfor allt, likrikining, undertryckning av all med-
borgerlig frihet och obegransad makt for det harskande partiet pa
alla omraden. Det dr denna regim som kommunistledarna, under
forlitande pé& korta minnen och svaga kunskaper, vagar framstilla
som ett ideal for svenska arbetare.

(DN 10/6 1947, Argument 1948.)
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Nazism och kommunism i svensk opinion

ENDAST EN YTTERLIGT LITEN DEL av det svenska folket kinde sym-
pati for den nazistiska valdsldran, detta framgér av valen saval
fore som efter det andra varldskrigets borjan. Men ojamforligt storre
grupper visade, sarskilt under Hitlerregimens glansar 1938—41, to-
lerans och forstaelse gentemot nazismen. Man beundrade det tyska
folkets skenbara sammansvetsning till en enhet likavil som den val-
diga maktutvecklingen; den av fortryck framkallade allmédnna an-
slutningen till nazismen fattades som ett bevis pa den nya ordning-
ens fortraffliga egenskaper. Stora skeenden uppfattas gdrna som
framsteg, och i oerhorda framgangar vill man spéra drag av nodvan-
dighet och djupare inre varde; av denna bendgenhet profiterade Hit-
ler, liksom s& manga tidigare fortryckare och erdvrare. Att nazismen
byggde pa diktatur, undertryckande av oliktankande och rasforfol-
jelse var fakta som fa férnekade, men ménga sokte bortse fran eller
betrakta som nagot ovasentligt och 6vergaende. Koncentrationslag-
rens grymheter glomdes infér bulletinerna om fester, reformer och
segrar.

Kommunismens askadning star ur demokratisk och humanitar
synpunkt hogre dn nazismens, men den regim som efterstravas och
de atgédrder som genomfors efter maktovertagandet 4r av samma art.
Diktaturen ér lika fullstandig, undertryckandet av den medborger-
liga friheten lika hansynslost, forfoljelserna mot de tveksamma eller
motspénstiga lika harda. Rasfortrycket saknas, men denna ostridiga
fortjanst vager latt med tanke pé att likriktningen i dsikter — dvs den
ovillkorliga anslutningen till de styrandes for tillfallet férda politik
— sdkras med den yttersta stranghet. Mahdnda kan det anses mind-
re motbjudande att straffa en person f6r hans 6vertygelse an f6r hans
ras, men pa den skillnaden ldr icke ménga svenskar vilja gora sin
héllning till ett politiskt system beroende.

Likval framtrdder i Sverige — dven utanfér det kommunistiska
partiet — samma tendenser till forstdelse och uppskattning gente-
mot den nu framgangsrika diktaturriktningen som tidigare i fraga
om nazismen. Efter allt att doma &r dessa tendenser till och med star-
kare. De representeras icke blott av det fatal karaktarslosa som for-
lamas av respekt redan da de pa avstdnd vittrar en segrare. Icke hel-
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ler endast av dem som infor makten och framgangen kanner ett slags
politiskt ointresserad, det &r frestande att séga estetisk beundran.
Kommunistsympatisorerna dr framst att soka inom kretsar som varit
starkt, om #n icke alltid Sppet, fientliga mot nazismen och som mo-
tiverat denna fientlighet med hanvisningar till nazisternas tyranni
och grymhet. .

Olika faktorer spelar hér in. Insikten att Sverige maste leva i ett
gott forhallande till miktiga grannar ar sannolikt &n mera verksam i
frdga om kommunismen &n da det géllde nazismen, ty den ryska
regimen ter sig mera stabil och permanent. Tacksamhet mot dem
som bidragit till nazismens krossande dr en annan medverkande or-
sak. Den kommunistiska &skddningen &dger, pa grund av sin ur-
sprungligen humanitira laggning, en annan prestige bland hyggliga
manniskor &n nazismen. Allt detta gor det till en viss grad forstaeligt
att en vag kommunistsympati framtrader hos méanga vilkas demo-
kratiska och ménskliga sinnelag icke kan bestridas.

~ Denna instéllning dr icke desto mindre ohéllbar. Den som godtar
diktatur, forfoljelser och grymheter som medel for vinnande av ett
politiskt mal kan visserligen utan inkonsekvens férdéma nazismen
och sympatisera med eller stddja kommunismen -~ han kan finna
nazismens mal avskyviart och kommunismens tilltalande. Men den
som tagit avstdnd frdn nazismen pa grund av dess metoder, som rea-
gerat just mot diktaturen, férfoljelsen och grymheten, han &r ocksa
skyldig att ta avstand frdn kommunismen. Den som visar forstaelse
for och uppskattning av kommunismen har ingen rétt att fordoma
nazismens valdsldra och valdsmetoder — det &r att spela falskt, att
védja till kédnslor som icke ar bestimmande fér den egna uppfatt-
ningen. Det &r detta systematiskt genomforda falskspeleri som ut-
mirker kommunismens agitation mot nazismen fére 1939 och efter
1941; 1939—41 var tendensen den motsatta.

Hos manga mildras draget av falskhet genom en energiskt beva-
rad okunnighet. Férhéllandet var ofta detsamma med nazistsympa-
tisérerna for fem eller tio ar sedan. De talade om att man borde “for-
std” nazismen, dvs uppskatta den, och darfor ville de inte veta hur
det stod till i Tyskland. Nu kraver kommunistsympatisérerna for-
stdelse for den kommunistiska regimen. Att “forstd” betyder i det
ena fallet detsamma som i det andra: att undvika kunskap om for-
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tryck och godtycke, tortyr och koncentrationslager. Det &r en forsta-
else som dr insiktens och inlevelsens motsats.

(DN 19/6 1947, Argument 1948.)
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"Kommunistskrack”

DE SOM KRITISERAR despotin i dster blir ofta beskyllda for ryss-
skrack eller kommunistskrack. Dessa beskyllningar, som inte
bara kommer fran kommunister, utan ocksa och framfor allt fran folk
som sager sig vara demokrater, innefattar en inte oskicklig, ehuru
sannolikt ofta omedveten propaganda. Ordet skrack dr dubbeltydigt
och darfor lampligt att utnyttja. A ena sidan betecknar det en obe-
fogad eller i varje fall besinningslos rddsla och &r i denna skiftning
rent nedsattande; ingen vill vara radd utan anledning eller utan be-
sinning. A andra sidan betyder skréck en till avsky stegrad motvilja.
Genom att tala om rysskrdck eller kommunistskrack antyder man
darfor pa en gang att den angripne ar feg eller vettlos och att den
ryska regimen i sjdlva verket inte ar sa dalig. Vill man uttrycka en
viss sympati eller forstaelse for kommunismen utan att kompromet-
tera sig, dr darfor dessa uttryck fortréffliga. De passar alltsa vara
halvkommunister.

Hur férhéller det sig d& med de svenskar, den majoritet av svens-
kar, som mer eller mindre bestamt anklagas for kommunistskréack?
Lider de av besinningslos radsla? Utan tvivel ar de radda for kom-
munismen i den meningen att de dr 6vertygade om den ryska regi-
mens aggressiva och expansiva tendenser. Att inte vara det efter vad
som hédnt de senaste aren, efter de baltiska staternas, Bulgariens, Ru-
maniens, Polens och Tjeckoslovakiens uppslukande, ter sig orimligt.
Men det kan lugnt péstés att en besinningslds riadsla foga gjort sig
gdllande i Sverige. Om n&gon panik kan det sannerligen inte vara tal.
Kénslan av trygghet, av att det som drabbat de andra inte kommer
att handa hér, ar tvirtom dominerande. Och den har sikerligen,
aven hos de utpriglade isolationisterna, 6kats genom Atlantpaktens
fredsorganisation. Vi tror pa Viasteuropas framtid, vi tror till och med
pa fredens uppriatthallande sa linge demokratierna haller ssmman
och dr beredda pa forsvar till det yttersta.
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Hur &r det med skricken i den andra meningen — avskyn f6r den
kommunistiska regimen? Den avskyn finns och blir efter allt att d6-
ma standigt starkare. Men det ar ett hdlsotecken, inte en svaghet.
Hur ar det méjligt att vara anhdngare av humanitet och demokrati
utan att kdnna avsky for tyranni, fortryck, tortyr och polisvélde? Var-
je inblick vi far i den ryska regimens verksamhet, varje yttring av
denna regims innebdrd och avsikter maste stiarka var avsky. Det
fruktansvarda ligger dari att manga demokrater fortfarande tyr sig
till en andlig neutralitet. De undviker den insikt som gor ett fordo-
mande ofrdnkomligt eller besldjar det ohyggliga genom fraser om
manniskornas samhérighet och broderskap och om svérigheten att
ta stdindpunkt. Som om ndgon annan anstandig linje funnes dn avsky
for den systematiska grymheten. Och som om inte denna avsky kun-
de forenas med forstaelse och medkénsla for det ryska folk som
langst lidit under tyrannernas valde.

Som alltid gér tanken tillbaka till det skede dd nazismen, inte kom-
munismen, hotade virlden. Aven d& var samma elindiga form av
propaganda i bruk. Det talades om tyskskridck och nazistskréack. De
som skildrade nazismen sddan den var, de som hade klart for sig vad
nazismen skulle bli, beskylldes f6r 6verdriven oro, 6verdrivna miss-
tankar, kort sagt for skrack. Tror man nu att det var de for panik an-
klagade som representerade en ogrundad fruktan — horde inte
tvdrtom en valgrundad fruktan till motiven ocksa hos de 6verslitan-
de, ursdktande, halvt valvilliga? Och blev det inte smaningom tyd-
ligt fér néstan alla att ingen avsky kunde vara for stor infor nazis-
mens illgdrningar?

Det svarforstaeliga just nu &r inte oron och avskyn, utan likgiltig-
heten. D& den inte beror pa ren och djup okunnighet maste den be-
traktas som en kombination av slohet och hjartloshet — samma
kombination som for femtio &r sedan kom manniskor att rycka pa
axlarna at fragan om Dreyfus’ skuld, att for tjugofem ar sedan for-
akta debatten kring Sacco och Vanzetti och att for tio &r sedan vdnda
bort blicken fran nazismens forfoljelser.

(DN 2/9 1949.)
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Kommunismens metoder

EDAN MER AN TRETTIO AR arbetar kommunistpartier under rysk

ledning i alla fria stater for att forbereda det totala maktdverta-
gandet — ett maktovertagande som innebér inte blott att kommunis-
terna blir hdrskare 6ver alla andra folkgrupper, utan att Ryssland blir
harskare 6ver det med femte kolonnens bistdnd erdvrade folket.
Logn och vald har varit det utmarkande for metoden att nd makten.
Innan segern vunnits fornekas alla avsikter att inféra tyranni eller
ryskt styre. Under ménaderna fore Rysslands erévring av de baltiska
staterna férklarade kommunisterna 6ver hela vérlden att alla pasta-
enden om ryska erovringsplaner var hets och fortal. Under méana-
derna fore det totala kommunistvéldets inférande i Bulgarien, Polen,
Tjeckoslovakien, Ruménien, Ungern och Osttyskland férklarades pa
samma satt att farhdgorna for en kommunistisk krankning av frihe-
ten var pafund av borgerliga och fascister. Sedan vil den ryska erév-
ringen eller det kommunistiska maktovertagandet dgt rum siger
man att nu har friheten vunnits, den nationella likaval som den poli-
tiska. Men efter segern anvands orden i en helt annan mening dn
forut. Under ins6évningens och férberedelsernas tid latsades man
med frihet och folkstyrelse mena detsamma som andra ménniskor.
Da denna teknik gjort sin tjanst blir det uppenbart att med frihet me-
nas likriktning, koncentrationsléger och likviderande av oliktdnkan-
de och med folkstyrelse proletariatets — det kommunistiska partiets
— den av Ryssland dirigerade regeringens envilde.

I 6vrigt har skilda metoder begagnats. Den direkta erévringen
brukades framst under krigets forsta tid, d& Ryssland samverkade
med en annan rovarstat, Tyskland, och inte hade nagon anledning
att genera sig. Den indirekta erévringen, da femte kolonnen i for-
ening med rysk patryckning anvinds, har varit den mest omtyckta
metoden efter kriget, da det varit av virde eller rent av varit nédvan-
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digt att sa langt majligt 6verskyla brotten. I alla de nyss namnda sta-
terna har tillvdgagéngsséttet varit ungefar detsamma. En samlings-
regering, omfattande alla eller flera partier, med nyckelpositioner for
kommunisterna, har bildats under forklaring att en sddan regering
behovdes f6r att organisera och utbygga demokratin. Inom regering-
en och folket har sedan kommunisterna verkat for att bli allenara-
dande, dels genom att bilda enhetspartier eller folkfronter med de
lattrogna och rdddhagade inom alla riktningar, dels genom att an-
klaga opponenterna for stimplingar och omstdrtmingsplaner. Pa det-
ta sdtt, och i forening med ryskt hot, har det steg for steg lyckats att
undanréja de demokratiska grupperna. Samarbetsméannen utanfér
kommunismen har litat pa dess l6ften eller fruktat for sina liv eller
ansett sig kunna mildra genom eftergifter: i sjdlva verket har de blott
lyckats med ndgra manader uppskjuta sin egen likvidering.

Ungern dr ett typiskt exempel. Vid det forsta valet efter krigets slut
fick smabrukarpartiet en bestimd majoritet — 245 mandat mot 70
for kommunisterna och lika ménga for socialdemokratin. Under
rysk patryckning bildades dock en samlingsregering, med fyra kom-
munister. Efter en tid borjade den kommunistiske inrikesministern
organisera sérskilda polistrupper, smabrukarledaren Nagy, som var
premidrminister, formaddes att ga med pa utstétandet ur parlamen-
tet av en del for forrdderi anklagade medlemmar av majoritetsparti-
et, socialdemokraterna borjade ocksa vackla under trycket. Sedan
Nagy flytt och ryssarna foretagit en mangd héktningar genomdrevs
en ny vallag till kommunismens férmén; efter valen 1947 bildades en
ny koalitionsregering med kommunister pa nyckelplatserna. Ytter-
ligare en serie aktioner mot socialdemokrater och smabrukare resul-
terade i den definitiva segern i maj 1949, da den s k folkfronten —
kommunisterna i férening med de till underkastelse pressade inom
andra partier — fick 94 procent av rosterna vid valet. Ett totalt kom-
munistvélde har inférts — utan att man kan ange ett datum for for-
andringen eller ndgon speciell atgard som varit avgérande. Kommu-
nisterna har allierat sig med den ena gruppen av skraimda och under-
givna efter den andra for att med deras hjilp slé ned de tredskande
— och sedan har turen kommit till nya grupper att utrensas, till dess
endast en kidrna av kommunister och kommunistdrangar statt kvar.

I Tjeckoslovakien gick det i huvudsak till pa4 samma sétt, men héir
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framstar de avgérande hiandelserna i klarare ljus. Vid 1946 &rs val
fick kommunisterna 114 mandat av 300. En samlingsregering bilda-
des med 8 kommunister av 24 medlemmar. D4 det var uppenbart att
kommunisterna gick tillbaka i styrka och d& socialdemokratins ma-
joritet vigrade samverkan vid de kommande valen (utsatta till 1 maj
1948), gick den kommunistiska ledningen i samverkan med en del
socialdemokrater till aktion i februari 1948; oppositionen anklagades
for kupplaner, de opponerande ministrarna utstottes, och efter nagra
ménader var en diktatur av vanlig rysk typ helt genomférd.

Det ar metoder av denna art som foresvavar den svenska kommu-
nismen. For ndrvarande lever den i nédtvungen isolering, men den
ar redo att samarbeta, i férsta rummet med socialdemokraterna. “So-
cialdemokraterna dr, om de vill vara arbetarparti, beroende av kom-
munisterna” (Set Persson). Det samarbete, det stod som harvid avses
ar emellertid blott ett medel att forbereda den samarbetsvilliges lik-
videring; kommunisterna skall, yttrade redan Lenin, stodja socialde-
mokraterna, “men blott pd det sitt som repet stoder den hangde”. I
Sverige, liksom pa andra hall, har likval socialdemokrater lange varit
redo till samverkan — i hopp om tillfalliga fordelar, i tro pd kommu-
nismens logner, i tanke pd att kunna bedra bedragaren. Dessa for
Ogonblicket tystade anpasslingar bor, liksom véljarna, komma ihdg
den svenske kommunistledarens ord: “Om man skulle férsoka gora
nagon jamforelse for att ge en mera konkret bild av hur vi tanker oss
det, sd tror jag ndstan att Tjeckoslovakien skulle kunna vara ett
monster sdsom man kan tdnka sig att omdaningen av samhallsfor-
hallandena skulle komma att ske i Sverige.”

(DN 13/9 1950.)
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Stalin

Sjalarnas ingenjor

PRAVDA BETECKNADES “den store och vise” Stalin i en artikel for

ett par veckor sedan som “manniskosjdlarnas ingenjér”. Den
ryska tidningen anknét harvid till de insatser Stalin gjort for littera-
turen; genom en rad direktiv — med atf6ljande utrensningar inom
forfattarkaren — hade den ryska dikten reformerats och de “kosmo-
politiska”, borgerliga och till vastern anknytande tendenserna un-
dertryckts. Annu ér inte allt i sin ordning, framhéll tidningen, men
man ar pa god vég att finna en litteratur som &r ett “redskap fér kom-
munismen” — alltsa for det harskande partiet och diktatorn.

Liknande segerfanfarer horde vi frdn Tyskland for tio &r sedan. Al-
la livsyttringar, andliga och materiella, var pa vag att infogas i, att bli
uttryck for nazismen, forsakrade man, fran musiken till matemati-
ken. Det mal var ndra da, enligt auktoriteten Carl Schmitt, ”fullstan-
dig artlikhet uppstar mellan ledare och folje”. Det fanns inte langre
“nédgon fri tdvlan mellan tankar, utan det finns tankar som géller, tan-
kar som inte galler och tankar som utrotas”; mellangruppen, de tole-
rerade men icke pabjudna tankarna, narmade sig ett helt oskadligt
minimum.

De medel som anvéants har i badda fallen varit desamma; man har,
sasom Mussolini uttalade, byggt pa “makt och samtycke”, pa vald
och propaganda. Valdet; det ar avrattningarna, koncentrationslag-
ren, tortyren, deportationerna, undanrdjandet i tysthet, 6vervak-
ningen i detalj. Genom att stympa folket, genom att utrensa de kritis-
ka och tveksamma och sitta skrack i alla uppnas den formbarhet hos
massan som ger diktatorn méjlighet att fungera som skapare av nya
manniskor, som sjdlarnas ingenjor, som Gud. Och denna mdjlighet
utnyttjas genom en propaganda som inte gar ut pa blott att forma en
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viss tro, en viss hallning, en viss gemenskap, utan ocksa och framfér
allt pa att gora lydaktigheten och auktoritetstron sa totala att de be-
hérskade ar redo att andra tro och héllning vid en vink fran ovan.
Den djupaste tron skall helt enkelt gilla det outgrundliga, det vax-
lande som ledaren representerar, den skall galla sjdlva makten. S&
har framstegsideologernas tanke pa en fullindning av den jordiska
tillvaron under uppgivande av den himmelska utopin slagit om i en
overflyttning av det gudomligas attribut fran himmelen till jorden.
Partimannen som genom intriger och vdld vunnit makten, som ge-
nom intriger och vald vill utvidga sin makt, blir Gud, det Gamla tes-
tamentets Gud. Och medan skeptikerna kunde betvivla den him-
melska Gudens férméga att ingripa kan ingen betvivla den jordiska
Gudens kraft: han kan sannerligen sla med blindhet, forgora ama-
lekiterna och forinta Sodom och Gomorra.

Hur gér det till nér sjdlarna gors om? En polsk diktare som ldnge
arbetat bakom jarnridan har nyligen sokt ge en forestallning om hur
forfattarna reagerar infor tvanget och direktiven (Milosz i The twen-
tieth century). Man far inte fatta saken sa enkelt, betonar han, att dik-
taren skriver i kinsla av att utfora ett palagt och ofrankomligt varv,
skriver i omedelbar fruktan for straff. Detta forekommer visserligen
ocksa, men for de flesta ar en inre omvandlingsprocess avgorande.
De vill na en publik, de vill framfor allt kdnna att de ingar i ett sam-
manhang, de vill tillh6ra den milj6, den vérld som omger dem. “For-
fattaren kapitulerar inte for detta ‘méste’ bara darfor att han ar radd
for straff. Han tinker p& ndgot som &r mycket mera visentligt — pa
betydelsen av sitt eget arbete.” Att std emot tjanar ingenting till; en-
dast genom att acceptera kan en position nés for skapande arbete. S&
glider den enskilde sakta &ver fran kritik till provisoriskt godtagan-
de och darifran till en tro som inte r helhjartad, men tillrackligt stark
att ge utrymme &t lingtan att skapa nagot; ofta beledsagas denna
utveckling av kriser med samma kénnetecken och forlopp som de
religiésa omvéindelserna. Som ett slags psykisk skada kvarstar hos
dessa omformade intellektuella en kénsla av tomhet, av hopploshet,
av skuld.

Men ungdomen, barnen — i all politik dr det vanligt att prisa dessa
uppmarscherande rekryter, och i diktaturerna mer 4n pa andra hall.
Ty har skall absolutionen vinnas, tvivlen stickas, den perfekta tron
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pa de hdrskande blomma. I skolorna, i organisationerna, i ungdoms-
lagren och pa de stora festerna drillas dessa barn och dessa ungdo-
mar till en tro som skall ha tillitens glddje och det oreflekterades fast-
het. Vi laste nyss om smattingarna i Osttyskland som pa fragan vem
som gav dem mat och husrum omedelbart och naturligt svarade
med namnet pa den store och ofdrliknelige — med Stalin; det &r den
nya varianten av “Fader var”. Alla tvivel skall bli oméjliga; de for-
dldrar som vagar skada sina barn genom sadant riskerar ju fangelse
och prygel. 5a skall dd ménskligheten, den kommunistiska méansk-
ligheten, dntligen na tron, den oskdrade och tvekldsa, den tro som
aldrig hort tvivlets viskningar eller fornekelsens protester. Det skall
bli frid i sjdlarna, &ven om det inte blir fred pa jorden.

Hur det lyckas vet man inte. Man vet att resultaten ar valdiga, att
standigt nya skaror samlas kring hammaren och skéran i anda och
sanning, men man vet inte om traditionerna, muntligt och skriftligt
bevarade, ryktena utifran, den egna tankens djarvheter kan i avse-
vard grad motverka ingenjorsarbetet. Vad vi sdkert vet dr att en total
seger foOr sjdlarnas ingenjor dr den totala fornedringen, uppgivandet
av vad tankande och tvivel byggt upp sedan artusenden.

(DN 2/9 1951.)

Stalins storhet

DET HAR VARIT en droppe av pinsam andaktighet i eftermélena
1 _J over Stalin. Sjalvfallet avses inte de ryska ledarna; deras vamje-
liga tillbedjan ar ett ofrdnkomligt led i regimens propaganda. Inte
heller finns det skal att bry sig om de lovprisanden som rddslan av-
tvingar vara finska vanner. Men i artiklar och offentliga personers
uttalanden inom de fria demokratierna sparas forsok till forstaelse
och rent av ansatser till vordnad, som inte blir mindre osmakliga
darfor att man maste anta dem vara forljugna. Utrikesminister Eden
har sagt sig vara djupt bedrévad 6ver dodsfallet. Den svenske stats-
ministerns ord i radion var komprometterande, inte bara genom for-
tatningen och allvaret i truismerna, utan ocksa genom den respekt-
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fulla tonen. "Tilliten till honom (Stalin) och fértroendet for hans
skicklighet har av det ryska folket kidnts som en stor tillgdng i en
varld sd fylld av faror och dngest som dagens” — hur kan en vuxen
karl sdga sddana barnsligheter? Det &r ju Stalins politik som &r faror-
nas och &ngestens bakgrund. Aven de andra partiledarna gjorde oss
generade; undantaget var hr Hjalmarson, som enkelt sade ifrdn att
han foga visste om Stalin och att han tyckte illa om det lilla han kinde
till.

Hur forklaras denna ton, som har illustrerats blott med ndgra ex-
empel av mdnga mdjliga? Delvis kanske av konventionen att man
inte skall tala illa om de doéda annat dn da de pa ett patagligt satt
kombinerar brottslighet och misslyckande; Hitler horde till de fa
som hadrutinnan holl mattet. Delvis av den sortens diplomati som all-
tid star med hatten i hand infor méktiga personer. Delvis, och detta
ar detendaav intresse, av aktning for framgangen, av tro att den som
lyckats maste 4ga nagot av “’storhet” — det ord som brukas da det ar
omdjligt att ndrmare precisera vad som avses.

Historieskrivningen 6verflédar av denna vidskepelse. Man vill
"forstad” vad som sker, finna en mening i vad som sker, och nar han-
delser och personer nétt en viss grad av marklighet maste de darfor
betraktas som nodvéndiga, som etapper i utvecklingen mot nagot
hogre. Athena eller nornorna eller Gud eller 6det antas vara verk-
samma da forloppen blir betydande, och var uppgift ar att forstd vad
de syftat till. Lockelsen att tolka och forklara pa det sittet &r stor, for
skildraren likaval som for den i all enkelhet funderande; det ar ett
obehag att avsta fran alla illusioner om “mening”. Vi 6nskar identifi-
era makt och ratt, det ar for olustigt att se oratten segra. Hela den bild
vi som barn fatt av varldsutvecklingen — en patiens som smaning-
om gar ut, ett skddespel som en obegriplig forfattare later rulla fram
mot ett lyckligt slut — stéiller oss i en omedveten givaktstallning till
makten.

Kastar vi bort sddana inbillningar, dr det inte anledning att se na-
got stort hos den nu avlidne. Fran vanlig moralisk synpunkt dr detta
tydligt. Den rika “fasettering”som enligt en nervos begravningstala-
re utmaérkte Stalin géllde i varje fall inte detta plan. Mannen som 1tit
morda miljoner, for vilken nackskottet var den naturliga metoden att
bekdmpa motstadndare, var Hitlers like i frdga om fullaindning i det
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brutaliserade och gemena. Och det dr denna moraliska mattstock
som vi frimst maste anlagga. Bortser man fran denna darfor att det
galler en maktig man, en statsledare, 4r man redan inne i villfarelsen
om Overmanniskor som skall bedémas inte som manniskor, utan
som Guds eller historiens redskap.

Men att vérdera Stalins skicklighet eller statsmannaférmaga, eller
vad man nu vill kalla det, oberoende av det moraliska bedomandet
ar inte mojligt. Att han nddde makten, bevarade makten och utvid-
gade sin och Rysslands makt berodde i férsta rummet just pa hans
totala samvetsloshet. Vad som berittas om honom for att visa hans
"duktighet” ar sddant som mer avsldjar hans brottslighet &n antyder
nagon ovanlig begdvning. Det dr forméagan av list, svek, hdrdhet som
varit tillgdngen framfor andra. Hans skrifter och tal ter sig medel-
mattiga vid sidan av Lenins, eldndiga i jamforelse med Marx; det
som fort honom framét dr okdnda manipulationer, som vi antar vara
betydande blott for att de lyckats.

Ett sddant urval, byggt mera pa moralisk uselhet dn intellektuell
kompetens, maste bli utmérkande for den genomforda diktaturen.
Aven i demokratin frodas stundom skurkarna, men i regel avsléjas
de genom att tivlan &r offentlig, genom att ett visst matt av anstan-
dighet ar en tillgang i konkurrensen om rosterna. Nar det géller ett
tyranni, dar lydaktighet och hansynsloshet blir det vasentliga for att
komma in i den styrande gruppen och ddr maktkampen inom denna
grupp vinns med en forening av hardhet och slughet, sitter alltid
ondskan med trumf.

(DN'12/3 1953.)
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Stater utan mal

DEN LANDSFLYKTIGE SPANJOREN MADARIAGA, forfattare och libe-
ral forkunnare, yttrade nyligen i en foreldsning att demokrati-
erna saknar ett gemensamt mél och att detta dr deras stora svaghet i
forhallande till kommunistblocket, vars klara och standigt fasthallna
syfte dr att forma varlden efter sitt beldte. Det dr ingen ny tanke, men
den dr vdsentlig. Liksom méanga andra demokrater efterlyser Mada-
riaga en eggande och sammanhallande grundsats for Vasterns poli-
tik, ndgot som skulle motsvara och vara likvardigt med motstanda-
rens riktpunkt for handlandet. Fragan dr om den tanken ar rimlig,
om inte den fria virldens svaghet i detta hdnseende &r ofrankomlig
och varaktig.

Diktaturen i Ryssland byggdes upp som ett medel att na ett kom-
munistiskt styre inte bara i hemlandet utan i hela vérlden. Annu &r
1920 talade de ryska hdrskarna om att femtiodrsminnet av kommu-
nardupproret i Paris skulle firas av en kommunistisk regim i Frankri-
ke. Under de forsta aren téankte man rent av att en véarldsrevolution
kravdes, om inte kommunismen i sjilva Ryssland skulle g& under;
det dréjde innan teorin om “socialism i ett land” slog igenom som ett
provisorium, naturligtvis inte som en ersdttning for det stora och
langfristiga malet. Detta mél har sedan, under alla véxlingar och om-
kastningar, uppratthallits. Da dagens diktatorer talar om koexistens
glommer de inte att tilligga att 4ven skedet av fredlig sammanlev-
nad &r en etapp pa vagen till kommunismens totala och universella
seger. Inte ens de mest ldttrogna och optimistiska torde bestrida att
de ryska ledarna tanker sig att denna seger skall vinnas s eller s&”,
att infiltration och erévring ar metoder som man fortfarande &r be-
redd att anvdnda — om det gar.

Detta avldgsna mal ar diktaturens teoretiska forutsattning. I den
meningen dr den ryska diktaturen alldeles lik den gamla romerska
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att den framstar som ett principiellt provisoriskt styre, som skall av-
vecklas da det fyllt sin uppgift. Men i Rom gillde det ett krig eller en
kris, en period pa hogst sex manader; i Ryssland ar det, som Stalin
forklarade, fraga om “en historisk period” och diktaturen blir darfor
i praktiken ett permanent tyranni.

Med malsattningen och maktkoncentrationen f6ljer i den kortfris-
tiga politiken en utomordentlig rorelsefrihet for de harskande, de for
“missionens” framgangsrika genomforande ansvariga. De kan, ratt-
fardigade av det stora malet i fjarran, bruka krig och fred, avspan-
ning och kris som medel i kampen. Ena dagen kan en allians med
Hitler, andra dagen en allians med England forklaras nédvandig;
man kan undertrycka fria nationer eller uppmuntra undertryckta
folks frihetsstravan; man kan i socialdemokraterna se goda allierade
for tillfallet eller “socialfascister” som géar de borgerligas drenden.
Att kommunisterna dven i demokratiska stater foljer med pa dessa
slingrande végar ar forstaeligt darfor att de tror pa ledarnas formaga
att bedoma taktikfrdgan och pa deras lojalitet mot saken; for de
svenska kommunisterna &r det lika naturligt att lyda order och att
aven tro pa det férnuftiga i dessa order som for officerare och solda-
ter i en batalj att tillitsfullt handla efter skiftande och motstridiga be-
fallningar. Nagon maste bestaimma, och vem har 6verblicken och
auktoriteten utom den general som 6verblickar stridsfaltet? Laget ar
detsamma som da forr i varlden en kung eller en dynasti med de
mest varierande mandvrer kunde fullfélja sin langtan efter mera
land och mera makt. I de kommunistiska harskarna har vi en ideolo-
gisk dynasti; kommunismen har stiftat varldens forsta ideologiska
arvrike. '

Ar ndgot liknande méjligt i demokratierna? Sjalvfallet inte. Demo-
krati innebdr just att man, i denna mening, saknar mal. Vad som ef-
terstravas ar att tillfredsstélla de enskildas onskningar, som i stort
sett gar ut pa fred och lugn, béttre materiella levnadsvillkor, forstro-
else, trevnad, i basta fall ockséa intellektuell och moralisk stimulans.
Kollektiva mal, som &r nagot annat an ett slags summering av de
individuella 6nskningarna, ar principiellt frimmande for folkstyrel-
sen — om man inte vill kalla nagot sa allméant som sjélva existensen,
kollektivitetens fortvaro, for ett dylikt mal. Stravandet att tillgodose
de enskildas behov maste alltid leda till mildare eller skarpare in-
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rikespolitiska strider, eftersom meningarna om medlen bryter sig.
Sadana strider framkallas ocksé av socialgruppernas skilda, verkliga
eller formenta intressen. Det &r dessa motséttningar som i demokra-
tins vardag fangslar uppmarksamheten och sporrar aktiviteten. Ut-
rikespolitik och 6ver huvud framtidsperspektiv som tvingar till
uppgivande av det kortsiktiga 4r demokratin forhatliga, ter sig som
ett illvilligt intrang i sdkandet efter det goda livet eller idyllen. Man
vill tro pa fred och fredliga avsikter — pé den pacificering av varlden
som motsvarar demokratins pacificering inom det egna landet. I kri-
tiska lagen, da blundandet och undvikandet kan leda till katastrof,
da det kollektiva malet att leva kvar riskeras genom inriktningen pa
dagens hembekymmer, blir denna demokratins hallning en farlig
svaghet — men den ar likafullt, det far man inte glémma, demokra-
tins dra, ty det &r méanniskans liv i frihet, tolerans och trygghet vi tror
pa.

Atthoppas pd ett gemensamt demokratiskt mal av samma art som
kommunismens &r darfor inte bara fafangt, det ar ett vdlmenande
och omedvetet forraderi. Vad vi kan hoppas pa och rakna med ar att
trots inriktningen pa det inre arbetet s& mycket reflexion, vidsyn och
kraft dgnas at de yttre farorna att man inte uppger det forsvar och
den sammanhéllning som kravs. Har har politikerna och pressen ett
sarskilt ansvar for vaksamheten hos de fria folken.

(DN 29/7 1956, Pd krigsstigen 1958.)
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Makten utan mal

DEN RYSKA REVOLUTIONEN f0r fyrtio dr sedan var inte en av de
revolutioner av folket och for folket som efter de amerikanska
och franska upproren i slutet av 1700-talet setts som led i nationernas
stravan till frigérelse. Tvartom genomfdrdes den av en minoritet och
avsag att fora denna minoritets ledare till styret; den riktade sig sna-
rast mot den majoritet som enligt de samtidigt hallna fria valen fore-
trddde en dvervaldigande rysk opinion. Revolutionen var darfor en
utmaning mot liberalismen, mot dess tro pa det successiva framste-
get i folkstyrelsens och frihetens hagn.

Revolutionen var ocksd en brytning med harskande socialistisk
askddning. Enligt denna skulle det av industrialiseringen frambrag-
ta proletariatet sdsom folkets massa omforma samhallet i socialistisk
rikining: vad som &gts och kontrollerats av ett fatal skulle bli allas
egendom. Den ryska omvélvningen innebar tvartom att i en av Euro-
pas minst utvecklade stater, en stat ddr blott ndgra fa procent av fol-
ket arbetade i industrin, ledningen av rationaliserings- och in-
dustrialiseringsprocessen skulle ges at ledarna av denna grupp; in-
dustrialiseringen, enligt Marx socialismens forutsittning, skulle dga
rum i en socialiserad stat, i socialistisk regi.

Liberaler och socialister runt om i varlden kunde darfor, fran del-
vis helt skilda utgangspunkter, férdéma revolutionen. Den var ode-
mokratisk, den var ett férnekande av i Vasterlandet utbildad och av
arbetarpartierna godtagen socialistisk doktrin. Men ménga raknade
med, manga hoppades pa att trots allt kommunisternas maktoverta-
gande pa lang sikt skulle leda till att de tankar som i demokratierna
ansags representera framsteget skulle segra i Ryssland, ja kanske i
Ryssland for forsta gangen i historien vinna en avgorande och defini-
tiv seger.

Ty dessa tankar var revolutionsmannens paroller och rattfardigan-
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de. Det var nédvandigt, sade de, att ett fatal tog makten, eliten, de
engagerade, de klassmedvetna, som var beredda och skickade att ge-
nomféra vad den stora majoriteten osdkert och trevande sokte och
som alltsa stod i forbund med historien. Vad man ville var vad i
grunden alla utom ett fatal av sin rikedom eller sin sociala position
fordarvade ville: frihet, jamlikhet och broderskap. Det géllde blott att
handla snabbt och hiansynslost for att hastigt komma till det stora
maélet. Minoriteten, eliten, de som grep makten skulle inom kort, in-
om nagra ar eller ndgra artionden, fa absolution genom allas fria an-
slutning till den valdiga omdaningen. Genvigen till utopins realise-
rande var endast kiand av ett fatal, de mest insiktsfulla och brinnande
i anden, men de visste besked.

Vad betydde da de stora framtidsorden? Jamlikhet, skrev Lenin
ndgra manader fore upproret, kunde omedelbart forverkligas. Alla
skulle f& samma 16n, ekonomiska och sociala olikheter skulle bort.
Inom kort skulle denna jamlikhetstanke kunna fa en hogre mening;:
alla kunde fa vad de 6nskade, behovet och inte knappheten blev be-
stimmande vid fordelningen av 6verflodet. Broderskap: alla natio-
ner hade rétt att styra sig sjalva, och som ett forsta steg mot mansklig-
hetens forbrodring borde folk som var underkastade det gamla
Ryssland frigivas. Friheten var det storsta av de stora orden. Efter det
korta skedet av maktkoncentration skulle komma den mest fullstan-
diga folkstyrelse med total yttrandefrihet, allman rostratt, folkom-
rostning, ratt att avsatta ambetsman och representanter, lokal sjalv-
beslutanderitt. Och litet langre fram — om ndgra artionden, sade de
mera forsiktiga teoretikerna — kom frihetens sanna rike genom
statsstyrelsens fullstindiga avskaffande. Manniskorna skulle leva i
frivillig samverkan, ett vélstdnd som méjliggjorde tillfredsstéllandet
av alla intressen, men som framforallt skulle vara grunden till ett
rikt, individualiserat andligt liv.

Efter fyrtio ar d&r honnorsorden desamma, men de betyder helt
andra ting. Redan tidigare hade orden i den idealistiska metafysi-
kens verkstad gjorts tvetydiga och smidiga, efter hand kunde de fa
betydelser helt motsatta de ursprungliga och vardagliga. Jamlikhet
blev en logisk konsekvens av statsdganderédtten oberoende av om
ndgra fortjdnade miljoner och andra levde i néd. Broderskap blev
underkastelse for de ryska harskarna: “Vill du inte vara min bror, slar
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jag in skallen pa dig.” Frihet blev, pd samma sétt, ndgot som kunde
vinnas genom fullandning av tvanget. De tio folk som undertrycktes
blev darmed frigjorda och medlemmar av frihetens broderskap.
Rostratt blev ritt att rosta pa sina herrar, yttrandefrihet ratt att tala
och skriva pa dessa herrars direktiv. Pa en punkt férandrades verk-
ligen sjdlva sprakbruket. Att tala om statens avskaffande blev ett kit-
teri, som forsvann med avrattningen av den forsta generationens
teoretiska ledare.

Det férblivande dr vad som en géng sades vara ett medel pa kort
sikt: rationaliseringen, industrialiseringen, tekniken, makten. Den
senaste triumfen symboliserar denna utveckling. Det talas 6mt och
sentimentalt om rymdhunden, “den lilla damen” som med ofattbar
hastighet kastas kring jorden. Djuret har, sa langt majligt, férvand-
lats till en maskin: ett levande vésen i tvangstrdja inom sitt fangelse,
dresserat till automat, forsett med de provinstrument som gor det
mojligt att mata alla reaktioner. En liknande perfektion soker man
med allt béttre redskap, allt storre precision bibringa det ryska folket;
pa vissa ord eller gester skall detta folk, liksom Pavlovs valuppfost-
rade djur, kdnna och handla som hérskarna vill att det skall kdnna
och handla. “Den lilla damen” trivs, sdgs det, och hon har sannolikt
lart sig att inte gora annat; sa skall folket ldras trivsel i lydaktighet
utan reflexion, i handlande utan ansvar. Folket som maktens maskin
dr instrumentet framfor andra, den mest forfarande av alla tekniska
nyheter.

Julien Benda skildrade for trettio ar sedan vad han kallade ménsk-
lighetens imperialism, en kollektiv maktvilja utan tro eller tanke pa
den enskilde, pa moralisk forbattring eller intellektuell fordjupning,
pa ett inre liv. Han skrev om hur kollektivet, “sammansvetsat till en
enda armé, en enda fabrik, med kénsla blott for prestationer, disci-
plin, uppfinningar, med avsky for varje fri och sjdlvstandig verksam-
et” skulle nd "ett storslaget herravalde 6ver den materia, som om-
ger det, ett stolt medvetande om sin makt och sin storhet” — “och
historien kommer att le vid tanken att Sokrates och Jesus dott for
cetta slakte”. Denna vision av makt utan mening, tro och mal skram-
mer oss kanske mera &n sjdlva maktens vildighet.

(DN 7/11 1957, Pd krigsstigen 1958.)
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Varfor Ryssland styrs av forrddare

7 DE SOM TROR att man kan leva pa sina fortjanster i det forflutna

och vila pa sina lagrar gor ett stort misstag. En klok historia
placerar sédana ménniskor péd arkivets hyllor.” Orden filldes for
nagra ar sedan av Malenkov, som nu sjalv fatt illustrera satsens rik-
tighet. Vad som i dag hint Malenkov, Molotov, Kaganovitj och kan-
ske tusentals andra har i sjdlva verket hant det stora flertalet av Ryss-
lands ledare under de fyrtio &ren sedan kommunistrevolutionen. De
har forklarats vara férrddare mot sitt land och fiender till sitt parti. I
regel har de blivit skjutna, nagra fa har lyckats fly, andras 6de ar
okédnt. Sa gott som alla de mén vilka ledde kommunismen till mak-
ten befanns tjugo ar senare ha varit skurkar, bedragare, stimplare
mot regimen, nazistiska konspiratorer — Trotskij, Radek, Kameneyv,
Sinovijev, Bucharin och de andra, vilka forut prisats som det segrande
proletariatets praktiska och teoretiska ledare. Med de méan som kom
till vildet efter Stalins dod har denna historia upprepats — forst har
de varit hjéltar och sedan har de blivit folkfiender, ja, de har, visas
det, alltid varit folkfiender. Med sjalve Stalin har det gatt pé liknande
sitt, ehuru forst efter hans déd. Ar 1955 kunde Chrustjev infor Tito
deklarera att Rysslands politik sedan ménga ar inspirerats av véster-
landets agenter; Stalin hade alltsa, om dn inte medvetet brottslig, va-
rit ett redskap for USA. Endast Lenin, som blott hirskade nagra ar, ar
atminstone dnnu inte misstankt for férraderi.

Malenkovs ord om placering “pa arkivets hyllor” ger en alltfor be-
skedlig bild av utrensningarna. Har dr det inte frdga om retrattplat-
ser, utan om undergang. Och inte ens i bokstavlig betydelse far de
besegrade plats pa hyllorna, i historien. Stader och platser som fatt
deras namn blir omdopta. Regimens kronikeskrivare utrotar dem ur
historiebockerna eller férvandlar dem till brottslingar. Vad som
verkligen skett raderas ut, och det forflutna skrivs om efter de for
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tillfallet harskandes behov. Forfalskningar av denna art har alltid gt
rum, men de sker nu med en snabbhet, en konsekvens och en preci-
sion som saknar motstycke.

Varfor dr det sa? Varfor maste de som besegras i maktkampen inte
bara avladgsnas, utan ocksa betecknas som partifiender eller férrada-
re? Proceduren ter sig, tycker man, s uppenbart farlig for sjélva regi-
men, sa irrationell fran de handlandes egen synpunkt. Stalin antyd-
de detta redan i ett tal &r 1924. “"Metoden att hugga av huvuden ar
farlig och smittsam. Man hugger av ett huvud i dag, ett annat i mor-
gon, ett tredje dagen darpa — vad blir da slutligen av partiet?” Det
behoévs en ndstan otrolig fanatism och lattrogenhet hos dem som be-
kanner sig till kommunismen {or att inte dessa skadespel skall verka
avskrickande. Aven de som star kalla infér grymheten borde begri-
pa att en regim som av sina egna man forklaras ha varit uppburen av
forradare, ddr vannen och kollegan av i dag blir bodeln i morgon, ar
forgiftad.

Men Stalin, som yttrade de varnande orden, blev massexekutorn
framfoér andra; Bulganin och Chrustjev, som i sin tur angrep den do-
de Stalin for hardhet, rasar nu mot sina egna kamrater. Slutsatsen
maéste bli att utrensningarna och beskyllningarna for forraderi ingar i
systemet, att Ryssland under kommunismen madste styras av perso-
ner som efter sitt fall eller efter sin dod — vilket nastan alltid 4r sam-
ma sak — av eftertrddarna och segrarna forklaras vara regimens fi-
ender. Utrensningarna motiveras ofta av kommunistiska ledare som
medel att sidkra enhet och disciplin och att framkalla ovillkorlig lyd-
nad mot ledningen. “Héarskaren maste”, skriver Stalin, “da och da ga
genom lederna av partiet med en kvast i handen.” For att bevara den
skrack som ar diktaturens grundval dr valdet nédvandigt; om inte
férradare finns, maste de uppfinnas. Men da det géller de utrens-
ningar pa det hogsta planet varom har narmast ar fraga torde for-
klaringen till stor del vara att soka i kommunismens centrala ideolo-
giska tankegangar. Enligt denna arbetar partiet, sammansvetsat till
ett vapen mot yttre och inre fiender, for ett stort och avlagset mal;
absolutionen bestdr i den seger som visar att man hade ratt, att kom-
munismen férverkligar historiens syfte. Varje atgard ar ett steg mot
malet; varje atgdrd ar fran denna synpunkt god eller ond, rationell
eller irrationell. Endast ett medel ar i varje situation det givna; att
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handla pa ett annat satt dr inte bara olampligt, utan ett brott mot
idén. I praktiken blir det sjalvfallet nagon eller nagra hirskares vilja
som blir avgorande, men dessas handlande maste rattfardigas som
historiskt ofrdnkomligt. D& en ny handlingslinje tas upp blir den
gamla ett forrdderi, da en majoritet segrar over en minoritet blir mi-
noriteten forradare. I Natt klockan tolv pi dagen har Koestler med
utomordentlig skirpa visat att enligt dessa forestallningar dven stall-
ningstagandet i sekundéra fragor antingen blir “sant kommunis-
tiskt” eller brottsligt.

Efter artionden av denna regim maste, och det dr sannolikt an vik-
tigare, den hdrskande gruppen, eliten, bli en samling hdrda och
grymma ménniskor. Mén som Chrustjev och Bulganin, med otaliga
mord och personliga férraderier som trappsteg i karridren, maste ha
natt en marklig kombination av misstainksamhet och hansynsloshet.
Att bli offer eller bodel, detta standiga val forfoljer och forgiftar de
harskande, de &r alla Macbeth, jagade av valnader och himnare.

Att den maktstrid, den utrensning som nu forsiggatt skulle betyda
en genomgripande politisk forandring finns ingen anledning att an-
ta. Maktstriderna, utrensningarna éver huvud, ger daremot ndgon
grund for forhoppningar. De forsvarar den kommunistiska propa-
gandan utanfor jarnridan. De visar att bakom den “jarnhdrda enhe-
ten” finns spanning, konflikter, fruktan och hat. Det dr dock inte all-
deles uteslutet att en maktstrid en gang leder till inte bara ndgra ty-
ranners utan tyranniets fall och att denna regim, enligt de egna vitt-
nesborden och enligt vara varderingar en regim av brottslingar, skall
placeras “pa arkivets hyllor”.

(DN 10/7 1957, Pd krigsstigen 1958.)
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Fran vision till verklighet

'UNDER SENSOMMAREN 1917, ett par manader fore sitt eget makt-
overtagande, skrev Lenin boken Revolutionen och staten. Den ar
en av den politiska idéhistoriens mérkligaste skrifter. Inte darfor att
den inneholl mycket nytt i frdga om den marxistiska socialismens
utformning; den &r snarare en sammanfattning av vad Lenin och
andra forut skrivit, och 6éver huvud var Lenin inte ndgon originell
ideolog, hans berdmmelse beror framst pa att han segrade, inte pa
nya tankar eller omfattande bildning. Inte heller darfor att Lenin har
framférde den propaganda — om fred till varje pris och om jordens
overlamnande till bonderna — som enligt vedertagen uppfattning
gjorde den kommunistiska revolutionens framgang mdjlig. Ett av
bokens markliga drag ar att den skrevs omedelbart fore den stora
aktionen; savitt jag vet har ingen revolutionar strax fore den avgo-
rande bataljen motiverat sitt handlande och givit riktlinjer for sin
framtida politik. Framfor allt dr skriften marklig darfér att den ger
denna motivering och detta program sa fullstindigt och reserva-
tionsfritt. Lenins tankegangar blev i allt vésentligt godtagna av det
kommunistiska parti, som inom kort blev den ryska statsledningen,
och hans teser har under artionden, vid sidan av Marx och Engels,
framstallts som den kommunistiska teorins fundament.

Detta forhallande ar kanske det allra mérkvardigaste med Lenins
forkunnelse. Ty var och en som ldser Revolutionen cch staten, denna
lidelsefulla, patagligt arliga, i sin upprepning av ndgra gamla och
enkla satser obeskrivligt tjatiga skrift, maste sla fast, att visionen har
foga att gora med verkligheten, att den kommunistiska regimen bli-
vit ndgot helt annat dn Lenin forespadde, att den fardiga byggnaden
knappast har ndgot att géra med planritningen. Detta forhdllande
kan doljas, ja, sdkerligen hederligt forbises, genom att den kommu-
nistiska ideologin hos Lenin och andra uttolkare utgér frén den
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marxistiska dialektik, som utan storre svarighet kan ges skilda tolk-
ningar och anpassas efter skilda sakldgen. Vara dagars “teoretiska”
debatter mellan rysk och kinesisk kommunism visar bdst, hur man
med utgdngspunkt i samma ldra eller réttare i samma fraseologi kan
motivera de mest olika handlingslinjer — forradet av honnorsord
och skallsord ar gemensamt, men orden ar sa obestdmda, sa abstrak-
ta, om man vill s metafysiska, att de, liksom i andra ideologier Gud,
folkviljan, den naturliga ratten, ar brukbara for snart sagt vilka syf-
ten som helst.

Lenin stoder sig framst pd Marx men Engels utnyttjas minst lika
mycket; han anses vara Marx’ talesman. Den stora visionen dr Marx’
foérening av gammalliberal utopism och tro pé en social omvalvning
som medel att forverkliga utopin. Staten &r ett ont, likaval som for
Rousseau, Paine och Bentham. Den utgoér i alla sina former ett for-
tryck av méanniskorna i gemen, ett system for undertryckning av den
ursprungliga méanskliga naturen. Den nya, eller &tminstone med ex-
ceptionell kraft framfoérda tanken hos Marx ar att staten alltid varit
en klasstat, att den innebér dgarnas vilde 6ver de egendomslosa, ex-
ploatdrernas 6ver de exploaterade, enklare uttryckt de rikas dver de
fattiga. Denna stat har varit nodvandig for, eller snarare ett led i, tek-
nikens och produktionens utveckling. Nu, eller inom en begransad
tidrymd, beh6vs den inte langre. Produktionsmedlen récker till for
alla och kan darfor bli allas egendom. Expropriatdrerna kan expro-
prieras, proletariatet kan ta ifran det kapitalistiska fatalet dess makt
och dess rikedom. Nér detta skett, férsvinner efter hand sjdlva den
statliga tvangsordningen och ersittes av fria organisationer — ver-
flédet dr sddant att var och en kan fa efter sina behov.

Till detta stora perspektiv kommer Lenin standigt tillbaka. “Staten
ar en produkt och en yttring av klassmotsatsernas oforsonlighet . . .
Statens existens bevisar, att klassmotsattningarna dr ofdrsonliga.”
Kommunismens regim innebir “statens avdoende”.

Darmed tecknas malet. Men det huvudsakliga f6r Lenin ar att
klargora, hur man skall na detta mal. En “demokrati” i vanlig social-
demokratisk mening leder inte till den borgerliga klassens avsattan-
de; detta anser Lenin bevisat av erfarenheten och pekar pa rostrétts-
begransningar, valmetoder, ensidig presspropaganda i de borgerliga
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s k demokratierna. En revolution, en valdsam omvalvning dr nod-
vandig for att fora flertalet, proletariatet — hartill rdknas tydligen
bade arbetare och bonder — till makten. Denna revolution avskaffar
inte staten och dess tvangsordning, men den innebér att for forsta
gangen i historien majoritetsklassen blir harskande klass.

Darmed nas det forsta ledet i den vetenskapligt ofrankomliga ut-
vecklingsgéngen; man tar det sista trappsteget, innan man kommer
upp pa jamn mark. “Inom kapitalistsamhallet dger vi en beskuren,
fattig, falsk demokrati, en demokrati endast for de rika, for mindreta-
let. Proletariatets diktatur, 6vergangsperioden till kommunismen,
kommer att for forsta gangen skanka en demokrati for folket, for fler-
talet, jamsides med oundgangligt fortryck av mindretalet, av exploa-
torerna. Endast kommunismen é&r i stand att skdnka en verkligt full
demokrati, och ju fullare den ar dess férr kommer den att bli onédig
och sjdlvmant avdo.”

Da Lenin tecknar “proletariatets diktatur” som en demokrati, menar
han av allt att doma sa tillvida allvar, som han tanker sig att pro-
letariatet, det stora flertalet, verkligen skall styra med rostrétt och
politisk frihet som forutsattningar. Han antar enligt den mera sche-
matiska marxismen att proletdrerna i allt vasentligt dr eniga, efter-
som de utgor en klass; visserligen antydes det kommunistiska parti-
ets ledande eller snarare inspirerande roll i samband med den stora
omvalvningen, men det dr inte tal om en kommunistisk diktatur in-
om proletariatet — tvdrtom ar fOr proletariatet kommunismen det
sjdlvklara och ofrankomliga, s& snart kapitalistklassens tryck brutits
sonder. Daremot betonar Lenin gang pa gang, att det borgerligt-ka-
pitalistiska mindretalet maste héllas nere med hirda medel; en kon-
sekvens av denna standpunkt var att alla som ansags vara borgare
efter kommunismens definitiva seger avskars fran rostratt. “Jamsi-
des med en vildig utveckling av demokratin, som for forsta gangen
blivit en demokrati fér de fattiga, en demokrati for folket och inte for
de rika, medfor proletariatets diktatur en rad frihetsinskrankningar i
forhdllande till fortryckarna, exploatOrerna, kapitalisterna. Dem
maste vi undertrycka for att befria manskligheten frén l6neslaveri-
et.” Darfor kan, erinrar Lenin, i vissa sammanhang proletariatets
diktatur inte sdgas innebéra frihet eller demokrati i mera egentlig
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mening — fullaindningen nas forst med statens avskaffande — men
den innebdr mera frihet och demokrati &n i ndgon annan stat.

Med den begriansning, som foljer av exploatdrernas undertryck-
ande, skall proletariatets diktatur alltsa vara en bade politisk och
ekonomisk demokrati. Representationen viljes av arbetarna, likasa
ambetsménnen, de valda kan avsdttas av véljarna, nar de anses inte
motsvara kraven pd duglighet och aktivitet. De av staten 6vertagna
produktionsmedlen forvaltas i denna ordning genom av arbetarna
utsedda och kontrollerade tjanstemén. Detta forvaltningsarbete be-
traktar Lenin som ytterst enkelt, delvis darfor att inom kort den stat-
liga ledningen medfor en véldig 6kning av produktionen. Det géller
”sé enkla operationer — registrering, bokforing, kontroll — att alla
dessa funktioner blir fullt tillgangliga for alla skriv- och laskunniga”;
alla medborgare forvandlas till “loneanstillda hos staten ... blir
tjansteman och arbetare hos ett hela folket omfattande statligt verk”;
for skotseln av foretagen fordras egentligen endast “kunskap om de
fyra enkla raknesdtten och formaga att lamna vederbdrliga kvitton”.
Det ar dérfor, som Lenin ofta och energiskt hdvdar, naturligt att alla
l6ner blir lika hoga, att arbetarlon infores dven for tjidnstemannen.
”Hela folkhushallningen organiserad som postverket, sa att alla tek-
niker, uppsyningsméan och bokhallare, liksom alla @&mbetsmén dver
huvud ej erhaller hogre 16n dn arbetarlon . . . detta dr vart nirmaste
mal.” “Hela samhallet kommer att bli ett enda kontor och en enda
fabrik med jamlikhet i arbete och jamlikhet i 16n.”

Dé& denna demokratiska och socialistiska ordning genomforts,
borjar det stora perspektivet att férverkligas: staten “avdor”. Manni-
skorna véanjer sig att leva och arbeta tillsammans utan nagon tvangs-
apparat, produktionens omfattning gor strider om férdelningen me-
ningslosa, det blir naturligt att avskaffa den formella jamlikheten och
forverkliga grundsatsen “av var och en efter hans férmaga, at var
och en efter hans behov”. Om 6vergangstidens langd fére den fulléan-
dade kommunismen uttalar sig Lenin, sé vitt jag vet, inte; andra teo-
retiker av samma generation talar om nagra artionden.

Om man jamfér Lenins forutsdgelser med det faktiska laget i den
ryska staten — och dess satellitstater — &r det uppenbarligen me-
ningslost att stanna vid det stora perspektivet om statens avddende
och den ”sanna” kommunismen. Denna tanke bor emellertid fast-
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héllas darfoér att den ar grundvalen for Lenins hela resonemang —
detta resonemang blir eljest obegripligt. Om nagon motivering for
att den kommunistiska regimen inte narmar sig det Leninska idealet
behdvs, dr det nog att peka pa den internationella utvecklingen. An-
nu i borjan av 1920-talet profeterade kommunistledarna om en snar
vérldsomfattande revolution och en av denna betingad fredlig sam-
levnad mellan folken — dé& denna illusion grusades blev Lenins mest
utopiska tankegéngar absurda.

Men motsattningen mellan Lenins vision och verkligheten ar lika-
fullt nastan total. Att det stora perspektivet avskrivits d&ven som uto-
pi illustrerar leninismens avveckling men de avgérande skillnader-
na i praktik och teori ligger pa ett annat plan. Jag stannar vid nagra
centrala punkter.

Lenin sag i proletariatets diktatur borgarklassens undertryckande
och en av arbetarnas majoritet i frihet och jamlikhet ledd styrelse. De
till en borjan faststillda begransningar av rostratten, som avsag att
utesluta exploatdrerna, har avskaffats som meningslsa men det vik-
tiga dr att hela den leninistiska tendensen till demokrati — i ordets av
Lenin godtagna “véasterlindska” mening — har likviderats. Proleta-
riatets diktatur innebér inte fria val inom proletariatet utan det kom-
munistiska partiets diktatur over folket. Detta framgar tydligast av
att enligt forfattningen blott kommunistiska eller av kommunister
beharskade politiska organisationer kan uppstélla kandidater vid
valen, atti konsekvens harmed alla oppositionsgrupper ar férbjudna
och att val alltsa ar blott en réstning pa det harskande partiets listor.
Lenins uttalanden om arbetarnas rétt att vilja och avsitta ter sig bi-
sarra infor den diktatur 6ver proletariatet som genomférts.

Lenins jamlikhetstanke har foljt samma vég till férintelse, olikhe-
ternailon och inkomster dr enligt alla undersokningar ovanligt stora
i Ryssland, sannolikt storre dn i nagon vasterlandsk stat, Amerika
inbegripet. Den arbetets frihet som Lenin synes forutsétta har i prak-
tiken blivit en ovanligt genomford ofrihet: tvangskommendering av
arbetare, forbud for arbetare att utan tillstdnd av myndigheterna so-
kany anstdllning. P4 punkt efter punkt ar situationen densamma —1i
stallet for demokrati, jamlikhet och frihet: diktatur, olikstallighet, for-
tryck.

Men i stort sett har denna regim férsvarats inte genom forklaring-

121



ar om att Marx, Engels och Lenin tankte eller spadde fel, utan tvart-
om som ett fullféljande av Marx’, Engels’ och Lenins analyser och
prognoser. De dialektiska resonemangen har visat sig sa smidiga att
de utan svarighet kunnat anpassas till laget.

Den viktigaste ordkonsten utgar fran Marx’ klasslara, eller rattare
frén den mest schematiska av hans klasslaror: det finns blott tva klas-
ser, exploatorer och exploaterade, bourgeoisie och proletariat. Kom-
munismen representerar enligt vetenskapens lira den ena, en gang
fortryckta, nu i Ryssland hérskande klassen, proletariatet. Denna
kommunism, inkarnerad i statsledningen, kan alltsa bekampas blott
av exploatorklassen eller forraddare inom proletariatet; sedan kom-
munismen-proletariatet segrat, ar principiell opposition ett slags ata-
vism, en sjukdom, som maste botas med alla medel. Flera partier kan
finnas blott d& ett samhalle dr splittrat i klasser; att tillata opposi-
tionspartier dr alltsd att gora vald pa verkligheten, eftersom en enda
klass harskar i Ryssland. Jamlikhet ar genomford, oberoende av alla
inkomstskillnader, ty verklig brist pa jamlikhet dr en konsekvens av
klasstaten; d& klasser inte langre finns, dd en enda klass segrat ar allt-
sa verklig brist pd jamlikhet, likavél som partisplittring, definitions-
mdssigt otankbar. Den tyska idealism, som inspirerade Marx, har fi-
rat en triumf, storre 4n Hegels i den preussiska staten.

Men de politiska 6vervaganden och konflikter som finns dven i
denna regim nara fullindningen, géller tydligen i huvudsak andra
saker an dem som diskuterades i Marx’ metafysik. Hur snabbt skall
industrialiseringen drivas, vilka produkter skall ha foretrade, skall
man stddja den eller den staten? De ryska ledarna maste rimligen vid
sidan av det stora systemet ha en vardagsideologi, som motiverar
deras vialde Over massorna, deras ratt att bestimma hur massorna
skall tanka. Sannolikt faller de tillbaka pa den gamla goda harskar-
ideologien: de vill folkets vél och arbetar till folkets basta. Denna
ideologi, som den ambititsa okunnigheten just nu séker presentera
som en nyhet i vart land, har ett mera rikt och blomstrande stamtrad
an nagot av de mera forndma och subtila systemen: det var den som
forkunnats av monarkerna, aristokratien och kyrkan fran antiken till
nutiden, det var den som lag bakom Robespierres ord om "frihetens
despoti 6ver tyranniet” och Napoleonernas kejserliga “demokrati”,
den fargade Lindmans och Tryggers och 6ver huvud den europeiska
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konservatismens kamp mot lika och allmén rostritt, den skimrade
6ver Mussolini och Hitler, Kuusinen och Quisling. Den ideologien ar
anvandbar for alla makthavare och maktstravare, likaval som for
hustyrannerna; jag vill ditt basta och jag forstar det battre an du.

(SvD9/41967.)
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Radslan och krisen

R YSSARNA AR RADDA, sdger man, darfor har de gatt sa hart fram i
wTjeckoslovakien. Med ryssarna menar man den ryska statsled-
ningen; att massan av ryska folket dr okunnig om vad som sker, ma-
tas med felaktiga uppgifter och &r utan ansvar for terroraktionerna,
lar val atminstone just nu de allra flesta iakttagare vara ense om. Hy-
potesen om radslan som det avgdrande ryska motivet leder till skil-
da och helt motsatta forslag om hur vastern, eller ryssarna sjdlva,
skall ga till vdga for att denna rddsla skall beméstras och en avspan-
ning bli majlig. Vastern maste bli hyggligare, eftergivnare, mera for-
troendefull mot ryssarna, det 4r ett alternativ: erkédnn t ex Osttysk-
land, forbered Vasttysklands demilitarisering, sd blir ryssarna lug-
nare och mildare, siger man. Det andra alternativet, som skymtar
exempelvis i en tinkvéard analys av Harald Wigforssi denna tidning,
gar ut pa att ryssarna sjdlva skall bli hyggligare, eftergivnare, mera
fortroendefulla; om de godtar storre frihet inom Ostblocket, blir de-
ras bundsférvanter lojala, och man behover inte ldngre vara radd i
Kreml.

I det foljande skall jag i korthet diskutera dessa tankegangar, som
synes mig innebéra respektabla men misslyckade forsok att finna en
utvdg ur en ohygglig situation; de gar ut ifrdn att motsittningarna
helt eller delvis ar illusoriska, att den senaste ryska aktionen dr mera
en dumhet dn ett brott, att en relativ harmoni skall uppsta, om de
agerande bibringas béttre insikt om realiteterna och handlar enligt
denna insikt.

Forst en parentetisk anmérkning. D4 ryssara (den ryska statsled-
ningen) sédges handla av rddsla, uppfattas detta litt som en ursikt for
handlandet. Att vara radd ar battre 4n att vara maktlysten och ag-
gressiv; att sla till av radsla ar relativt forlatligt, &ven om rddslan till
aventyrs dr omotiverad eller 6verdriven. Den som angriper av rads-
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la, & mindre ond &n den som angriper for att stirka sin makt, som
ingen hotar, i vilja att erévra och fortrycka.

Men visst dr ryssarna radda. De lider av samma rddsla, som alltid
foljer tyrannerna, erdvrarna, fértryckarna. Och rddslan &r det motiv,
som av alla terrorister skjuts i forgrunden som ett anstandigt motiv.
D3 Robespierre begédrde nya huvuden till giljotinen, var hans argu-
ment inte att f& storre makt, utan radslan for att revolutionen skulle
krossas av inre reaktiondrer och yttre fiender. Och utan tvivel kande
han det, ibland hemma bland duvorna, alltid pa tribunen i konven-
tet, pa detta sitt. Hela skrackvaldet kan, som Harald Hjdrne en géng
skrev, ses som “skramda ménniskors skraimmande tilltag”. Napole-
on var radd och spelade standigt pa sin radsla. Varje nytt krig, varje
ny erdvring motiverades med fruktan att forlora det redan vunna, av
de 6ppna eller hemliga fiendernas ranker och sammangaddningar;
till slut maste han forsvara Rhengransen vid Borodino. Han hotade,
han slog till, ddrfor att han var hotad av andra, som kanske skulle sl&
till. Vara Gustaver och Karlar férde aldrig ett verkligt anfallskrig, be-
tygar Grimberg, de angrep av fruktan for att angripas. Radslan, fruk-
tan, det ar den oskyldiga, nastan rorande paroll, som lyser 6ver de
segrande och kuvande arméerna fram till kejsar Vilhelm, Hitler och
Stalin.

Denna ridsla dr tyrannernas, fortryckarnas och erévrarnas lott —
likavdl som den pa ett mera konkret och uppenbart sitt pinar slavar-
na, de fortryckta och de erévrade. Den ryska statsledningen behérs-
kar sitt eget folk genom likriktning, polisvdlde, undertryckning av
varje antydan till opposition — denna sanning tycks i vara dagar,
efter atskilliga ar av nedtystning, dtminstone for en kort tid &nyo ha
blivit en sjdlvklarhet. Ryssarna har underkuvat tio andra folk i Euro-
pa genom kupper och erévring — i ndgra fall har dessa folk genom
forflyttningar praktiskt taget likviderats, i andra fall har de under
rysk overhdghet och ledning fatt behalla sin identitet. Alla europeis-
ka folk vaster om jarnridan har ként sig hotade, innan en prekar jam-
vikt och sdkerhet for tjugo &r sedan kom till stind genom Atlant-
pakten. De ryska diktatorernas radsla av i dag ar val begriplig infor
den fértvivlan och forbittring, det hat och den fruktan som deras re-
gim och dess garningar framkallat.
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Skall man da upphéva denna radsla genom eftergifter och retratter,
genom att latsas inte vara rddd, handla som om man inte vore radd?
Det &dr en generds tanke, som dessbéttre de svenska forslagsstillarna
inte tycks vilja tillampa for var egen del (annat &n méjligen genom en
sadan gest som erkidnnandet av Osttyskland). Vad som antydnings-
vis anbefalls dr kapitulation i frdga om Berlin, vasttysk demilitarise-
ring, nedrustning och Atlantpaktens slopande.

Mot dessa mojligheter finns sa avgorande invandningar, att det ar
svart att se férslagen annat an som fortdckta planer pa sjalvuppgivel-
se for Vasteuropa. Att uppge Berlin, att demilitarisera Vasttyskland
innebér for tyskarna och deras allierades del att offra en del av det
fria Tyskland och att gora aterstoden forsvarslost. Detta i ett ldge, d&
tyskarna bakom jarnridén befinner sig i kollektiv fangenskap, dé
Berlinmuren och zoner av polisbevakade 6destrackor gor flykt fran
Ost- till Vasttyskland oméjlig. Sddana offer kan man inte begéra av
ett folk d&ven om resultatet verkligen skulle bli det pastadda: att rys-
sarna inte langre kdnde sig s radda och darfor blev mindre farliga.
Skulle ndgon i Sverige vilja tanka sig att lugna ryssarna, exempelvis
genom en gava av Gotland eller genom avrustning — jag tror det
inte.

Och varfor skulle en sddan i historien enastdende undfallenhets-
politik leda till malet? Den skulle minska mojligheterna till ett for-
svar av Visteuropa, men den skulle inte kunna undanréja ryssarnas
insikt om att vésterns folk — d&ven massan av socialister och social-
radikaler — avskyr den totalitdra ryska regimen och ar beredd att
om mdjligt i samverkan och med stod fran USA fGrsvara sig mot den.
Det ryska “sdkerhetskravet” kan i ett saidant lage lattare tillgodoses,
det dr sant, men helt kan det inte na sitt mal forran alla dessa stater ar
inforlivade i den kommunistiska regimens system. Att blidka den
rddde erévraren genom att gora det lattare for honom att erdvra ar
sannerligen ett absurt recept. Allra helst d4 denne erdvrare som sitt
Oppet uttalade mal har att utbreda sin egen ideologi, sitt eget system
6ver hela virlden. Och dven om Europas folk kunde &vertyga ryssar-
na om sin fredsvilja— vilket rimligen redan borde ha skett —kan det
inte overtyga ryssarna om sin tillgivenhet och sin sympati; dessa
kénslor finns inte och att hyckla dem gar for statschefer och diploma-
ter, men inte for en fri press och fria partier.
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Det andra alternativ jag berort dr vida mer plausibelt. Ryssarna —
varmed jag hdr som forut menar den ryska statsledningen — borde
forsta att det inte ar farligt att ge bundsforvanterna eller satelliterna
okad frihet. Det var darfor ett grovt misstag, en dumhet, att sla ned
frihetsstravandena i Tjeckoslovakien. Om dessa stravanden hade
godtagits och uppmuntrats, skulle lojaliteten inom Ostblocket ha
starkts.

Det ar mig oforklarligt, att man med denna sidkerhet anser sig kun-
na bedéma den politiska rationaliteten i ryssarnas handlande. Aven
for experterna i Kreml maste frdgan om hur Tjeckoslovakien skulle
behandlas ha varit s& svar, sd invecklad, att en viss 16sning, liksom
ménga politiska atgarder, inte kan med nagon bestamdhet bedémas
som lamplig eller olamplig — forran kanske om 20 eller 30 ar. For de
ryska hédrskarna gillde det att pad langsta mojliga sikt avgora, om
man skulle acceptera det skedda eller sla till. Vad skulle ett ndgorlun-
da fritt Tjeckoslovakien ha betytt for frihetsrorelserna i de andra sa-
tellitstaterna, for stimningar och opinioner inom de ryska minori-
tetsgrupper, som har ndgon méjlighet att félja med och bilda sig en
mening om skeendet? Ett ryskt erkdnnande av den tjeckoslovakiska
friheten kunde pa rimliga skal antas efter ar eller artionden leda till
den ryska regimens och den ryska harskarklassens undergéang; utan
tvivel kunde ocksa pa rimliga skal pdstas, att dirmed skulle span-
ningen inom Ostblocket atminstone for en tid minskas.

Otaliga svarbedémliga tolkningar och forutsdgelser maste vid
detta avgorande ha spelat in: graden av missndje och férbittring 6ver
diktaturen inom satellitstaterna och Ryssland sjalv, méjligheterna for
dessa kanslor att ta sig aktiva och farliga uttryck, aterverkningarna
pa kommunistpartierna utanfor blocket, de demokratiska staternas
reaktioner. For en grupp, vars enda syften ar att trygga sin kvarvaro
vid makten och —iandra hand — den bestdende regimens bestand,
som star helt likgiltig for de réttsliga och moraliska varderingar vi
anldgger maste valet ha varit svart och for andra synes ett bedéman-
de av dess férnuftsmassighet omdjligt. Det dr ungefar som att soka
avgora om Napoleon handlade “klokt” eller “"dumt”, da han lat mor-
dahertigen av Enghien.

Lat oss darfor inte komplicera problemet genom tal om brott eller
dumbhet eller bAdadera. Aktionen mot Tjeckoslovakien maste for oss
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te sig som ett ohyggligt brott, ett av de mera upprorande eller olid-
liga i de senaste artiondenas rika register — det ar tillrackligt.

(Goteborgs Handels- och Sjofartstidning 21/9 1968.)
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KAND.
I TINGSTEN

Kandidat Tingsten, enligt

Herbert och Gerd Tingsten pa resa i borjan av DN-tiden Dagens Nyheters tecknare i
(foto ur Mitt liv, del 3). november 1917.

Docent i statskunskap i Uppsala. Professorn har fiskat (foto ur Mitt liv, del 2).




Fore en av de berémda debatterna pa 40-talet med Tingsten talar infor Stock-
Ernst Wigforss (foto ur Mitt liv, del 2). holms studenter 1954
(foto: Dagens Nyheter).

Tingsten och Bertil
Ohlin pa samma
sida vid en debatt i
flyktingfragor pa
Stockholms Hog-
skola 1 (foto:
Pressens bild AB).




Chefredaktoren vid skrivbordet 1953 (foto: Yngve Lundgren/DN).

Styrelseméte i Dagens Nyheter: fr v Erik Huss, Sten Hedman, Albert Bonnier Jr, Kaj
Bonnier, Ake Bonnier, Yngve Larsson, Tor Bonnier, Helge Heilborn, Tingsten, Leif
Kihlberg, Gert Bonnier och Ivar Ljungquist (foto ur Mitt liv, del 3).
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De ndrmaste medarbetarna pa DN:s ledarsida 1951: fr v Ulf Brandell, gsten, Kurt

Samuelsson, Leif Kihlberg och Sven-Erik Larsson (foto: Pressens bild AB).

Tingsten c
Gunnar My
dal infor en
TV-diskussion
pa 70-talet
(foto ur Ting-
stens tid).




Chefredaktorerna for Sveriges
bada storsta tidningar: Ting-
sten, DN, och Ivar Harrie,
Expressen (foto ur Mitt liv,

del 3).

Tingsten med Ingemar Hedenius, som 1974 gav ut boken
Herbert Tingsten — minniskan och demokraten.
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Dagens Nyheters avskedslunch for Tingsten 1959, fr v Gunnar Sjoblom, Jan Magnus
Fahlstrom, Ingemar Wizelius, Sven Oste, Anton Lindberger, Tingsten, Ulf Brandell,
Jan-Olof Olsson (Jolo), Olof Lagercrantz och Torbjorn Vallinder. Sittande Borje Dahl-
qvist och Martin Lamm (foto ur Mitt liv, del 4).

Debatt om “ideologiernas dod” pa Folkpartiets Ungdomsférbunds kongress i Rattvik
1964, fr v Ingemar Lindblad, Harald Wigforss, Ernst Klein, Per Ahlmark och Tingsten
(foto: Karl G Svensson).




I koket, omkring 1960 (foto:
Lars Nyberg/Expressen).

I Menton, Herbert och Gerd 1972 (foto: Per Ahlmark).




(Foto: Anders Engman/Kamerabild.)
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Hajarna och sillen

OYNBEE, SOM AR BATTRE i sina anekdoter dn i sina konstruktioner,

har berittat en sedeldrande historia om de engelska fiskarnas
teknik vid sillfisket i Nordsjon och Atlanten under &ldre tid. Man
fann, omtalar Toynbee, att de till vildiga sumpar férpassade sillarna
ofta, trots riklig foda, dog eller blev klena under veckorna mellan
fangsten och forsdljningen i de engelska hamnarna. De dog av vil-
levnad, lattja, brist pa motion. Fiskarna fann pa rad. Ett slags sma
hajar, dogfish, slapptes in i sumparna. De f6rf6ljde sillarna och sluka-
de manga av dem, men det stora flertalet 6verlevande blev pigga och
friska genom anstrangningen att klara sig; de hade fatt nagot att leva
for, att vara radda for.

Sa hjalper i vara dagar kommunismen genom tiavlan, hot och an-
grepp demokratierna att bevara sin vitalitet. Den ryska hajen ger oss
den eggelse vi behover; nagra sillar blir uppétna, men de flesta blir
kryare i skrackens tecken.

Liknelsen haltar, det behover inte narmare utredas. Men den tan-
kegang som uppbér den bidrar att forklara skillnaden mellan demo-
kratierna efter det forsta och efter det andra varldskriget. Den skill-
naden ar stor och avgoérande. Den hor till var tids gladjeamnen. Det
finns i vara dagar en energi och en tillforsikt i de folkstyrda nationer-
na som kontrasterar mot slappheten, skepticismen och tendensen till
hopploshet och negativism for tjugo eller trettio ar sedan.

Det géllde, sade Lloyd George efter forsta varldskriget, att forma
ettland “som var lampat for hjéltar att levai”. Nagra ar senare citera-
des dessa ord endast av ironin eller hdnet. Den virld till vilken hjal-
tarna vande tillbaka praglades av oférméga att handla, av massar-
betsloshet, av kriser, bitterhet och tomhet. Den yngre Arthur M
Schlesinger, som nyligen givit en lysande och patetisk bild av denna
viérld, finner som s& manga andra att Det dde landet var dess signatur.
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Vad kan sla rot, och vilka grenar véxer

ur grus och brate? Du ménniskobarn,

vad vill du svara eller gissa — allt du kdanner

ar bilder, splittrade under solens tyngd,

dér doda trad ej skdnker ndgon skugga, syrsan ingen lattnad
och torra stenar inget sorl av vatten.

Arbetslosheten, i vissa lander permanent, i andra upphédvd under
1920-talets andra halft for att skdrpas till néd for hela folkgrupper
och nationer under 1930-talet, &r det storsta, det mest patagliga be-
viset for tidens osikerhet, for demokratins vanmakt infor de stora
problemen. Men hela den politiska och intellektuella debatten vitt-
nar om denna radloshet. Traditionerna tyngde, utan att ge kraft och
ledning: den konservativa traditionen, som i de nya demokratierna
surmulet fogade sig i privilegiestatens avveckling, den liberala tradi-
tionen, som oroligt spanade efter “den osynliga handen” och inte va-
gade tro att staten kunde hjélpa, den socialistiska, som tvekade mel-
lan forkastande och reformerande av det bestdende. I de tva stora
demokratiska fastena USA och England vixte en stor och gldnsande
litteratur upp ur forvirringen och fértvivlan. Las de bocker som varje
levande ménniska tog inryck av pa den tiden — av John Strachey,
Webbs, Edmund Wilson, Lincoln Steffens. Det enda man var pa det
klara med var att sd hér gar det inte. En vérld, dar man brande upp
livsmedel for att “stabilisera” priserna medan folk dog av hunger,
dar ménniskor i ndd gick sysslolosa utanfor stingda fabriker med
storre produktionskraft 4n nadgonsin, var for ohygglig. Det var en
ohygglighet utan varje storhet, utan det rattfardigande som ett mal
kan ge lidandet, en irrationell, meningslds, torr ohygglighet. Bakom
de sma tvivlen kom de stora, och varlden blev 6de for manniskorna.

Politiskt mynnade detta ut i “demokratins kris”, @mnet for en val-
dig vetenskaplig och politisk litteratur under mellankrigstiden. Den-
na kris bestod inte bara i att en rad stater forvandlades till diktaturer,
kommunistiska eller fascistiska. Den bestod lika mycket i att de de-
mokratier som levde kvar forlorade sin vitalitet, sin kinsla av vérde.
Nagra, och de blev de segrande, trodde pa och arbetade for en vic-
kelse och en reformation inom demokratins ram. Andra sag i kom-
munismen eller fascismen den enda utvédgen. Det ar typiskt for for-
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skrackelsen att ménga inte skilde s noga mellan de bada diktaturty-
perna, att de kunde beundra bade Stalin och Mussolini. Bade inri-
kespolitik och utrikespolitik fargades av att d&ven de demokratiska
politikerna var fritta av tvivel och halvhet. Socialisterna i England
och Frankrike talade om ett slags provisorisk diktatur, Miinchen var
inte bara en kapitulation for valdet, utan ocksé ett utslag av andlig
forgiftning; vardegemenskapen var hotad i virldens dldsta folksty-
relse.

Sa ar det inte efter andra vérldskriget. Den litteratur som pa 1920-
och 1930-talen skildrade England och USA som stater utan kraft och
mal, som trevande blinda, 4r nu omgjlig. Politikerna dr nu inte demo-
krater till halften, med tveksamma sympatier f6r kommunism eller
fascism. Vi kan klaga 6ver att demokratiernas framgéngar minskat
den inre spanning som ger eld at debatten, men vi kan inte generellt
klaga 6ver demokratiernas svaghet, inte tala som férut om demo-
kratins kris.

En forklaring &r val hajarna, ehuru inte alldeles i den mening
Toynbee avser. Vi har sett tillrackligt mycket av diktaturerna for att
veta vad de betyder. De gamla demokratiska friheterna har aterfatt
mycket av sitt virde och sin glans genom att s& manga fatt klart for
sig vad fortryck och systematisk andlig stympning innebdr. Det ar
inte tillatligt, inte majligt, att med okunnighetens lattsinne tala om
friheten som en lyx, som nagot av betydelse blott for ett fatal. Dar-
med har demokratin blivit ndgot som i och fér sig ar vért att bevara
och forsvara.

Men lika viktigt dr det nog att den demokratiska staten blivit en
stark och handlingskraftig stat — inte utan lirdomar fran de stater
som den besegrat eller bekdmpar. Vi ma vara hogermaén, liberaler
eller socialister: det kaos som for nagra artionden sedan kallades
ekonomisk frihet tal vi inte. Manniskor far inte leva i néd och arbets-
16shet i en demokratisk stat, den satsen har blivit lika ostridig som
den allmédnna rostréatten och den politiska friheten. Med dessa vins-
ter har folkstyrelsen trots allt fatt ny kraft och férmdga till nya in-
satser.

Landet dr inte langre 6de.

(DN 4/8 1957, Pi krigsstigen 1958.)
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Det eviga som alibi

Vil formar den starke med svéardet sin vérld,
vél flyga som 6rnar hans rykten;

men ndgon gang brytes det vandrande svard
och 6rnarna fallas i flykten.

Vad véldet ma skapa ar vanskligt och kort,
det dor som en stormvind i 6knen bort.

Men sanningen lever. Bland bilor och svard
lugn stdr hon med strdlande pannan.

Hon leder igenom den nattliga varld,

och pekar alltjamt till en annan.

Det sanna &r evigt: kring himmel och’jord
genljuda frén slakte till sldkte dess ord.

Det ritta dr evigt: ej rotas dar ut

fran jorden dess trampade lilja.

Erovrar det onda all virlden till slut

s& kan du det ratta dock vilja.

Forfoljs det utom dig med list och vald,
sin fristad det har i ditt brost fordold.

Och viljan som stiangdes i ldgande brost
tar mandom likt Gud, och blir handling.
Det ritta far armar, det sanna far rost,
och folken st upp till férvandling.

De offer du bragte, de faror du lopp,

de stiga som stjérnor ur Lethe opp.

Och dikten &r icke som blommornas doft,

som fdrgade bagen i skyar.
Det skéna du bildar dr mera 4n stoft
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och &ldern dess anlet fornyar.
Det skona ar evigt: med fiken hag
vi fiska dess guldsand ur tidens vag.

S fatta all sanning, s vaga all ratt,
och bilda det skéna med gladje!
De tre d6 ej ut bland ménskors att,
och till dem fran tiden vi vadje.
Vad tiden dig gav ma du ge igen,
blott det eviga bor i ditt hjarta an.

DENNA DIKT, “Det eviga”, hor till de mest beromda pa svenskt
sprak. Tegnér forfattade den 1808, men den omarbetades under -
de foljande aren och kom ut i februari 1810. Adressen dr uppenbar;
Tegnér avser Napoleon och hans vilde och talar for de undertryckta
och stympade nationerna, bland dem Sverige, som genom Napo-
leons ryska allians forlorat Finland. I en tidigare handskrift &r, som
Book meddelar, detta syfte dn tydligare; hir lyder de tredje och fjarde
versraderna i andra strofen:

"Forloras dess sak i Napoleons varld
dock védjar hon tryggt till en annan.”

Att trycka dikten i denna form var emellertid otdnkbart. Napoleon
stod pa hojden av sin makt. Sverige lydde som sa ménga andra stater
hans bud, och det skulle drdja annu nagra ar innan den stora om-
sviangningen forde landet under Karl Johan till allians med Ryssland
mot Napoleon.

Radions hélsning till det nya &ret 1957 avslutades med upplésning
av "Det eviga”, som fick ersitta Tennysons “Nyarsklockan”. Me-
ningen var tydligen att ge nagot eggande och trostande i en svar tid.
Tegnérs dikt kunde betraktas som en protest mot det ryska under-
tryckandet av Ungern och samtidigt som ett 16fte om att friheten
skulle segra. De mest neutrala kunde se den som ett avskedsord till
den engelsk-franska aktionen i Mellanostern och rent av i stéllet for
"“det ratta”, varom dikten talar, placera Forenta nationerna. Over hu-
vud ar dikten pad grund av sin glans, sitt patos och sin suddighet
utomordentligt lampad for dylika hogtidliga, till en helt of6rbindlig
heroism syftande sammanhang.
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Det kan vara vart att nagot narmare beréra de tankelinjer som spa-
ras i dikten och den hallning just nu som ger den aktualitet.

Atskilliga versrader innehaller, fattade efter ordalydelsen, en re-
volutiondr och patriotisk paroll. Det talas om att “viljan . .. blir
handling”, att “det ratta far armar”, att “folken st& upp till férvand-
ling”, och médnniskorna uppmanas rent av att “vaga all ratt”. Tegnér
ar i dessa verser, som Book betonar, paverkad av Schillers nationella
diktning. Det &r inte blott frdga om god vilja eller idealism, utan om
aktivitet, offer och faror. Oversatt pa var tid betyder det att de av
Ryssland kuvade folken bor resa sig, rimligen ocksa att vi i Vasterns
demokratier bér hjalpa dem. Handlingen och hjéltemodet far sin tri-
but.

Men det mest berémda och oftast citerade dr den forsta strofens
tvé sista rader:

”Vad véldet ma skapa &r vanskligt och kort.
Det dor som en stormvind i 6knen bort.”

Hur ofta har inte denna skona sats appladerats vid fester for frihe-
tens flyktingar frdn Polen, Ungern, Italien och Baltikum? De innebér,
tycks det, ett 16fte om aterstdllelse och uppréttelse. Men redan har
borjar flykten fran realitet till ideologi, fran vanligt sprakbruk till me-
tafysisk fraseologi. Satsens orimlighet vid en mera handgriplig tolk-
ning dr uppenbar; alla regimer har byggts med vald och uppehdlles
med vald — och om “viljan . . . blir handling” och “det ratta far ar-
mar”, maste det betyda att de goda, revolutiondra krafterna ocksa
brukar vald och att deras vélde alltsa blir “vanskligt och kort”. Effek-
ten av satsen ar likval en vision av rittfairdighetens seger. Denna vi-
sion kan egga de underkuvade till handling, den kan ocksé fa dem
att ersitta handling med drommeri; hur forutsagelser av denna typ
kan verka vet vi inte. Den icke direkt engagerade stims vil snarast
till kvietism: han tycker det ar skont att det rétta segrar utan att han
behover anstringa sig och kédnner d4nd4 en viss stolthet dver segern,
eftersom han vill det rétta.

I storre delen av dikten &r flykten till en idealism av platonsk och
tysk-romantisk typ total. Det sanna, det ratta och det skona ar eviga
inte bara i den meningen att de 4r oférstorbara varden, utan ocksa pé
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det sdttet att de segrar oberoende av om de blir hdrskande pd jorden
eller inte. “Erovrar det onda all vérlden till slut sa kan du det ratta
dock vilja.” Har kommer vi fram till tanken att det goda har en fri-
stad, ett faste, utanfor tid och rum, samma totala idealism som Viktor
Rydberg uttryckt &nnu klarare: “Vad ratt du tankt, vad du i kérlek
vill, vad skont du dromt kan ej av tiden hérjas. Det &r en skord som
undan honom bérgas, ty den hor evighetens rike till.” Fortryck och
orattfardighet pé jorden bor inte f6r denna syn bli ndgot vasentligt
eller avgorande; de goda tankarna samlas i alla fall som ddelstenar i
en dold skattkammare. Ja, infér denna extrema idealism maste man
som alltid frdga sig om “det eviga” &r alls beroende av ménniskorna,
om de goda, sanna och skéna tankarna har ndgot varde — det goda,
sanna och skona ar ju dock sa fast férankrat utanfor oss.

I Tegnérs dikt forenas alltsd skilda tankegangar eller forestallning-
ar, uppmaningar till handling, tro pa valdets forganglighet eller me-
ningsloshet, en dvertygelse om det godas triumf hur vérlden an ar
beskaffad, som borde leda till passivitet och underkastelse. Framfor-
da i en vetenskaplig eller politisk uppsats blirdet orediga och mot-
sagande i tankarna uppenbart. Da tankarna sammansmalt i en dikt
blir verkan en helt annan, delvis ddrfor att lasaren &r instélld pa att
njuta och hinféras, inte att reflektera och granska; det blir naturligt
att prisa skénheten och till och med den fina och subtila mangtydig-
heten.

Naér dikten ideologiskt anses passa var situation och var opinion
innebér det att man finner ett alibi i heroiska paroller och idealistiska
hagringar.

(DN 2/11957, Pd krigsstigen 1958.)
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Den goda viljan i historien

DIKTAREN OCH FILOSOFEN COLERIDGE skrev i ett brev den 6 no-
vember 1794:

“Jag har blivit tillfrdigad om det bésta tankbara sattet att forbattra
samhallet. Mitt svar &r detta: Slaveriet dr enligt mitt huvud och mitt
hjarta en styggelse. Forkunnade Jesus dess avskaffande? Nej! Han
forkunnade de grundsatser vilkas nédvéndiga f6ljd var avskaffan-
detav alltslaveri. Han beredde sinnet for mottagandet innan han gav
vélsignelsen. Ni frdgar mig vad anhdngaren av allmén jamlikhet bor
gora. Jag svarar: Prata inte politik. Férkunna evangeliet!”

Med precision formas har det urgamla konservativa svaret pa sam-
hillets problem: férbéttra den enskilde, dndra inte lagarna. I den fra-
ga Coleridge narmast tankte pa, slaveriet — vars universella avskaf-
fande en radikal grupp i England verkade fér — géllde det att 6ver-
tyga slavdgarna om att deras valde 6ver manniskor inte var forenligt
med de kristliga budorden. Och slavarna: de skulle, sdsom de pro-
fessionellt religiosa med respektabla undantag férklarade, uppfost-
ras i samma tro, dock med den konsekvensen att de med blicken fast
pa vad som ovanefter ir i 5dmjuk krlek tjanade sina herrar. Recep-
tet verkade inte. Slavdgarna ville inte frige sina slavar; ndgot mera
verksam blev forkunnelsen, stodd av de strianga lagarna, gentemot
slavarna, men inte heller de bojde sig. Att 16sa konflikten genom att
paverka de enskildas goda vilja var omgjligt, principiellt oméjligt —
ty varfor skulle slavdagarna ha dndrat sig, om verkligen kérleksbuden
gjort slavarna undergivna och lyckliga? Losningen kom genom det
engelska parlamentets lagar och den brittiska flottans raider kring
Afrikas kuster. Det bor tilldggas att &ven pa den kdimpande, reform-
vénliga sidan fanns mén ur kyrkan och de frireligidsa samfunden;
biskop Wilberforce dr dnnu ett stort namn.
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Sjalvfallet bor var och en som vill fordndra och forbéttra séka pa-
verka den enskildes vilja. Men att bygga pa denna paverkan, det ar
att bygga pé 16san sand. Det blir de som inte later sig paverkas, de
motspanstiga, de onda, som tar hem spelet. Den goda viljan blir, om
den &r for god for att anvianda maktmedel, en form for enskild fréls-
ning, men inte ett redskap for religios, politisk och social reforma-
tion. Sjdlva samhallet kan beskrivas som en organisation genom vil-
ken den fredsilskande majoriteten haller valdet i schack; det gller
att undga det “allas krig mot alla” under vilket “méanniskan blir en
varg mot ménniskan”. Den kristna religion som nu sétter karleks-
laran framst har blivit i tillfdlle att gora detta genom segrar och
maktsprak.

Den sociala fragan dr slaverifragans fortsattning i senare tid. Lat
fragan l6sas genom att vadja till de enskildas godhet, det var en van-
lig formel &nnu for ndgra artionden sedan. Nu vet vi hur falsk den
laran var. Nagra érligt gripna foretagare och kapitalister gjorde sitt
bésta for att mildra de fattigas villkor, men som grupp viande de sig
ursinnigt mot en lagstiftning som ansags skola undergréva samhal-
lets ekonomi. Och hur skulle en forbéattring genom enskildas insatser
ha varit majlig? Om de goda och kansliga foljde karleksbudet, skulle
da harda och okénsliga ha profiterat; evangeliets omedelbara resul-
tat var konkursen, medan rikedomen vintade den onda viljans mén.
Och de fattiga: lds det slutande 1800-talets predikningar om hur
lyckliga de borde vara over sin stillning, hur de borde kénna med-
lidande med de rika, som var s utsatta for frestelsen att infor varl-
dens forlustelser glomma Guds rike. Dess béttre lyckades man inte
bibringa de fattiga forsakelsens och 6dmjukhetens goda vilja.

I var tid dr andra problem i allas sinnen. Rasfrédgan &r dock dven
den véasentligen en frdga om herrar och tjanare, om en brist pa lik-
stéllighet som inte kan férsvaras. Nagot kan sikerligen vinnas ge-
nom att enskilda méanniskor blir hyggligare, om denna hygglighet
intrdder pa den ratta sidan — att vita sydafrikaner blir tolerantare ar
bra, att svarta sydafrikaner bringas att férdra intoleransen ér illa.
Men det visentliga dr och maste vara kollektiva ingripanden, stat-
liga reformer. D4 USA:s hogsta domstol utdomer segregationen &r
detta vardefullare &n allt 16st och oforbindligt tal om: vanlighet och
tolerans i amerikanska klubbar. Det viktiga och ohyggliga i Sydafri-
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ka dr de standigt strangare och mera detaljerade raslagarna; plikten
att bekdmpa dem mildras inte av personlig vilvilja mot enstaka in-
fodda. Atthar vadja till den goda viljan enbart dr att ge ett handtag at
fortryckarna — den onda viljan betvingar man inte med sd mjuka
8repp-

Fradgan framfor alla andra, kommunistdiktaturernas hot mot de
fria folken, leder ocksa tillbaka till slaverifrdgan — vad som forelig-
ger dr statsslaveri i de tyrannstyrda landerna och fara f6r demokrati-
erna att inlemmas i samma system. De som forbereder expansionen
vaxlar mellan vdldsamma hotelser och lika valdsamma uttryck fér
de basta avsikter: var inte radda, rusta ned, forsok er inte pa styrkans
politik, da blir vi farliga. Malet for den fria vdrlden &r att uppehalla
freden, men ocksé att bevara livet, vdrt liv. Tror man att de ryska
statsledarna betvingas med kérlek och fortrostan? Nej, om ndgonsin
borde det i detta fall vara tydligt att den goda viljan méste omge sig
med maktmedel, att atomvapnen — och inte véanliga ord — ar det
verksamma skyddet for fred och frihet. Att bygga blott pa den goda
viljan dr och forblir att fly frdn saken, att soka gott samvete utan an-
svar. Det dr den héllning som for tjugo &r sedan beredde vagen for
Hitlers triumfer.

Den goda viljan —i sjdlva ordet ligger att den bor vara drivkraften
for vart handlande. Men att tro att alla bestdms av den eller att ex-
emplet dr nog att mana fram den, ar att kapitulera f6r ondskan.

(DN 31/12 1955, Pd krigsstigen 1958.)
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Historiens dom

VI BOR INTE FOREGRIPA historiens domslut, férklarade en svensk
tidning i debatten kring firandet av hur Warszawa frigjordes
fran den tyska terrorn for att omedelbart underkastas den ryska.
Tanken ér ett alibi for manniskor som av skilda skél inte vill vélja
standpunkt. Varfor ta parti i dag, da det kanske om tio, femtio eller
hundra ar visar sig att vi valt fel. Var det inte ar 1940 omdgjligt att
beddma vart de tyska segrarna skulle leda, var det inte darfor kloka-
re att hdlla sig tyst eller att rent av antyda att den som vann kriget nog
djupare sett var fortjant av att géra det? Ar det inte ocksé i dag bittre
att stdlla sig utanfor, att avvakta, att inte ddoma?Det finns sa méanga
héndelser som omvéarderats av eftervérlden, s manga fall da ndgot
som tett sig fruktansvart for samtiden senare befunnits vara ett fram-
steg. Har vi inte hér det basta beviset for vardet av det stillsamma
askddandets attityd? Generellt kan den inte tillampas; da blev det ju
ingen historia av, men vi som dr sma, svaga och neutrala kan vl noja
oss med att da och da kika i nyckelhélet till historiens rum.

Denna hallning eller hallningsloshet ar inte ens fran sin egen ut-
gangspunkt forsvarlig. Perspektivet pa hdndelserna férandras stan-
digt, nya fakta dras fram, sjdlva vdrderingarna omvandlas. Proces-
sen resulterar i definitiva utsagor endast d& man tréttnar pa att fora
den vidare, da de handelser och ménniskor det géller ar pa vig in i
glomskan. Historien ar inte en hogsta domstol, utan en justitierevi-
sion, forklarade Harald Hjdrne; den som vantar pd domen eller fri-
kdnnandet vantar forgaves.

Pa lang sikt ar visserligen ett annat sétt att se berattigat. Theodor
Lessing har formulerat satsen att historien dr segrarnas historia. Den
ar i sin vasentliga betydelse sjdlvklar: det ar de framgangsrika, de
overlevande som skriver historia, de slutgiltigt besegrade har inga
talesman. Ladran &r dyster, och forsoken att komma ifrdn dess konse-
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kvenser vimlar i historiefilosofin. Narmast ligger kanske invand-
ningen att det tvartom dr de misslyckade, de offrade som vi prisar.

”Ej har Nike med segerkransen
kront vid flojtspel och harposlag
perserkonungen, jordens gissel.
Glomd forvittrar hans sarkofag.
Hyllningskéren skall evig handla
om Leonidas nederlag.”

Men Hjalmar Gullbergs strof uttrycker blott halva sanningen. Det
var Salamis och Alexanders falttdg som méjliggjorde den eviga hyll-
ningskoren till Leonidas; om perserna segrat, hade Leonidas varit
glomd. Det for segern nédvandiga offret ar forvisso det traditionella
féremalet for den stora hyllningen, men segern ar lika nédvandig
som offret. Thermopylen utan namn ar strodda 6ver varlden.

Tanken att historien ar segrarnas historia kan emellertid latt for-
gyllas: man forklarar helt enkelt att segrarna har ritt. Gud styr histo-
rien, det dr den dldsta formen for denna stimulerande kullerbytta.
Lidanden, valdsdad, forstorelse, det ar inte alltid latt att se Guds
hand i allt detta, men det beror pa att vi inte ser tillrackligt klart och
djupt. Guds végar dr outrannsakliga, hans patiens kommer att ga ut,
det 4r inte var sak att titta i korten. Aven i var tid finns frejdade histo-
riker som med tal om Guds ledning och Guds domar gér maktpoliti-
kens historia om brott och mord till en handbok i tro och fortrostan.

Modernare dr en profan spekulation, vars resultat ar alldeles de-
samma: makt &r ratt, segrarna har gjort sig fortjanta om mansklig-
heten. Det géller, som Hegel skriver, “att se férnuftets ros i samtidens
kors . . . denna fornuftiga insikt dr den férsoning med verkligheten,
som filosofin bjuder . . .”

Fran det utsiktstornet har historiker sedan tva drhundraden sokt
visa att alla skeenden av storre marklighet kan inpassas i teorin om
fortskridande fullindning f6r nationerna eller ménskligheten; sam-
ma upphdjda attityd anldggs gdrna vid betraktandet av samtiden,
allra helst dd denna fylls med hdndelser sa stora att de en gdng maste
inpassas i historikernas schema och sé fruktansvérda att ett starkt
behov uppstér av mildrande och lugnande helhetssyner.
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Var tids totalitdra ideologier, befruktade av de Hegel-Marxska
fantasierna, har hittat pd nya lekar med historien. Det finns pa den
punkten skillnader mellan dskddningarna som inte &r utan intresse.
Nazismens och fascismens historiesyn kédnnetecknades av ett stun-
dom muntert-cyniskt genomskddande: man f6ljde Hegels recept
utan att ta mastaren riktigt pa allvar. Historien &r vad vi gor den till,
forkunnade fascismens mest trdnade dialektiker, Gentile, den ar
blott “ett logiskt imperativ” hos det egna jaget; kort sagt, historien
bor bli ett medel till fascistisk propaganda, ty allt tal om ”sann” histo-
ria dr nonsens. Utan tvivel ar kommunismen i det praktiska historie-
skrivandet alldeles lika relativistisk och frackt taktisk, men grund-
synen dr en annan. Historien sjalv, avsléjad av Marx, foretecknar
kommunismens universella och fullstindiga seger. Att verka for
kommunismen &r alltsa att underkasta sig historiens dom. Vad som
an gors for att vinna segern blir réttfardigat; framtiden kommer att
ge segerkransen och valsignelsen, liksom Gud enligt de kristna hi-
storikerna varkunnade sig dver de furstar och folk som tjdnstgjort
som hans gissel. Har finner vi det sista av de alibin som dragits fram
for att dolja vart ansvar och séva vara samveten.

(DN 30/1 1955, Pi krigsstigen 1958.)
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Freden eller doden

FC‘)R TJUGO AR SEDAN gick en vag av pacifism 6ver vastdemokrati-
erna. Oxfordstudenterna forklarade med stor majoritet att de in-
te under nagra forhallanden var beredda “att slass for konung och
fosterland”; det engelska socialistpartiet tog avstand fran varje krig,
aven fOrsvarskrig, utom pa Nationernas férbunds order; ocksa ho-
gerpolitikerna var, trots insikten om den viaxande faran fran nazism
och fascism, alltfér rddda att forlora sin makt for att stdlla rustnings-
krav. I Frankrike var ldaget likadant. Det mest markanta uttrycket for
parollen “fred till varje pris” kom frén lararkongressen i Lille i juli
1936 — representerande 800 000 larare — som resolverade att “slave-
ri ar att foredra framfor krig . . . vi kan aterhdmta oss fran slaveri,
men aldrig fran krig”. I Amerika hédrskade den isolationism som
trodde pa stillhet, trygghet och framsteg bakom oceanernas vallgra-
var. [ Sverige rostade vid 1932 ars socialdemokratiska partikongress
40 procent av representanterna for omedelbar isolerad avrustning,
och med all sdkerhet stod en majoritet av partiet principiellt pa den-
na linje. Det var nagra klartankta och modiga ledare, framst Per Al-
bin Hansson och Rickard Sandler, som lyckades hindra kongressen
att godta kravet att Sverige ensamt och ovillkorligt skulle slopa allt
militart forsvar.

En stark och uppriktig langtan att undvika krig och en forvirrad
och tanklos bendgenhet att identifiera avrustning med fred var bak-
grunden till dessa stimningar. Men alldeles sdrskilt framtradde syn-
punkten att krig i framtiden skulle bli sa fruktansvérda att det under
alla forhdllanden var béttre att ge efter an att strida. Ett krig skulle
betyda den vasterlandska civilisationens undergéang, atervandandet
till ett naturtillstdnd i eldnde. Var inte da, sade sig manga som de
franska ldrarna, slaveri att foredra framfor krig? Den rena illusionis-
men fick vingar av langtan och skracken: Sverige kunde, om det av-
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‘rustade, bli ett exempel som stormakterna foljde, anférde hederliga
woch aktade svenska politiker.

Dessa uppfattningar blev hart kritiserade, om ocksa till en tid utan
framgang. I England, dar av skilda skél den ideologiska konflikten
kanske var skarpast, upptradde tvd utanfor den styrande kretsen
stdende konservativa, Amery och Churchill, som vedersakare fram-
fér andra. Man maste rusta for att kunna sta diktaturerna emot, yt-
terst alltsd for att bevara freden. Forestéllningen om civilisationens
undergang genom ett krig var produkten av en propaganda som i
sjdlva verket var ett hot mot kulturens bestand. Krig ar ohyggliga,
yttrade Amery i ett tal, men sannolikt &r de mindre ohyggliganu dni
aldre tider. “Det dr de utdragna krigen som forstor civilisationen . . .
Om blott stridsvagnen och flygplanet hade natt sin nuvarande ut-
veckling ar 1914, hade mycket av blodsutgjutelse, elande och ekono-
misk olycka besparats varlden.”

Vart ledde vastmakternas tveksamma, till stor del av de starka pa-
cifistiska stimningarna bestdmda politik? Enligt ménga, bland dem
Churchill, ledde den till krig. Temat i forsta delen av Churchills me-
moarverk om andra varldskriget ar “hur de engelsksprékiga folken
genom sin brist pa klokhet, sin sorgloshet och sin godtrogenhet tillat
de onda att rusta upp”. Ett krig skulle, det &r tanken, ha kunnat av-
védrjas om man sett laget realistiskt, i tid rustat sig till férsvar och
tvingat de aggressiva att gora halt. Sakert ar att den férda politiken
gjorde eftergifter naturliga eller ofrdnkomliga, att den eggade na-
zism och fascism att fortsdtta med hotelser och angrepp, att dess foljd
var sa svara nederlag i borjan av kriget att hela Europa syntes vara
prisgivet at de allierade tyrannierna. En viss upprustning kom emel-
lertid till stdnd redan fore kriget, motstand blev mgjligt, och pa
grund av en rad samverkande omstindigheter blev detta motstand
segerrikt. Krigets resultat blev 1angt mera fruktansvéarda 4n Amery
tankt sig, men &n mindre sannspadda visade sig de som talat om
kriget sdsom kulturens undergang; just att de nya tekniska strids-
medlen var mindre avgdrande dn man berdknat méjliggjorde krigets
langvarighet och den stora blodsutgjutelsen. Nazismens och fascis-
mens hot slogs tillbaka; i stdllet kom ett annat hot, kommunismens,
narmare.

Vad som hér skall fastslas dr att nu, tjugu ar efterat, alla demo-
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krater anser att Churchill och Amery i stort sett foretrddde den rikti-
ga politiken, att Oxfordfoéreningen, de franska lararna, de engelska
och svenska avrustningsivrarna hade fel. Och nér vi anser detta me-
nar vi ocksa att kriget, forsvarskriget, trots allt var battre an kapitula-
tion. Det sdgs visserligen ofta att krig inte 16ser nagra fragor, att det
aldrig leder till ndgot definitivt och positivt, att fred alltid ar battre an
krig. Detta dr naturligtvis riktigt i storsta allméanhet; nagon ordnad
och trygg vérld framkom inte ur det andra varldskriget, det hade
varit battre om angriparna kunnat betvingas utan krig. Men dessa
sjdlvklarheter ldr inte hindra ndgon att erkdnna att vi ar glada 6ver
att vastdemokratierna gjorde motstand, att de foredrog krig framfor
slaveri. Kriget 16ste inte varldsproblemen, langt darifrdn, men det
hindrade den 16sning som bestod i ett nazistisk-fascistiskt varldsval-
de och den nationella och politiska frihetens utplanande.

Det dilemma som ledde till debatter och motsattningar inom de-
mokratierna for tjugu &r sedan framtrader dnnu skarpare i dag. Hur
vi stéller oss och bor stélla oss i sjdlva principfradgan fortjanar att dis-
kuteras utan att svarigheterna undviks eller suddas ut.

Dé det franska lararférbundet vid kongressen i Lille forklarade sig
foredra slaveri framfor krig gav det uttryck, i tillspetsad form, &t en
vid denna tid utbredd, om ocksa inte harskande opinion. De moder-
na krigsmedlen &r sa fruktansvérda, sade man, att krig inte fir dga
rum, och de mest konsekventa tillade att darfor méaste vid ett ofran-
komligt val man hellre kapitulera dn slass. Motsvarande stamningar
i de fria lander dér det finns stimningar och opinioner har inte till-
narmelsevis samma styrka i var tid. Det kan te sig férvanande. Man
talar nu, &n mer 4n da, och sikert med langt storre rétt, om strids-
medlens forodande verkningar, om kriget som ett hot for alla, for
hela var civilisation eller rent av for hela var varld. Att pacifism och
defaitism inte har samma utbredning 1955 som 1935 beror sannolikt
vasentligen pa att man har farska erfarenheter inte bara av krig, utan
av tyranniernas erévringar och ockupationer: man vet att av de onda
makterna undertryckta folk riskerar att stympas, att genom propa-
gandans och véldets operationer upphéra att vara folk.

Dilemmat star emellertid kvar, pacifism och defaitism dyker upp
aven nu, ehuru i regel i maskering. Den officiella linjen &r visserligen
i alla demokratier klar. Man dr ense om ett forsvar, ett starkt forsvar,
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och det kan aldrig bortresoneras att den som vill férsvara sig ytterst
ar beredd till krig for att virja oberoendet. Samma héllning kommer
till uttryck i regeringarnas och parlamentens deklarationer, sdsom da
skilda riktningar inom den svenska riksdagen under atombombs-
debatten varen 1954 forklarade att vi aven med svaga och till stor del
foraldrade vapen, var redo att strida mot en angripande stormakt,
utrustad med vida mer fullindade forstorelsemedel. Med denna
héllning forbindes naturligt en bendgenhet, som ofta slér 6ver i ren
forljugenhet, att framstélla ett modernt krig sdsom inte alltfér ohygg-
ligt eller forharjande. I diskussionen om den psykologiska forsvars-
beredskapen och om civilférsvaret antydes att om méanniskorna har
goda nerver och goda skyddsrum, gar nog allting att klara. De ruti-
nerade politikerna ar robusta och lattsinniga nog att ena 6gonblicket
profetera om varldens undergang i handelse av krig och nésta 6gon-
blick uppmana folk att infor kriget vara karska och ldra sig anldgga
forsta forband.

Det ar inte underligt att de rapporter vi far om teknikens verklighet
och den genomskinligt bedragliga officiella propagandan vacker fo-
restdllningar om nagot irrationellt i den férda politiken, stimulerar
pacifism och defaitism. Varfor skall vi ha ett forsvar om krig ar ute-
slutet pd grund av stridsmedlens forstorelse eller om ett krig, darest
det kommer, gor slut pa oss alla? Det &r tankar, som framst kommer
fram i 6ppna samtal mellan enskilda, men som ocksa skymtar i de
politiska talen och pa ledarsidorna i form av allmédnna, ofta oklara och
liksom avhuggna formuleringar om det osunda eller meningslosa i
alla krig. De franska lararnas "krig eller slaveri” skarps till “fred eller
dod”. Man kan tveka i valet mellan krig och slaveri, men kan man
tveka i valet mellan fred, &ven om den innebar underkastelse, och
krig,dd detinnebar ensaker dod? For de flestaménniskorstalldainfor
ettomedelbart personligt val tycks allt vara att féredra framfor déden.

"Doéden? Han dr min fasa.
Hellre &n doden kvalfullt liv!
Mina hinder och fotter skélve,
mina hofter svikte,

bolder holje mina lemmar,
spika mig pa korset,

men lat mig leva pa korset!”
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De orden av Maecenas hos Viktor Rydberg synes vara talade ur
minsklighetens hjirta. Aven de som gjort bekantskap med ett an-
standigt liv féredrar koncentrationslager, fangelse och slaveri fram-
for doden; endast fa soker i varje fall doden. Om detta beror pd “ra”
livsvilja eller pa att hoppet om en forandring aldrig utplanas ar lik-
giltigt.

Vi bor dérfor inte sdka en 16sning av dilemmat i Patrick Henrys
ord, de amerikanska skolbarnens stora deklamationsnummer: “Giv
mig frihet eller giv mig doden.” Alldeles utan betydelse &dr den tan-
ken visserligen inte. I forvag, sarskilt langt i forvag, kan vi arligt tan-
ka sd; vi kan sédga oss att det ar béttre att “ordna framtiden” sa att
doden blir det “tvungna valet” framfér fornedringen. Men om valet
star dar, verkligt och fritt, kan vi inte lita pd det vi anser vara var
dygd.

Det vésentliga svaret dr att hela detta dilemma trots allt dr sken-
~ bart och overkligt. Redan 6versatsen ar tvivelaktig. Talet om varl-
dens undergang i handelse av krig dr mera befogat nu &n f6rr, men
det ar fortfarande mycket av 16s propaganda i det. Krig utan de vérs-
ta forstorelsemedlen ar fortfarande tankbara, for vart land och for
andra stater; vi har under de senaste aren haft exempel darpa. Krig
med de virsta forstorelsemedlen dr s fruktansvirda att de kanske
aldrig kommer att intrdffa, och det dr inte givet, inte sannolikt att
deras verkningar skulle innefatta véarldens eller vér kulturs under-
gang. Att detta standigt pastas ar bra i den man det avskracker fran
angrepp, men pastaendet &r farligt, lika val som ogrundat, om det
brukas for att sla ned férsvarsviljan.

Ojamforligt viktigare dr dock helt enkelt att valet “fred eller dod”
inte ger en riktig bild av vad det géller. Med forsvar, alltsa med vilja
att hellre strida dn kapitulera, blir det méjligt att vi far fred utan att
var frihet gar under och mdjligt att vi i ett krig kan vérja var frihet.
Utan forsvar, utan vilja att strida, ar freden given, men en underkas-
telse som innebér dod for ménga enskilda och pa lang sikt dod for
nationen ar siker. Detta ar realiteten. Det dilemma som synes ol6sligt
ar falskt.

(DN 4/9 och 11/9 1955, Pi krigsstigen 1958.)
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Fria och fortryckta infor fred och krig

ALD FAR INTE BRUKAS som medel att 16sa internationella tvister,
dessa ord av president Eisenhower har prisats som uttryck for
den fria varldens bestdndiga och grundlaggande uppfattning. Vad
som menades eller menas darmed é&r visserligen hogst oklart, det ar
justden valmenande tvetydigheten i dylika satser som gor statsman-
naparoller ryktbara. I forsta rummet gillde det att varna Israel, Eng-
land och Frankrike for deras provocerade och begransade aktioner,
en varning som atlyddes. Det var inte fradga om att formana de upp-
roriska ungrarna till stillhet; tvirtom har deras handlingar 6verallt i
Vésterlandet beundrats. Ogillande av den ryska terrorregimen och
dess aterinfoérande i Ungern maste utldsas ur deklarationen. Men,
enligt en forharskande opinion, ocksa ett avstandstagande fran tan-
ken att med vald eller makt eller handling — skilda uttryck fér sam-
ma sak — hjdlpa ungrarna. Att férdoma ryssarna men lata dem hal-
las, det dr demokratiernas sjélvfallet godtagna politik i detta fall.
Nagot generellt avvisande av valdet som utrikespolitiskt instru-

- ment ar det emellertid inte heller tal om. Det visar Koreakriget, de

manga allianser som USA ingatt, de tiotals miljarder dollar som 4r-
ligen anvinds fOr militdra &ndamal. Var gar da gransen mellan det
vald som med sadant patos utdéms och det vald som i en annan si-
tuation med samma patos férsvaras och upphdjes som en reaktion
mot fortryck, hot och angrepp? Det gar inte att ange i nagon formel,
om denna skall bli mindre otydlig &n Eisenhowers. Klart ar blott att
de fria folken, de folk som har det ndgorlunda bra som det &r, inte vill
slass utom i yttersta nodfall, om de sjdlva eller deras allierade blir
angripna.

Bland de fortryckta folken dr det inte s&. En mycket stor del av det
ungerska folket har stridit for friheten, har varit redo till umbéran-
den, eldnde och till och med doden for att na friheten. De kdnner sig
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leva under det stindiga, systematiska véldet; att bruka vald tillfalligt
for att bryta detta eviga vald har f6r dem varit naturligt och beratti-
gat. De har vadjat till de fria folk, vilkas krets de langtar att tillhéra,
om vapen, om understdd, om vald i stallet f6r brod. De har hoppats
att upproret skulle férvandlas till krig; dven ett storkrig har synts
bittre dn ett fortsatt liv i skrack. Deras uppfattning delas av andra
undertryckta folk, dtminstone av de folk som den ryska regimen —
oandligt mycket hardare dn de regimer som av gammalt kallas kolo-
niala — erovrat och forslavat. For dem innebéar det narvarande att,
enligt en formulering av Nathanael Beskow, réttfardigheten far vika
for freden, och de ser i upproret, vdldet, kriget, det enda medlet att nd
rattfardighetens seger.

Situationen &r sannerligen inte ny. Under nationalitetsrorelsernas
och demokratins genombrottstid har den ofta intrétt. D& Osterrikes
vitrockar — i detta land av manga nationaliteter alltid insatta inom
folkgrupper som de sjalva inte tilthrde — efter 1848 slog ned frihets-
rorelserna i Italien, i Bohmen och, med rysk hjilp, i Ungern begérde
revolutionérerna hjalp i Vastern; de fick valtaliga deklarationer och i
vissa lander asylratt, men ingenting mer. De polska upprorsméannen
fran 1831 och 1863 hoppades linge pa vasteuropeisk intervention,
men langre an till banketter for framstaende flyktingar gick inte soli-
dariteten hos de sympatiserande nationerna. Fore det forsta varlds-
kriget beklagades de av de tre kejsardomena och framst av tsarvaldet
kuvade folken — forst efter krigets av andra skal betingade utbrott
fann man det vara ett heligt mal att befria dem. Efter det andra
varldskriget blev dissonansen mellan idé och realitet an morkare, ef-
tersom en av segrarna stoppade tio slagna folk i jaktvaskan. De nya
vapnen, den ohyggliga forddelsen vid ett storkrig, blev ett nytt argu-
ment for overksamhet infor ogarningar mot andra.

Den svenska linjen, som sa helhjartat satter freden fore sakerheten
och rtten, &r ett sarskilt markerat uttryck f6r demokratiernas hall-
ning. Men samtidigt forskotterar den svenska debatten den stand-
punkt vi skulle inta om det géllde oss sjdlva. Vi dr ense om att erov-
rade och fortryckta runt omkring oss blott kan hjdlpas med ord och
kénslor, men ocksa om ett starkt forsvar, som skall trada i verksam-
het vid angrepp mot ndgon del av Sverige. Vi raknar med eller hop-
pas pa att stormakterna i véster skulle ge oss hjalp i form av vald och
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‘vapen, inte bara ord och kénslor, om Sverige skulle angripas, ty an-
‘nars ar vart lage vid ett anfall hopplost. Vi forkunnar nédvandig-
‘heten av motstands- och frihetsrorelser i ett erévrat eller delvis ocku-

perat Sverige i tillforsikt om att hjélp utifran till slut skall komma.
Kort sagt, vi anser ett storkrig i sin ordning om det géller att frédlsa
oss, men ocksé endast da.

Detta dilemma klarar alla folk och de flesta manniskor utan sva-
righet; den nationella sammanhéllningen och det starka och omedel-
bara egna intresset féller utslaget; de fria vill fred, 4&ven om den &r
orattfardig, de fortryckta vill frihet, @&ven om det betyder krig. I da-
gens ldge erinras vi om detta. Men ocksd om det ohjélpligt bristfal-
liga i de internationella organisationer som byggts upp, om den
ovillkorliga plikten att tinka pa och verka for bade ritt och fred och
en hogre mellanfolklig form. Att sla oss till ro med tal om var egen
karlek till freden dr tankloshet, enfald eller hyckleri.

(DN 19/11 1956, Pd krigsstigen 1958.)
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Ockupation och undergang

DEBATTEN OM fOrsvaret fore andra varldskriget skymtade icke sél-

lan tanken att en ockupation av Sverige fran en fientlig makts si-
da, i varje fall om den endast bleve partiell, vore att féredra framfor
ett krig. Man tankte sig vid denna tid ockupationen sasom blott ett
rent militdrt besdttande, en atgéard utan storre betydelse for befolk-
ningen och utan 6desdigra verkningar for nationens framtida exi-
stens. Nar kriget var slutkimpat skulle, om den icke ockuperande
makten eller maktgruppen segrade, allt dterga till det gamla; resulta-
tet av en pacifistisk politik skulle bli att man i stillet for ett forhar-
jande krig fick blott ett tillfalligt fientligt besittningstagande.

Aven i andra linder framtridde denna tankegang, till och med
under sjdlva varldskriget. Da Danmark togs av tyskarna tankte sig
maénga fran borjan att denna ockupation skulle innebéra en relativt
bekvam utvdg att std utanfor den egentliga konflikten. Insatser av
vikt for krigets utgdng kunde dnda inte ett litet land gora; om tyskar-
na segrade, skulle den gjorda eftergiften bli ett motiv for en mild be-
handling, om viastmakterna segrade, var man viss om att landet
skulle aterfa sin fulla sjalvstandighet. Under den forsta ockupations-
tiden tycktes spekulationer av denna art bli besannade. Ockupatio-
nen kunde, med nagon 6verdrift, betraktas som en idyll, en fortsatt-
ning pa en neutral, for férsvar likaval som for utrikesfragor likgiltig
politik under fredstid.

Hela denna tankegang ar och var, for att begagna ett svagt uttryck,
osympatisk. Den innebdr ett absolut fornekande av eget ansvar, ett
frivilligt avstdende fran de medel att hdvda sitt oberoende som dven
star en liten stat till buds. Den innebar ocksd, mer eller mindre med-
vetet, att man ger efter for det av alla hansyn obundna véldet och
dédrmed i realiteten handlar till nackdel for de fredsédlskande stater
vilkas framgéang ter sig som en forutsattning for den egna sjalvstan-
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digheten. Man stéder den vars nederlag man 6nskar och forsvagar
den vars seger man hoppas pa.

Till en viss grad visade ocksa varldskrigets erfarenheter att tanke-
gangen var felaktig. Ockupationen blev ingenstddes blott en militdr
atgard, den medforde dven ett undertryckande, helt eller delvis, av
friheten inom det hidrtagna landet. Darfor uppstod ocksé efter hand i
de ockuperade linderna en motstandsrorelse, som visserligen inte
blev av storre betydelse for krigets utgdng, men dock framstod som
ett medel att bevara nationens heder och sjdlvkansla och darmed
ocksa dess moraliska ritt till sjalvstandighet.

Distinktioner dr emellertid har nédvéandiga. Den nazistiska regi-
mens hansynsloshet och grymhet vid fullféljandet av uppstallda mél
var utan grans. Men i ett stort antal lander — i forsta rummet de
nordiska staterna, i ndgot mindre markerad grad Holland, Belgien
och Frankrike — var nazismen inriktad pa att med jamforelsevis f6-
ga langtgdende atgdrder inordna de ockuperade folken i ett tyskt
valde. Ingreppen var oerhort harda, om man jamfér dem med de me-
toder som forut tillimpats av civiliserade folk, men de var milda, om
man jamfor dem med i andra ldnder samtidigt begagnade maktme-
del. Nér kriget var 6ver kunde, trots allt, de namnda landerna fram-
trada med samma drag, samma vanor, samma idéer som fore kriget
och ockupationen. Folken hade pressats och pinats, men de hade for-
blivit sig sjdlva. Vi kidnde oss icke mota ett nytt Norge eller ett nytt
Danmark efter befrielsen i maj 1945.

[ andra lander, sdsom Polen och Jugoslavien, var nazismens syften
vidstracktare och ohyggligare: det gillde att skapa icke bundsfor-
vanter eller ens lydfolk, utan horder av trdlar under tyskt komman-
do. Undertryckningen var hardare, ingreppen i hela samhéllsstruk-
turen djupare, fornedringen mera total. S& mycket vet man, ehuru
den tyska jarnridan snabbt ersattes av en rysk och méjligheter att i
detalj utforska ockupationsmetoderna déarfor inte finns. Vi vet ocksa
att den ryska tekniken varit av samma typ. Den har i de baltiska lan-
derna inneburit att tiotusentals eller hundratusentals ménniskor de-
porterats, till stor del icke pa grund av motstand, utan blott darfor att
de tillhort samhallsgrupper som enligt kommunistisk teori bor ut-
planas. De baltiska folken haller pa att helt fordndras. Bleve de efter
ett antal ockupationsar fria, skulle vi inte kdnna igen dem. Det vore
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framst de 6ver vérlden spridda flyktingarna som skulle ha bevarat
dessa folks traditioner och egenart.

Samma 6de vantar de folk som i ett framtida krig bleve ockupera-
de av Ryssland. De skulle stympas och omformas for att passa det
ryska systemet. Dod eller deportation skulle drabba inte blott de so-

‘ciala grupper vilkas blotta existens ar kommunismen forhatlig, utan
alla manniskor med kansla for frihet och vardighet, kulturbararna,
den politiska eliten, de stora folkrorelsernas ledare, de verksamma
och idégivande inom alla samhallsgrupper. Barnen skulle*uppfost-
ras till dresserat och likformigt tinkande, arbetarna skulle bli stats-
ledningens livegna, vélstandet skulle forvandlas i den reglementera-
de fattigdom som utmaérker despotin i 6ster. Operationen skulle ska-
pa ett nytt folk, ett fraimmande folk — ett tjanarfolk utan ledare, med
forsvagad kansla for sina traditioner, med en férkrympt och forpi-
nad frihetsvilja. En befrielse efter fem eller tio ar bleve icke en panytt-
fodelse, ty ett folks karaktar dr icke nagon medfédd egenart, som ej
kan forvanskas eller forstoras, utan en frukt av gemensam historia
och gemensam kultur.

Infér det 6de som véantar av Ryssland hértagna folk framstar fre-
dens bevarande for de sma staterna mer dn nagonsin som en néd-
vandighet. Och darmed blir det ocksa en plikt att organisera freden,
att genomfora en sddan samverkan de fredsalskande folken emellan
att ett angrepp blir hoppldst och en ockupation alltsa otdankbar.

(DN 9/41948.)
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Tyranniets fredspropaganda

~VAD MENAS MED AVSPANNING? Uttrycket anvinds slarvigt sa
snart det kalla kriget mildras en smula, d& man kommer 6ver-
«ens om en ny konferens, ryssarna dricker cocktails pd amerikanska
.ambassaden i Moskva och de msesidiga angreppen ersatts med for-
isakringar om god vilja. Men de flesta ar vil pa det klara med att sa-
'dana ting pa sin hojd kan vara tecken pa en forestdende avspanning
.och att detta ord innebdr ndgot annat, mera konkret och vasentligt.
En definition dr naturligtvis omdjlig, men lat oss sdga att avspanning
skulle vara nddd, om de stridande parterna inte langre hade nagra
krav pa varandra av storre betydelse och om tron pa den fredliga
ssamlevnaden tog sig uttryck i ett avtal om nedrustning eller i varje
fall i en markerad minskning av bade propagandan och rustningar-
na.

Vardera parten pastar eller antyder att vissa eftergifter fran den
andra partens sida skulle medfora en sddan avspanning. Ryssarna
talar exempelvis om erkannandet och inslappandet i FN av det kom-
munistiska Kina. Man kan rimligen ha skilda meningar om detta
krav, men det &r inte rimligt att tro pa att kravets godtagande skulle
medfora ndgon avsevard dndring av laget. Kommunistblocket skul-
le fa tva platser i stéllet for en plats i sdkerhetsrddet, tva stormakts-
delegationer i stillet for en kunde i forsamlingen dundra mot Ameri-
ka och de demokratiska allianserna. Men att tgarden skulle leda till
foértroende och normala forbindelser kan vdl knappast nadgon fore-
stdlla sig. D& man inom demokratierna finner en stark opinion for
Rysslands och Kommunist-Kinas fordran ar det snarare sa att ménga
onskar undanrdja en tvistepunkt utan att beakta att det hér blott ar
frdga om ett tecken pa ett spanningstillstand, inte om en orsak till
spanningen.

Detsamma géller i huvudsak den mycket viktigare ryska eftergift
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som stér frimst pa det demokratiska programmet: fria val i Osttysk-
land och Tysklands enande. Skulle, vilket just pa grund av konse-
kvenserna ér otroligt, Ryssland g& med pa detta, bleve andra tvister
omedelbart aktuella. Aven den tyska socialdemokratins ledare Ol-
lenhauer betonar att intet tyskt parti kan underlata att krdva en revi-
sion av den polska gransen. Andra liknande fragor star i tur, grans-
revisioner och frigorelser av den rad folk som tvingats in under det
ryska fortrycket. Om vi har ndgon kénsla for var egen sjdlvstandig-
het, maste vi férsta och respektera tyskarnas 6nskan om aterférening
och de erévrade folkens liangtan efter frihet — men vi forstar ocksa
hur oerhort svart det dr for den ryska statsledningen att gora en efter-
gift eller tva eller tre eftergifter, som maste leda fram till nya efter-
gifter och som kan resultera i uppkomsten av en kedja av fientliga
stater vid ett forsvagat och decimerat Rysslands granser.

Ett nedrustningsavtal, det vore ett steg av verkligt avgorande in-
nebdrd. Men att tro pd ett sddant avtal inom 6verskadlig framtid ar
ren illusionism. England, USA och Japan kunde med svérighet na ett
avtal av denna art for 34 ar sedan; da var det blott frdga om marinen,
och misstron mellan de tre kontrahenterna var ett intet i jamforelse
med misstron i den vdrld som av festtalare stundom kallas en varld.
Tanken pa en effektiv amerikansk inspektion i Ryssland och erinran
om att en sadan i och for sig otrolig inspektion omedelbart maste
installas vid krig eller krigshot — det ar tillrackligt for att stimpla
denna mdjlighet som tillflykt for den till total tankloshet stegrade
utopismen.

Efter Lissabons forstoring skall enligt Voltaire en tiggare ha for-
sorjt sig pa att sélja piller mot jordbavningar. D& han av ndgon skepti-
ker tillfragades om pillren verkligen kunde hjélpa blev svaret: “"Har
ni da nadgot annat medel att komma med?” Lt oss inte soka forsélja,
13t oss inte kdpa dylika varor.

Den banala, av alla erkdnda sanningen dr att misstron &r det for-
storande i dagens ldge. Var inte s misstrogna, kdnn ansvaret for
framtiden, ge vika pa bada sidorna, det ar vanliga uttryck for den
vélvilliga och beskiftiga s k varldsopinion som vill 16sa en stor kon-
flikt med barnkammarfraser. Man vill inte erkdnna den lika sjalv-
klara sanningen att misstron dr befogad och att den fraimst innebér
misstro mot det kommunistiska Ryssland och dess satelliter.
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Hur denna misstro uppstétt och hur den blivit sa djup att den farg-
ar tankarna och kénslorna i alla demokratierna — att forklara detta
vore att skriva de senaste artiondenas historia. Den regim som hotar
oss har inat och utét fért en omansklig politik, som jamte nazismen &r
enastdende i modern tid. Den har proklamerat och proklamerar fort-
farande virldsrevolutionen, det vill sdga det totala kommunistiska
valdet, som ett mal att nd med alla medel. Den understoder i alla
lander forradargrupper som hetsar mot den egna styrelsen enligt de
ryskaledarnas direktiv. Och allt detta &r inte det vérsta. Den kommu-
nistiska ledningen har brutit alla 16ften, lovat de hotade folken frihet,
erovrat dem och sedan kallat erévringen en befrielse. Den omformar
till och med sin egen historia for att tjdna tillfalliga taktiska syften;
den som i dag &r partiets auktoritet 4r i morgon en avfalling som
lurat de andra, den som ena dagen residerar i Kreml kan en dag sena-
re vara likviderad som fascistisk skurk. Att tro pa drligheten i en sa-
dan regims forsdkringar har blivit en alltmer séllsynt prestation;
dven om forsdkringarna nagon gang kan vara drliga, ar det majligt
att den som avger dem inom kort likvideras och att hans 16ften kas-
tas bort som finter av foérradare.

Detta ar det avgorande, ehuru manga av hopp och fruktan da och
da drivs att glomma det. Kunniga och vettiga manniskor — séker-
ligen dven ledande kommunister — &r évertygande om att USA inte
ett 6gonblick skulle tinka pa att erdvra de médnga sma och svaga sta-
terna i sin ndrhet; de ar ocksé 6vertygade om att ett férsvarslost Eu-
ropa snabbt skulle bli ett rov for den ryska aggressionen. De vet att
ett engelskt eller amerikanskt 16fte om nedrustning ar en realitet, att
ett ryskt 16fte ar en papperslapp. De vet ocksa, och det kanske ar det
viktigaste, att en rysk ockupation betyder att ett folk forslavas, deci-
meras, stympas.

Vibehover darfor inte diskutera Kina, Tyskland eller ndgon annan
enskild tvistefraga for att fastslé att den befogade misstron — ett ord
som verkar 16jligt svagt, men vart sprak har inte anpassats efter er-
farenheten under nazism och kommunism — gor dkta avspanning i
ennéra framtid otankbar. Darmed &r inte sagt att ett krig skulle vara
sannolikt. Men hoppet om fred — och om uppgorelse och avspan-
ning i framtiden — vilar inte pa de ryska gesterna, utan pa demo-
kratiernas styrka och de nya vapnens avskrackande formaga.
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I nazismens propaganda fore det andra varldskriget var freden och
fredsviljan nyckelord. Sa ar det alltid i den aggressiva diktaturen.
Den forste Napoleon talade om sin iver att bevara freden fére och
efter varje erévring, den andre Napoleon béorjade sin krigiska bana
genom att infor maktovertagandet forkunna: “kejsardomet, det ar
freden”.

I vara dagar ser vi samtidens mest aggressiva tyranni pd sockeln
av tio erovrade stater forkunna att det ar freden man syftar till och
alltid syftat till.

Denna systematiska och alldeles abstrakta fredspropaganda har
flera syften. Den inger sympati i storsta allmédnhet, darfor attenav de
fa saker vi alla 6nskar &r fred. Den inger en kinsla av trygghet och ar
darigenom det basta medlet att hindra motstdndarna fran foérsvars-
atgarder. Upprepandet av ordet fred verkar i framgangsrika fall pa
offret som en hypnos och &r redan darigenom en forberedelse for
kriget eller for segern utan krig. Vi minns énnu hur Hitlers férsakran
efter varje triumf att han nu var definitivt nojd, installd blott pa fre-
dens bevarande, ndstan in i det sista lurade lattrogna ménniskor och
4ven statsman pa demokratins ledande poster. Annu pa sommaren
1939 gladde sig folk at Hitlers fredsférkunnelse; Hitler hade ju redan
kallat partidagen i september for “fredens partidag”. De personer
som gjorde mest for att bereda vagen for Hitler till vart land — en
Sven Hedin, en Book — flodade av 16ften om fred pa Hitlers vagnar.

Men fredspropagandan har d@ven en annan funktion. Dess huvud-
sats dr: Vi 6nskar ingenting annat an fred.” Men underforstatt eller
Klart uttryckt sdges med dessa ord ocksa: “Det dr bara vi som 6nskar
fred, de andra ar krigiska.”

I nazismens och kommunismens agitation bildar dessa satser till-
sammans den stora avgérande parollen. De andra &r krigshetsare,
det ar det centrala: de rustar, bildar allianser som om de trodde att vi
oskyldiga manniskor ville dem nagot ont, se dar beviset for deras
egen ondska. P4 detta sétt bereds det egna folket for en kamp mot de
onda makterna, och inom dessa forsvagas viljan till motstand.

Till spelet hor ocksa att d&ven erdvringarna betecknas som led i
fredsarbetet. Da Hitler i Miinchen fétt en stor del av Tjeckoslovakien
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skrot han visserligen i ndgra sammanhang 6ver sin framgéang, men i
huvudsak betonade han hur beskedlig han varit som inte tagit allt-
ihop, som rent av vid vastmakternas kapitulation lovat dem fred fér
framtiden. Och under tal pad hosten 1939 angrep han de engelska
statsman — Churchill och Eden — som klagade &ver vad som skett;
hur kunde England efter alla Hitlers eftergifter tolerera sddana krigs-
hetsare?

Sa gdr det steg for steg. Det dr alltid de andra som hindrar freden.
Varfor kunde England inte sluta fred efter Polens erovring, varfor
kunde inte Europa bli stillsamt, fogligt och lyckligt infér den tyska
nyordningen? Det var det bombarderade England med dess stiader
som skulle “utraderas”, det var de jagade motstdndsméannen i
Frankrike, Norge och Danmark som var ansvariga for vad som sked-
de, inte Hitler med sin brinnande langtan efter fred och lugn.

Pa visst satt var denna fredsvénlighet utan tvivel arlig. Alla, san-
nolikt d@ven Hitler, vill hellre vinna sina mal utan krig. Det &r den
elake som inte ger med sig, som inte ger sig, som ar skulden till det
onda som sker. Tankegdngen ar mansklig: alla kdnner vi dessa ond-
sinta som far kraft till gemenheter genom tron pa de andras fula av-
sikter.

En fredspropaganda av detta slag, tyranniets fredspropaganda,
gar alltsa automatiskt 6ver i krigspropaganda. Vad som behovs for
att forsvara en erovring eller att motivera en ny erdvring ar just att
egga det egna folket och forsvaga de andra genom att tala om sin
vilja till fred och de andras sabotage av freden. I den genren kan
erovrarna fortstta till dess de tagit hela vérlden. Napoleon gjorde
det till Waterloo, Hitler till bunkern i Berlin.

Till denna inat och utét riktade fredspropaganda hor ocksé upp-
visandet av de finrum, de ofta sarskilt eleganta finrum, som finns
dven i diktaturerna. Officiella resor, dér det dessutom blir de inbjud-
nas plikt att svassande tacka for maten, ar harvid oskattbara. Ty varje
framstdllning som talar om de effektiva anldggningarna, de flotta ho-
tellen, de glada ansiktena utan att beréra det ohyggliga, som &r dik-
taturens sarpragel, blir ett slags propaganda for regimen.

Jasd, bilvdgarna &r sa bra i Tyskland, Hitler &r rar mot barn, Goring
ger statliga fester — detta riktiga och nakna konstaterande déljer
sanningen genom att inte ndmna hela sanningen.
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Visst finns det praktiga saker att se i tyranniets Berlin eller Mosk-
va, i Peréns Argentina och i rasfértryckets Sydafrika. Men vi far inte
tala om det utan att tala om det andra, det avvikande och visentliga,
annars ljuger vi genom tystnad. Det dr denna sorts 16gn, anvéndbar
utat och indt, som &r de officiella resornas ofrdnkomliga forbannelse.

Den propaganda som nu berorts blommar mer 4n ndgonsin i den
kommunistiska politiken. Det &r mot denna bakgrund vi maste se
dagens utrikespolitiska debatt.

*

P4 alldeles samma sitt som Tyskland under Hitler har Ryssland ack-

ompanjerat sina erdvringar med fredspropaganda. Fore inmarschen

+ i Polen, Estland, Lettland, Litauen och raden av andra ockuperade
stater forklarades att just Ryssland garanterade dessa staters frihet
och oberoende. Efter det andra vérldskriget och dess vildiga vinster
inya omraden har fredspropagandan blivit mera generell och syste-
matisk, och sdrskilda fredskongresser, avsedda att locka inte bara
medl6pare, utan ocksd andra lattrogna, har blivit ett inslag i verk-
samheten. Ryssland vill fred, endast Ryssland vill fred, den parollen
har beledsagat inlemmandet av Ungern och Tjeckoslovakien, den
kommunistiska infiltrationen och det kommunistiska spioneriet i
andra lander, 6vergreppen och framstétarna runt om i varlden.
Denna fredspropaganda har, liksom hos nazismen, samtidigt varit
en hetspropaganda, en metod att forbereda aggressioner och krig.
De stater som upprustat och slutit sig tillsammans infor det ryska
hotet betecknas som fiender, redo att kasta sig 6ver det oskyldiga
Ryssland. Till och med lénder som Sverige har i dratal sagts vara styr-
da av en kapitalistisk och darfor krigisk grupp av politiker, som mera
fordolt och finurligt &n Atlantpaktsstaterna gor sig redo att angripa
Ryssland pa Amerikas order. Inom landet kombineras starka rust-
ningar — de rustningar som slutligen drev Vastern att upprusta —
med skildringar av motstdndarnas onda avsikter och ohyggliga
grymhet; barnen uppfostras att ldra sig skéta bajonetten och hand-
granaten och bibringas den ritta andan genom att amerikanerna
tecknas som bddlar och sadister. Genom forkunnelsen att kommu-
nismen &r kallad att hiarska 6ver virlden och att det krig som kapita-
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listerna forbereder skall leda till deras egen undergang fullindas
denna kombination av freds- och krigspropaganda, denna hetspro-
paganda. Med knutna névar och rasande blickar talar man om sin
vilja att “obéjligt forsvara freden”, det lugnande ordet och det bruta-
la hotet blir sidor av samma sak.

Ett drag i denna propaganda bor sdrskilt understrykas. Vid de an-
grepp som gors mot andra linder undantas i regel “folket”. Detta
folk séges vanda sig mot allians- och forsvarspolitiken och kréva in-
tim vinskap med Sovijet. \

“Folket”, det &r helt enkelt enligt det ryska dubbelspraket just
kommunisterna. “Nar vi talar om folket tanker vi pa vart kommunis-
tiska parti. Nar vi talar om partiet tinker vi pa folket.” Dessa satser
ur en artikel i en av partiets ledande tidskrifter ar klargorande. Fran
denna utgdngspunkt ar det som en nyligen utgiven larobok for ut-
landska studenter i Leningrad av Majakovskij deklarerar att “nér det
visar sig nodvandigt att utrota en hop styrande och politiker for fre-
dens skull i varlden kommer proletdren, fredens hirold och profet,
inte att rygga tillbaka infor detta”. '

Med dubbelspraket kan krig bli fred, utrotning av manniskor en
mild handling, en kommunistisk minoritetsdiktatur verklig folksty-
relse. Vi skall inte forvana oss over att vid de svenska riksdagsman-
nens Rysslandsresa 1955 deras vird, Latsis, i ett tal fastslog att de
baltiska folken sjdlva 6nskat forena sig med Ryssland — det han sade
var pa svenska en 10gn, pa det kommunistiska spraket en banalitet.

Man talar inte bara om fred, utan om avspanning, man har i nagra
fall tagit konkreta initiativ. '

Vad har da skett, vari bestdr den “avspanning” som hela varlden
talar om? En uppgorelse, en 16sning av betydelse finns att anteckna:
Osterrike. Det sterrikiska fordraget 4r en rysk eftergift, om man
med eftergift kan mena forhéllandet att en stat som manga ar sabote-
rat en uppgorelse under svikande av hogtidliga 16ften dntligen gar
med pa att gora sin skyldighet. Att hér talas om en eftergift, om ett
ryskt tillmotesgdende, forklaras sjilvfallet av att nir Ryssland gor
nagot anstdndigt gldds och férvénas hela varlden; som vanligt firas
“den forlorade sonen”. For de andra staterna var uppfyllelsen av for-
pliktelserna mot Osterrike en sjilvklarhet, som de r efter ar sokt for-
ma den ryska statsledningen att acceptera.
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I 6vrigt ar det vélvilliga uttalanden, inviter till konferenser och ett
par forslag som dr mindre omdjliga dn de forut framstéllda som kon-
stituerar den nya linjen i rysk politik. Molotov rdknade upp vad
Ryssland gjort for freden under dessa dr: Indokina — i realiteten en
fransk kapitulation —, ndrmandet till Jugoslavien, inbjudningen till
Adenauer, initiativet till Genévekonferensen, det nya forslaget till
nedrustning. Efter denna upprakning — jamte en serie anklagelser
mot Véstern — forklarade den ryske utrikesministern att nu “ar det
alltsd de andra staternas tur att handla”.

Av allt att doma har vi hér karnpunkten i Rysslands nya giv. Ryss-
land ségs ha redan gjort sina eftergifter, visat sin vilja till fred — nu
madste dess motstdndare vara lika tillmétesgdende. Denna otroliga
fdrvanskning av laget beledsagas med hotelser, undflyende formu-
leringar infér de andras konkreta krav, fortsatt fredskrigspropagan-
dainom Ryssland. En &verblick av de senaste veckornas ryska debatt
stéller det utom tvivel att huvudtanken denna gang, som forut, &r att
forvirra, splittra, forsvaga viststaterna och deras folk.

Belgiern Spaak, en erkint framstéende politiker, yttrade i San
Francisco: “Lat oss inte forsoka att forklara och forstd, varfér och hur
det sker; 14t oss bara fastsla med gladje att dver hela vdrlden det finns
en onskan att talas vid.”

Det dr denna ovilja att férklara och forstd, att bara vara idiotiskt
glad infor tecknen pé rysk vanlighet som kommunismen bygger pa
— for att komma ifran Visterns berittigade krav och i stillet gora
nya framstotar.

Atthoppas pa en dkta och varaktig avspanning mellan véstallianser-
na och dstblocket dérfor att tonen ibland blir en smula mildare ar att
hange sig at en illusion. Men darmed foljer sjélvfallet inte att ett krig
ar i sikte, inte heller att en fortsittning av Rysslands “fredliga” erév-
ringar ar att befara. Det r tvirtom méjligt eller sannolikt att situatio-
nen kommer att forbli timligen stabil under ratal, kanske &rtionden
framat.

Det viktigaste motivet till en sddan begrinsad hoppfullhet &r de
nya stridsvapnen. Atom- och vitebomberna och Amerikas 6verlag-
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senhet pa detta omrdde har efter allt att doma varit Vasteuropas och
over huvud den fria vdrldens skydd under de tio aren efter andra
vérldskrigets slut. Hade dessa vapen, som partier och politiker i hdn-
synslos popularitetsjakt tavlar att férdéma, inte funnits, skulle vart
land, liksom den europeiska kontinenten, sannolikt ha variten del av
Sovjet, och véra svenska forradare skulle nu forkunna for varlden att
vi frivilligt anslutit oss till vdr méktige granne. Aven om Amerikas
overldgsenhet fortfarande bestdr, har den emellertid upphort eller
kommer snart att upphora att utgora en garanti i samma mening
som tidigare. Risken av en omatlig forstorelse kan i stillet véantas bli
det avskrackningsmedel som haller kommunismens aggressionsvil-
ja i schack. Om nagon trygghet vore det visserligen orimligt att tala,
allra helst for de stater som inte dger tillgang till de nya vapnen eller
inte genom &verenskommelser forberett hjdlp vaster ifrdn, men lika
litet finns det skél att beteckna ett storkrig eller mera begréansade rys-
ka anfallskrig som nagot troligt.

Mojligheten av en avspanning pa lang sikt beror framst pa den
ryska utvecklingen. Det ar svart att tinka sig en sadan avspanning
annat dn i samband med en regimférandring, som genom étgérder i
demokratisk riktning skapar fortroende for den ryska politikens
fredlighet och stabilitet. Att vi tror pd de amerikanska och engelska
statsledningarnas férsdkringar beror ytterst pa att dessa styrelser an-
knyter till en fri opinion, att de ar ansvariga infér denna opinion for
sina uttalanden, att deras loften underskrivs av debatterande, fritt
véljande demokratiska folk. D& Napoleon efter nederlaget 1814 sok-
te efter en fristad viande han sig till det land, England, mot vilket han
ivrigast hetsat. I detta land sade han, fanns en 6ppen diskussion, och
déarfor kunde man lita pa engelska ministrars utfastelser. Det ar den
absoluta maktkoncentrationen som méjliggor kommunismens, lika-
val som nazismens, pa en gang hansynslost systematiska och snabbt
skiftande politik; polisen och propagandan gér massorna till ett ly-
digt redskap for ndgra fa. Demokratin ar ingen ovillkorlig fredsga-
ranti, men tyranniet blir bAde genom sina syften och sin oberaknelig-
het en fara for freden.

Nagra tecken pa en sddan forandring i den ryska politiken kan inte
sparas. Medan Amerika utan storre svarighet kan uppbara rustning-
arna och samtidigt hja standarden, ar emellertid forbattringen, ja,
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till och med bevarandet av denna standard, trots att den ar ytterligt
lag, ett brannande problem i Ryssland och dess satellitstater. Denna
svarighet har antagits vara ett huvudmotiv till de forsonliga gester-
na; den kan ocksa tdnkas leda till inrikespolitiska konsekvenser, som
atminstone ger ett visst matt av folklig kontroll och fri opinionsbild-
ning. Missnoje hos de styrda, motséttningar mellan de styrande, en
kénsla av att fértroende kan vinnas blott genom uppluckring av dik-
taturen kan, d&ven om det nu synes foga sannolikt, pa lang sikt fram-
kalla en demokratiseringsprocess. En utveckling i denna riktning
skulle 6ka utsikterna till en uppgorelse som inte vore eller uppfatta-
des som en taktisk fint. Ryska eftergifter skulle d& framsta som mind-
re riskabla for Ryssland just darfor att misstron och fientligheten i
andra lander minskades; kompromisser bleve mdjliga, eftersom ex-
empelvis stater med betydande sjdlvstyrelse inom ramen av ett ost-
ligt statsforbund inte langre skulle framsté som en anomali.

En sddan avgorande forandring, ja, en omkastning, av det inter-
nationella laget, som skulle gora konflikten mellan Sovjet och demo-
kratierna foraldrad och stdlla andra problem i férgrunden, kan ocksa
bli foljden av att nya maktfaktorer och maktkonstellationer véaxer
fram och blir av central betydelse. Kina, Indien, den rad kolonialfolk
som redan vunnit oberoende eller kan vantas gora det — detta ar
endast exempel pa de gator som ett framtidsperspektiv maste rakna
med utan att kunna 16sa. En utrikespolitisk expert har vagat spekula-
tionen att om nagra drtionden Europa, inklusive Ryssland, och Ame-
rika tvingas till samgaende for att hejda en kinesisk expansion; i sitt
lysande arbete om Kina framkastar Rostow att den potentiella mot-
sattningen mellan Ryssland och Kina kan bli aktuell om under en
langre tid den samlade kommunistiska aggressionen sticks. Lika
osdkra och skiftande dr prognoserna for Indien. Bestimda férutsa-
gelser ar orimliga; det vasentliga och till viss grad hoppingivande ar
att olika mojligheter avtecknar sig och att den lasta situation som nu
foreligger med all sdkerhet inte blir bestdende under generationer.

Kort sagt, vi bor inte, som varje generation ar bendgen for, tro att
historien under var tid skall nd en vandpunkt eller slutpunkt, att de-
finitiva losningar ar inom rackhall, att rent av nista konferens skall
fralsa varlden. Vad som nu kan vinnas &r inte avspanning, pa sin
hojd nagot 6kad klarhet. Demokratierna maste for framtiden arbeta
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med samma program som tidigare: styrka och sammanhallning. Ty
om nagot ar sdkert, dr det att eftergifter, oenighet och svaghet stimu-
lerar de aggressiva, inte blidkar eller mattar dem. Maos strategiska
paroll 4r den varning Védstern maste ha i minnet; det galler, skriver
Mao efter Lenins monster, “att férena sig med majoriteten, att an-
gripa minoriteten, att splittra fienden och att forinta varje fiende f6r
sig”. Det dr och har alltid varit kommunismens syfte; den insikten
bor bestimma demokratiernas hallning.

(DN 3/7,4/7,5/7 och 6/7 1955, Pi krigsstigen 1958.)
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Kommunism och pacifism i Ryssland

OMMUNISMENS SKRIFTER skiljer sedan Lenins tid pa “rattfar-

diga” och "orattfardiga” krig. Rattfardiga krig dr enligt det rys-
ka kommunistpartiets officiella historia krig “till befrielse av folket
fran kapitalismens slaveri”; “om kriget fores av proletariatet for att
starka och utbreda socialismen, ar det ett legitimt och "heligt’ krig”,
heter det i en forra aret pd Militirakademins forlag utgiven bok
Marxismen-leninismen om krig och armé. Kommunismen understodjer
de réttfardiga krigen och dr mot de orittfardiga, imperialistiska kri-
gen. Att tolka dessa uttryck erbjuder i praktiken inga svérigheter.
Rattfardiga ar de krig som Ryssland — och dess bundsférvanter —
for; det ryska tyranniet representerar, ir i realiteten proletariatet.
Andra krig &r orattfardiga. Krossandet av den ungerska frihetsrorel-
sen pa hosten 1956 var alltsa en rattfardig aktion; Férenta nationer-
nas stod at det angripna Sydkorea var daremot ett orattfardigt, impe-
rialistiskt krig.

Till detta sprakbruk hor ocksé tanken att fred kan nas blott genom
"kapitalismens tillintetgérande”. Darfor blir rattfardiga krig ett slags
fredskrig, en metod att na fred i varlden och alltsa inte krig i egentlig,
otrevlig mening. “Valdet har en utomordentlig progressiv betydelse
ocksa i sin militdra form, om detta vald mojliggor forintande av ett
foraldrat ekonomiskt system och krossar forstelnade, déda politiska
former”, betonas i den nyss citerade handboken. Ryska rustningar,
till och med ryska erévringar, blir i grunden ett arbete i fredens tjénst,
och det finns alltsé ingen motsattning mellan den ryska expansions-
politiken och den ryska propaganda som syftar till fredstankens ut-
bredning; fred skall vinnas just genom att man inte gér motstand
mot kommunismen.

Dubbelspraket genomfores i detalj. Medan USA beskylls for att
begagna skolorna till krigspropaganda, ligger det i fredens intresse
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att de ryska barnen — pa ett sitt som saknar varje motsvarighet i
folkstyrda stater — uppfostras till militarism och krigiskhet. Lekarna
skall lata barnen, framhalls i undervisningsplanerna for smaskolan,
”genomleva det stora, tappra, heroiska”. Man skall anvanda “krigs-
leksaker som ger en bild av vért fosterlands makt . . . Tanks, kanoner,
kulsprutor, aeroplan, rodarmister, rodflottister, ubdtar, minsvepare,
allt detta skall anvdandas som dskadningsmaterial i parader och upp-
stallningar.” I samma framstallning forklaras att soldater i andra lan-
der uppfostras till bodelsdrangar, medan forsvaret av fosterlandet i
Ryssland sdgs vara medborgarens “hogsta moraliska och juridiska
plikt” och varnpliktsvagran betraktas som en grov forbrytelse med
flerérigt straffarbete som pafoljd.

I princip maste frdn dessa utgdngspunkter pacifismen utdomas.
Pacifismen ar enligt Kortfattad filosofisk ordbok (1955) “en borgerligt-
liberal politisk riktning som predikar fred . . . Pacifismen 6verskyler
det faktum att kapitalismens existens ar den verkligt djupa grunden
och kallan till krig. Pacifismen fornekar ocksa det ofrankomliga i de
rattfardiga, befriande krigen.” Ungefar samma framstallning ges i
1955 ars upplaga av den stora Sovjetencyklopedin. "Karaktaristiskt for
pacifisterna ar deras passiva predikande av freden och deras tro pa
mojligheten av att uppratta en ’evig’ fred utan att undanroja de orsa-
ker som foder krig . . . Pacifisterna unyttjas ofta av imperialisterna
till att dolja forberedelserna till krig, till att bedra massorna och av-
leda dem frén en aktiv kamp mot de imperialistiska krigen.” I Militar-
akademins forut namnda skrift star: “For att hdlla armén i standig
stridsduglighet och stridsberedskap undervisas och uppfostras den i
en anda av sovjetisk militar ideologi. Detta kraver 6vervinnandet av
de pacifistiska illusioner som stundom uppstar hos foga erfarna och
otillrackligt utbildade manniskor.”

Vid de av Ryssland organiserade fredskonferenserna ar visserli-
gen religiosa pacifister valkomna, men de ar inte tdlda i Ryssland.
Den 5 februari i ar skriver Sovjetarméns organ Krasnaja Svezda: ”Var
sak och var fostran av de arbetande tillfogas sarskilt stor skada av
skilda religiosa sekter. En del av dem som alltjamt finns kvar i vart
land forbjuder exempelvis sina anhdngare att gripa till vapen for att
skydda det socialistiska fosterlandet och gora motstdnd mot de im-
perialistiska angriparna. De visar ovilja mot att gora tjanst i Sovjet-
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armén, vilket dock &r en patriotisk hederssak for Sovjets medborga-
re.”

Pacifism i Ryssland &r alltsa en farlig och straffbar villfarelse. Aven
pacifismen i andra ldnder har man, fran en helt annan synpunkt,
stundom angripit. Den har i samband med aldre tvister om marxis-
mens innebdrd framstillts som en avledningsmanéver, dirigerad av
socialdemokratin, for att dolja krigsférberedelser; enligt denna fra-
seologi kunde Ryssland p& 1920—1930-talen avvisa socialistiska
krav pa internationell avrustning. Men den “akta” pacifism som ar-
betar f6r demokratiernas avrustning och kapitulation méste uppen-
barligen ses pa ett helt annat sitt. Den arbetar ju Ryssland i hinderna
och r alltsd en bra rérelse, en réttfardig rorelse.

(DN 4/51958.)
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Kommunism och pacifism i Sverige

PACIFISMEN FORDOMS I RYssLAND, de som soker propagera den
AL genom varnpliktsvagran eller pa annat satt far harda straff. Men
till pacifismen i demokratiska linder har kommunismen stéllt sig
alltmer sympatisk. Fredskongresser anordnas som samlar kommu-
nister, medlopare och pacifister till resolutioner, vilkas kidrna &r att de
vapen pa vilkas innehav de fria staterna dr beroende — atomvapnen
— skall forbjudas, val att mérka utan betryggande kontrollatgarder.
Aven den totala pacifismen framhéves som lamplig for vérlden —
for véarlden utanfor Ryssland. Det &r typiskt att den stora Sovjeten-
cyklopedin i 1955 ars upplaga forst kritiserar pacifismen darfor att
den inte begriper skillnaden mellan de “rattfardiga krigen” (ryska
krig) och de oréttfardiga krigen. Darefter sags i slutet pa artikeln i
amnet: “Efter det andra varldskriget har de samvetsdmma, osjélvis-
ka foretradarna for pacifismen, som tar hansyn till de breda folkmas-
isornas stravan till fredens bevarande, samarbetat med fredsvianner-
na och hjdlpt dem i kampen mot imperialisternas forberedande av
ett nytt krig.”

I dessa formuleringar kommer det ryska dubbelsprakets syften
fram med ovanlig tydlighet. “Fredsvdnnerna”, det &r kommunister-
na, vilkas krig &dr “rattfardiga”, darfor att de syftar. till kommunis-
mens universella seger och darmed till en allmén fred under dess
valde. “Pacifisterna”, det ar folk utanfér kommunismen som genom
sin bristande forstaelse for de rattfardiga krigen ar betankliga och i
Ryssland inte kan tolereras, men som i andra lander &r tjanliga, dér-
for att de samarbetar med fredsviannerna.

Ingenting &dr naturligare &n detta resonemang. Ett forbud mot
kdrnvapen utan andra avrustningsatgirder ger Ryssland ett avgo-
rande Overtag: dels kan forbudets efterlevande inte kontrolleras —
ryssarna sager nej till forslag om effektiv kontroll — varfor férbudet i
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praktiken blott skulle gélla de stater ddr en demokratisk opinion och
en fri debatt stoder ett avtal i frigan, dels blir den ryska militara ap-
paraten ojamforligt 6verldgsen de fria staternas, om dessa berévas
kdrnvapen. Den stat som under och efter andra vérldskriget under-
lagt sig tio lander i Europa vill sjdlvfallet att de aterstdende staterna
skall rusta ned: det “réttfardiga” kriget kan erséttas av en militarpro-
menad eller bli helt onédigt genom att de hotade och underldgsna
kapitulerar.

I Sverige har denna kommunistiska taktik under den senaste tiden
blivit s 6ppet markerad att, tycker man, dven de mest lattrogna och
optimistiska skulle observera det skamldsa i aktionen. Ny Dag har
dag efter dag publicerat ledande artiklar dér de svenska pacifisterna
berdmmes och uppmuntras. “Vart samvetes rost”, det dr 6verskrif-
ten pé en ledare som refererar Fogelstréms-Morells vdlmenande och
huvudlésa forslag att vi skulle avrusta och ge den sdlunda insparade
summan till underutvecklade lander — for att darigenom vinna sa
stor aktning ute i vdrlden att ingen ville angripa oss. I Ryssland skul-
le ett liknande férslag inte kunna framstéllas i skrift, ty myndigheter-
na har hand om press och férlag; om det framstélldes muntligen
skulle forslagsstallarna sittas i fangelse eller skickas till Sibirien.

”..2

Men for Sveriges kommunister ar forslaget alltsd “vart samvetes

rost”; med sddan brutalitet bedrives dubbelspelet. Da vissa religiosa

kretsar i Sverige diskuterat en sdrskild bonevecka for freden noterar
Ny Dag detta med vilbehag som “ett av de manga tecknen pa hur
djupt fredstanken dr rotad”. Samtidigt rasar den ryska armétidskrif-
ten mot religitsa pacifistgrupper som pdstas driva sitt spel i Ryss-
land. Allt detta borde, skulle man tro, 6ppna 6gonen pa de mest for-
blindade. Men antingen lyckas de bevara okunnigheten om vad som
sker eller dr forblindelsen stark nog att gora blicken skum for det
mest patagliga.

Vi hade alldeles samma situation under nazismens uppgangstid
fore kriget. Tyskland rustade till det yttersta, slog ned all opposition
mot militariseringen, forberedde erévringar och krig med systema-
tisk precision. Vad som kunnat rddda freden var en sammanslutning
av stater som var beredda att gemensamt avvirja varje tyskt an-
grepp. Denna fara méttes av nazismen med en fredspropaganda
som inom stora grupper var effektiv. Medan Hitler uppslukade stat
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efter stat och planerade den stora aktionen fér Europas underkuvan-
de forsakrades vi av Hedin, B66k och andra att han dromde om fred
och stillhet; @&ven bland socialdemokraterna, som i stort sett dgde in-
sikt om faran, fanns personer som vid sidan av nazismens utsianda
propagandister bedyrade fredsviljans seger inom alla folk.

Nu dr ménga dér igen. Avrusta, ha fortroende, ryssarna vill fred,
och om vi blir maktlosa blir de &nnu mera fredsvanliga. Rodluvorna
ndrmar sig trohjartat den mysande vargen. Men dess bittre ar laget
anda inte sa elandigt nu. Vastmakterna, fran USA till Norge, Dan-
mark och Vasttyskland, 4r medvetna om faran, &r sammanknutna i
forsvarsforbund och kastar inte vapnen for att bli ett mer lockande
byte. Inte heller i Sverige lar ndgot demokratiskt parti valja uppgivel-
se i stéllet for forsvar.

(DN 5/51958.)
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Fralsning och ansvar

ARLDEN AR OND, de som leder den har orena motiv, de brukar

makt och véld, de anvander onda medel, dven da de sdker goda
mal. Men vi, men jag kan nd renheten och godheten genom att 6ver-
vinna varlden, st utanfor, forsma bade makten och ansvaret.

Denna syn pa den enskilda méanniskan och hennes sociala omgiv-
ning har i sina manga variationer varit ett starkt och ofta domineran-
de inslag hos religiosa ldror och deras forkunnare och anhéngare.
Den har hos ménga uttryckt en tvingande, osjélvisk langtan till full-
andning, till Guds nérhet. Den har hos andra, hos massorna, byggt
pa tron att denna vérld ar nagot likgiltigt, ndgot provisoriskt, nastan
ett sken. I ett kommande evigt liv skall en ofantligt rik ersittning be-
redas dem som varit rattfirdiga under jordelivet. Avkastningen skall
bli stdrre &n nagon procentare har i varlden kunnat dromma om. Pa
detta satt blir rattfirdigheten en fortrafflig kapitalplacering, en form
av fornuftig ekonomi, den enda férnuftiga ekonomin.

Det finns profana former av denna antisociala, antipolitiska hall-
ning. Politiken innebar ofrdnkomligt att nd makt och att bruka makt;
i sista instans betyder makten i en stat monopol pa bruket av vald i
denna stat och mdjlighet att med vald varja den mot andra stater.
Men vald ar ndgot ont, det dr vi 6verens om. Alltsa, sager anarkisten
och pacifisten, r politiken nagot ont. Bort med staten, férklarar anar-
kisten — den mest konsekventa av de bdda — ty den ér ett organise-
rat vald; om jag inte lyckas att avskaffa detta onda, maste jag i varje
fall stdlla mig utanfér, undvika det smutsiga hantverket, soka frals-
ningen for mig sjdlv. Bort med forsvaret for min stat, forklarar paci-
fisten, som bara gér halva vigen; om jag inte lyckas, kan jag atmin-
stone sjdlv na syndfrihet genom att i férakt avsta frdn beblandelse
med det orattfardiga. Ett slags odkta pacifism, som resonerar pa sam-
ma sitt som den kristne om erséttningen i himmelriket, tilligger att
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man pa den linjen rent av skall kunna gora en god affar. Kastar du
ditt vapen, kastar ocksa fienden sitt, vander du andra kinden till, far
du inte en ny o6rfil, utan en smekning; med en sa frenetisk, sa upp-
jagad optimism soker man forsona fralsningstanken med omsorgen
om det timliga.

For politikerna, for de médnniskor som styr staterna, ar dessa 16s-
ningar omgjliga. De kan inte, for att i ndgot forandrad form anvanda
Max Webers ryktbara beteckningar, ersitta ansvarsetik med fréls-
ningsetik. De kan inte sdga: 1at mig gora det goda, lat mig vara synd-
fri, &ven om varlden eller mitt folk gar under. De bér ansvaret for
andra, de har blivit styrande just dérfor att de velat ha makt och an-
svar och darfor att — i demokratierna — vanligt folk har litat pa
dem. De maste vara beredda att bruka @ven medel som de anser on-
da, i hopp om att verkningarna blir goda. Vid nagon medvetenhet
har de klart for sig att det vidldiga maskineri av normer och tvangs-
medel som kallas stat standigt, hur ledarna och domarna an &r be-
skaffade, mal fram manga oréattvisor, gor manga misstag, fororsakar
manga lidanden. Men de ar 6vertygade om att utan staten skulle val-
det och ondskan regera utan haimningar och regler, att utan forsvar
for frihet och folkstyrelse skulle tyranniet triumfera.

Att déma mellan dessa former av etik ar sjalvfallet oméjligt; man
kan tvartom endast fastsla att viarlden behover dem bada och att de
for ovrigt aldrig ar skarpt atskilda hos enskilda méanniskor; politi-
kern maste ha en droppe av kallelse och utopism, anarkisten och pa-
cifisten behdver ett grand av realism och anpassning for att inte stan-
na i tystnad och isolering. Kierkegaard och Ibsens Brand kan &bero-
pas av fralsningens mén, Lincoln, Gladstone och Franklin Roosevelt
av ansvarets bérare; i Strindbergs Mister Olof, i Gandhis livsverk ser
vi striden mellan och sammanvévningen av fréalsningens och ansva-
rets tankar.

Lika latt ar att finna falskmyntare och charlataner inom de bada
lagren. Manga politiker sviker sin centrala plikt att soka se varlden
sadan den ar och att genom sakligt arbete forbdttra den; makten
overskyggar ansvaret, och for att na och bevara makten gor man af-
farer i forgyllning och illusionism. Infér de méanniskor dter som séger
“varlden ér 1ag och dum, inte jag, ansvaret for foljderna drabbar inte
mig, utan de andra”, har jag, skrev Weber, ”i nio fall av tio intrycket
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att jag har att géra med virrpannor som inte vet vad de har for sig,
utan berusar sig med romantiska sensationer”; den observationen dr
lika traffande nu som da den gjordes for néra fyrtio ar sedan, efter det
forsta varldskriget.

Forstaeligt men lika fullt fordomligt @r att intoleransen, den hitska
illviljan mot oliktdnkande, starkt framtrader bland dem som tror sig
bli skuldlgsa genom att forkasta alla onda medel genom att fransaga
sig politiskt ansvar. Medan exempelvis pacifisterna i modern debatt
néastan alltid behandlas som rattsinniga och hyggliga méanniskor
som tanker fel, behandlar de sjdlva sina motstandare som illasinnade
och medvetet skurkaktiga; den som é&r for ett starkt forsvar pastas
egentligen langta efter krig. Den till helighetskénsla stegrade egen-
rattfardighet som gor sddana tarvligheter forklarliga har utmarkt
ménga religidsa grupper, séarskilt under forfoljelser; i detta fall odlas
den utan alla risker, men martyrminen finns kvar. "Trosforestall-
ningar som pacifism och anarkism, som ytligt sett tycks innebéra ett
totalt avstdende fr&n makt, stimulerar sddana tankevanor”, erinrade
George Orwell i en artikel 1947. Ty “om man omfattar en tro som
tycks vara fri frdn politikens vanliga smutsighet, maste det vl bevisa
att man har ratt? Och ju mera réatt man har, desto mera naturligt ar att
man skall tvinga alla andra att téinka pa samma sétt”. Det dr en god
bild av hur den trdngsynta utopismen kan férvandlas till ett vapen i
ondskans tjanst.

(DN 17/81958.)
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Tyranniet begédr fortroende

ENGELSKAN HAR ETT UTMARKT UTTRYCK fOr en viss typ av bedra-
gare — confidence man, en person som systematiskt lurar andra
genom att inge fortroende. De aggressiva tyrannierna representerar
denna typ av brottslighet i storpolitiken. De inger i och for sig, ge-
nom sin regim och sina handlingar, misstroende; just darfor méste de
standigt soka vinna fortroende, tala om nédvéandigheten av fortroen-
de for att stater och méanniskor skall kunna leva i fred och endréakt.

Hitlers bana var en serie lyckade confidence tricks, under manga
ar genomforda med balans och framgéng. Han talade stindigt om
fred; dessa valdsamt passionerade vadjanden till fredsviljan, denna
fredshets, var bakgrunden till de lyckade aktionerna. Med korta mel-
lanrum sade han sig upptécka att nagot férhdllande — en gransdrag-
ning, en traktat — var ett hinder for freden; om den saken vl ratta-
des till skulle freden verkligen vara sakrad. Hotelser och sabelrassel
tradde under en tid i stéllet f6r fredspropagandan, sa fick Hitler det
han ville, han bérjade anyo tala om fredens vilsignelser och om att
han nu, da missforhdllandet var rattat, inte hade nagon tanke pa an-
nat dn det fredliga uppbyggandet. Sa gick det en tid, och nagot nytt
hinder for freden, en ny orattfardighet att ratta till, drogs fram under
nya gester av bitterhet och raseri. Denna politik blev méjlig darfor att
de hotade staterna inte holl samman, darfor att efter varje aktion,
fortroendekampanjen anyo blev effektiv. Vi maste lita pa Hitler, sade
man i kanslierna och i pressen; nu har han vunnit sitt mal, nu maste
viha tillit till honom for att géra honom lugn och snall. Sa forldpte de
ohyggliga aren av eftergifter, avspanning och vinster for tyranniet
1933—1939.

Ar 1959 har det ryska tyranniet upptagit sin storsta avspannings-
och fortroendeoffensiv efter 1955; offensiven 1955 mottogs med sam-
ma gladje, samma férhoppningar som den nuvarande, och det var
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forst forraderiet mot Ungern och krossandet av den ungerska fri-
hetsrorelsen som for en tid forintade illusionismen. Taktiken i ar ar
densamma som for fyra ar sedan. Allmén fredspropaganda, blandad
med fordringar, vilkas beviljande pastés sdkra freden. Krigshot ena
dagen, fredsforsdkringar den andra. Inom den demokratiska varl-
den skiftar man mellan fruktan att dn en géng bli bedragen och hopp
om att denna gang menar tyranniet allvar, denna gang kan man lita
pa dess utfdstelser.

Det pris Chrustjev begér ar sjdlvfallet eftergifter. Han stiller upp
fordringar vare sig det giller de amerikanska truppernas tillbaka-
dragande fran Europa eller en forandring i Berlins stallning, som,
aven om de blott till ndgon del bifalles, leder till en betydande retratt
fran demokratiernas sida. Det pris tyranniet vill betala ar blott 16fte
om fredlighet och fred. Med en naivitet som skulle vara rérande, om
inte dess 6vermatt avsldjade dess falskhet, forklarar den ryske tyran-
nen att om alla stater avrustade, sa skulle ju ett krig bli tekniskt omoj-
ligt — samtidigt som ryska arméer maste hdllas i satellitstaterna och
de erévrade landerna for att dessa inte skall kunna frigora sig.

En avspanning forutsatter fortroende, det ar sant. Men fortroendet
finns inte och bor inte finnas. Fortroendet ar i detta fall det forsta
steget till att bli bedragen. Ett tyranni far inte inge, far inte framlocka,
fortroende. Den regim som med polis- och militarstyrkor utan mot-
stycke i varlden haller sitt eget folk och tio erévrade folk i under-
kastelse kan inte betraktas med tillit. Med ett ord kan tyrannen kasta
om propagandan fréan fred till krig, en ny tyrann med annan taktik
kan genom omvalvning i ett konferensrum i Kreml komma till mak-
ten och beteckna sin foretrddare som forradare. D folket inte star
bakom givna l6ften, dr de utan varde. Men dartill kommer att tyran-
niet genom sina brott och erévringar tvingas att fortsatta pa samma
vég. Annars gor sig de undertryckta folken fria, och hela den vildiga
byggnad som tyranniet byggt upp slas i spillror. Tyrannen blir en
Macbeth, som maste valja mellan undergéngen och nya mord; han ér
misstanksam men han dr det med rétta, ty han ser medtavlare, lik-
som han sjdlv beredda till varje skurkstreck, i sin omgivning, och
hiamndlystna i den kor av nationer som kommenderas att sjunga
hans lov. Tror ndgon att sddana man genom ett avtal eller ett 16fte
hindras att utnyttja andra staters svaghet och fortroende, att de kén-
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ner ndgon moralisk bundenhet mot andra? De senaste trettio arens
historia borde ha lart oss den ldxan.

Forhandlingar, politiska resor och toppméten dr bra, sdgs det; man
borjar inte krig sé lange aktdrerna ar ivrigt engagerade kring det gro-
na bordet. Men nagot annat bor vi i varje fall inte vinta av den nya
avspanningsoffensiven. Om den leder till eftergifter i fortroendets
tecken, innebar detta blott en seger for tyranniet. Den ar farlig redan
om den inger de fria folken forestéllningen att vi star tryggheten na-
ra, om den — liksom pa Hitlers tid — kommer oss att glomma, att
bortse fran, att inte standigt tala om tyranniets realitet. Den verkliga
avspanningen kan komma forst genom tyranniets avveckling, och
till dess maste freden tryggas av demokratiernas styrka, fasthet och
samverkan. Styrkans politik ger inte sikerhet, men den ger oss det
matt av sdkerhet vi kan nd; svaghetens politik leder till saker under-

gang.

(DN 31/12 1959 — Herbert Tingstens sista ledare i Dagens Nyheter.)
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FORTRYCKETS ANSIKTEN






Hitler

EN ENGELSKE FORSKAREN Alan Bullocks nyss utgivna arbete Hit-

ler, a study in tyranny (Odhams Press Limited) har i flera recen-
sioner betecknats som ett standardverk med utsikt att bli bestdende
for artionden framat. I det hela kan lovorden anses valmotiverade.
Denna bok pa 6ver sju hundra sidor bygger pa sé gott som allt till-
gangligt material av vérde, objektiviteten i den faktiska framstall-
ningen dr aktningsvard, och manga analyser ar intelligenta och klar-
laggande. Likval blir man i viss man missrdaknad. Detta beror kanske
delvis pa att arbetet alltfor mycket blivit en nazismens och det nazis-
tiska Tysklands historia, inte en teckning av Hitlers karaktdr och
handlande. Viktigare &r att det dtminstone for narvarande inte tycks
vara mycket nytt att siga om Hitler; man kanner igen néstan allt fran
tidigare skildringar. Men det vasentliga ar helt enkelt att denne man,
som under tolv ar holl varlden i spanning, pa ett egendomligt satt
verkar ointressant. Man har intrycket att han knappast existerade
som privatperson; han skrev inga brev, forde inte ndgra intima sam-
tal, hans andlosa monologer i kretsen av anhédngare och underlydan-
de dr propaganda lika mycket som de offentliga talen. Vad tankte och
kénde han i ensamheten? Man missténker att han alltid gnagde pa
de fraser som han serverade yttervérlden, att hela hans jag var for-
bittring, hets och maktbegéar. Napoleon, Metternich och Bismarck ar
brett ménskliga i jamforelse med denna fortatning av trakighet, tarv-
lighet och illvilja; dven storheten i det sataniska, det besviket upp-
roriska, saknas, och det vore dérfor alltfér vanligt att kalla Hitler en
politikens Genet. :

Det bestdende intrycket, skriver Bullock, &r sinnets vulgaritet, for-
eningen av banalitet och brutalitet, av frackhet och okunnighet. De
stora tillgdngarna var ett hat mot allt och alla, som formades under
ungdomsarens misslyckanden, en egoism som narmade sig det sin-
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nessjuka samt en politisk begavning som framst bestod i ohammad
demagogi och en sjilvfallen inriktning pé att lura sin omgivning.
“Ideologin” var framst den missférstddda darwinismen som gér ut
pa att den starkaste dr den béste eller all makt ar ratt; fordomarna i
frdga om raser och folk uppstod genom att denna tro pd makten be-
fruktades av géngse kvasivetenskapliga teorier.

Enligt Bullock skulle man knappast kunna tala om idealism hos
Hitler. Ordet &r sd svagt och sé urholkat genom den s k djuppsykolo-
giska analysen att man anvander det med tvekan. Men om med idea-
lism menas helt enkelt identifikation med generella forestéllningar,
lar det inte vara mdjligt att bestrida Hitlers idealitet. Han trodde san-
nolikt pa ndgot allmént sitt pa tyskarnas 6verlagsenhet, &ven om
denna tro var s& egocentrisk att han kunde betrakta det egna folket
som ett redskap och i oppositionella tyskar sdg underménniskor.
Hos Karl XII, Napoleon och manga andra folkhjdltar méter samma
sorts “patriotism”; det dr en kinsla som val gar samman med hard-
het och till och med hat mot nationen da denna inte anses "vardig”,
da den kort sagt inte blint lyder ledaren. Och framfér allt var Hitler
arlig da han foraktade och fordémde andra folk, sérskilt slaver och
judar. Det vésentliga ar att dessa forestdllningar och kénslor férena-
des med en sd exceptionell brist pd medlidande, med en sd total
kéanslokyla. Vilvilja fanns bara mot hundar och slavar; miljonerna
mordade och torterade var likgiltiga, och Hitler avnjot pa film de ef-
ter revoltforsoket i juli 1944 avrattade motstandarnas dodskamp.

Denne man inkarnerade den ldga ondskan, inte det tyska folket.
Ledare av det nazistiska partiet blev han utan storre svarighet; i den-
na grupp av misslyckade och catilinariska existenser hérde Hitler till
eliten. Det markliga var att denna grupp genom en kris av forut
okdnd omfattning f6r manga kunde framsta som nationens raddare.
Just genom sin moraliska och intellektuella hallningsldshet kunde de
misslyckade védja till alla missndjda; till medelklassen, som var
hitsk uppat och radd nedat, till bonderna, som begérde hégre tullar,
till foretagarna, som fruktade fackféreningarna, till och med till arbe-
tare som trodde pa socialism; man kunde utmala vastmakterna,
Ryssland, plutokraterna, judarna, marxisterna som de ansvariga for
Tysklands olycka. Nagon seger med demokratiska medel vanns lik-
vl inte. Hitler hade inte mer &n 196 platser av 584 i riksdagen da han

182




blev rikskansler, och partiet var uppenbarligen pa retritt; den koali-
tion som férde nazismen till makten blev méjlig genom hemliga for-
handlingar mellan Papen, Hindenburg och Hitler, varvid varje part
trodde sig kunna lura de andra.

Bullocks redogorelse for detta forlopp ar ingdende, men fortjanar
dock pa ett par punkter att kompletteras. Det understryks knappast
tillrackligt att nazismen som ett inom demokratin verksamt parti an-
vande det talade ordet med helt annan energi dn andra riktningar.
Riksdagsmannen arbetade inte med lagforslag och budgetfragor; de
anvande sina fribiljetter for att resa kring och agitera, dag efter dag,
ar efter ar. Talarskolor utbildade standigt nya propagandister, utrus-
tade med enkla slagord och en speciell hetsighet i framférandet. Vid
sidan av denna propaganda, som sannolikt saknar motsvarighet i
historien, gick valdet genom de bevdpnade forbanden, SA och SS,
mojliggjort genom att partiet till vervdagande del bestod av unga
man, de rotlésa samlade till en hatets revolution. Vad dem som résta-
de for nazismen betraffar, maste ihdgkommas att de socialistiska och
katolska partierna behdll sitt klientel och att Hitlers framgangar be-
stod i uppsugandet av alla s k borgerliga grupper. Katolikerna vann
17,3 procent av valmanskaren i december 1924, 15 procent vid det
fria valet i november 1932; motsvarande siffror for de bada socia-
listiska riktningarna var 35,3 och 37,3 procent; det var de tysk-natio-
nella, tyska folkpartiet, demokraterna osv som jamte massan av nya
vdljare gick till nazismen.

Maktovertagandet och de stora framgangarna efter detta — inri-
kespolitiskt och utrikespolitiskt — maste ses mot bakgrunden av vad
man kallar Hitlers nya taktik. Denna taktik innebar helt enkelt en
forut under modern tid okdnd ohederlighet och hansynsloshet. Poli-
tiker och diplomater brukar inte prisas som moralister, men demo-
kratin och den internationella samfardseln bygger likvél pa ett mini-
mum av hederlighet; &ven om inte alla tillimpar satsen att avtal skall
héllas, finns dock en utbredd bendgenhet att gora det. En gangster av
Hitlers matt var verkligen nagot nytt. Han lierade sig med de tysk-
nationella och deras férband under 6msesidiga uttryck for lojalitet
och respekt; efter ndgra ménader var partiet férbjudet. Han talade
om sin trohet mot arbetarna dagen innan han slog sénder deras fack-
foreningar. Han prisade R6hm som van och kamrat for att sedan
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morda honom och hans anhiéngare och krossa SA. Han konspirerade
med generalerna mot SA och gjorde sig sedan genom utpressning
och falska anklagelser av med de militdra ledarna. Han lovade varl-
den fred blott &n en liten sak beviljades honom — upprustning, mili-
tarisering av Rhenlandet, Saar, Osterrike, Sudettyskarna, Tjeckoslo-
vakien, Polen — och dagen efter bérjade pé nytt hetsen och fordring-
arna. Det drojde lange, det maste drdja lange, innan folk forstod att
det var en skurk, en ordinar privat skurk, som var hdrskare i ett stort
rike.

Antagligen var Hitler hela tiden i en mening i god tro. Han anséag
bedrégeriet nddvéandigt for att na viktiga mal. Och han ansag, vilket
ar en smula mera originellt, alla andra vara sa lymmelaktiga att han-
syn till dem snarast var omoralisk. Hans illvilja var sa perfekt, kom-
binerade till den grad ondska och ett slags konventionell moralism
att han hade gott samvete och standigt forvanade sig 6ver andras
16mskhet. P4 samma sitt gick Napoleon klagande och krossande ge-
nom livet. Hitler kunde ha gjort till sina de Maistres ord att alla man-
niskor ar virda stegel och hjul, men han undantog sig sjalv.

- Med segrarna f6ljde ett caesariskt 6vermod. Han var gudabena-
dad, visste allt, kunde gora allt — det var den sémngangaraktiga sa-
kerhetens tid. Omgiven av rikets dignitdrer pratade han kvill efter
kvall om allt, 16ste alla problem, var strateg, historiker, tankare;
ministrar och generaler lyssnade under instimmanden och dolda
gaspningar. Med nederlaget kom en tendens till folkskygghet och
fruktan att veta sanningen. De sista veckorna, da ledaren instangd i
sin bunker fortvivlade, féraktade och ordnade for sitt sjalvmord, be-
tecknade kulmen av egocentricitet och illusion. Det borde, tycker
man, falla en strimma av patos och tragik over detta slutskede, da
Macbeth sag skogen gé till anfall. Men sa ar det inte; vi bevittnar un-
dergédngen med vamjelse och utan en droppe av medkansla; vi ser pa
Hitler som han sag pa andra. Sa eldndig var mannen.

(DN 16/11 1952.)
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Joe McCarthy

Portratt av en skurk

DEN REPUBLIKANSKE senatorn Joseph McCarthy var for ndgra ar
sedan en av virldens mest omtalade och omskrivna, uppskat-
tade och avskydda personer. Hans glanstid inf6ll mellan varen 1950,
déd han pastod sig kunna namnge ett stort antal i utrikesdepartemen-
tet verksamma kommunister, och hosten 1954, da senaten med stor
majoritet uttalade sitt “férddmande” av hans upptradande som ag-
nat “att bringa senaten i vanheder och vanrykte”. Sjilv har jag, frdn
besok i USA 1954 och 1955, drastiska intryck av hur snabb och full-
standig forandringen i McCarthys stallning var. Vid det forsta be-
soket var McCarthy av sina talrika anhangare och sympatisorer be-
traktad som en stor nationell ledare, medan motstandarna sag ho-
nom som en aktuell fara for friheten och demokratin i USA; vid det
andra besoket talade man om honom som en fallen och forfallen per-
son, foremal for en social ostracism sa hard att ingen senatskollega
ville samtala med honom eller dta vid samma bord som han.

Att klargora vad McCarthy utrdttade och varfér han nadde en sa
betydande, om ockséd bracklig maktstillning ar inte latt. Jag skall
stanna vid ndgra moment som mera utforligt redovisades i artikelse-
rier vid denna tid, men som nu kanske hos de flesta fallit i glomska.

Kampunkterna i McCarthys verksamhet var misstankliggérande
och publicitet. Som medlem eller ordférande i skilda senatsutskott
framforde han i snabb foljd anklagelser mot forvaltningsgrenar och
organisationer for “hemlig” kommunism och “oamerikansk” propa-
ganda; han vande sig bland annat mot utrikesdepartementet, den
officiella radion “Voice of America”, armén och de protestantiska
kyrkorna, han angrep statsstyrelsen éver huvud taget genom att —
med hantydan pa demokraternas langa besittning av presidenturen
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— tala om "tjugu &r av forradiskt valde”. Anklagelserna kunde nas-
tan aldrig bestyrkas; typiskt ar att McCarthy, som borjade med 16ftet
att utpeka 207 kommunister i utrikesdepartementet, inte visade sig
kunna ange en enda person. Men genom den allméanna oro fér kom-
munismen som mer an tidigare eller senare rddde under detta skede
— Alger Hiss hade démts ndgon manad innan McCarthy framtrad-
de och Koreakriget kom nagra manader senare — fanns en benédgen-
het att tro pa eller &tminstone uppméarksamma McCarthys beskyll-
ningar, och han fick genom sin stallning och genom det sensationella
i sina "avsldjanden” en oerhord publicitet. Att han gang pa gang
overbevisades om 16gn och falskhet glomde folk bort infér de nya
och allt mera fantastiska anklagelser som strommade i utskottsfor-
hor och tal, ofta upptagna i radio och television. Tidningarna ansag
sig inte kunna undvika att publicera hans uttalanden dven om de
inte trodde pa dem, ty han var "nyheter” pa samma sitt som en
kung, en filmstjdrna eller en mordare. Hartill kom att gamla och av
McCarthy missbrukade konstitutionella bestimmelser gav stora
mojligheter, sarskilt kongressutskottens ritt att inkalla vittnen till
forhor och att domfalla personer som utom pa vissa angivna grunder
véagrade att svara vid forhoren.

Direkt lyckades McCarthy inte utrdtta mycket. Hans i svepande
generaliseringar framforda anklagelser visade sig, da de skulle kon-
kretiseras, vara grundade pa obetydliga och i regel felaktigt beskriv-
na episoder eller detaljatgarder; anklagelserna mot arméledningen
for hemlig kommunism smalt exempelvis ned till padstaendet att en
tandldkare med kommunistiska synpunkter efter militar tjanstgo-
ring erhallit befordran fran kapten till majors grad. Darfor blev yt-
terst fa personer omedelbart och pétagligt offer for McCarthys kam-
panjer. Men han bidrog med en framgang vars foljder fortfarande ar
kannbara, att 0ka misstron och misstinksamheten, att framkalla ut-
rensningsaktioner inte bara inom férvaltningen utan ocksd inom en-
skilda foretag, att géra manniskor radda for att sdga och skriva nagot
som kunde anses “subversivt”; han forgiftade mer &n nagon annan
det andliga klimatet i USA. Konstnérer blev bojkottade, bocker blev
borttagna ur offentliga bibliotek, universitetslarare blev tystade eller
avskedade, hederliga manniskor blev vanryktade pa grund av
McCarthys hets.
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McCarthyismen fann genklang inom breda folkgrupper, detta fram-
gér av en rad opinionsundersdkningar. Annu i bérjan av ar 1954 for-
klarade sig 50 procent av de tillfragade i huvudsak gilla McCarthys
verksamhet, medan endast 29 procent uttryckte sitt ogillande. I ve-
tenskapliga utredningar har klarlagts att sympatierna for McCarthy
var starkast bland de obildade folkgrupperna och avtog hos dem
som genomgatt laroverk eller universitet; sarskilt vann katoliken
McCarthy stod bland katolska arbetare i nordostern av irlandsk,
polsk och italiensk extraktion. En stor skuld i McCarthys framgang
hade den republikanska partiledningen, som fore 1952 fann alla me-
del i kampen mot Truman och demokraterna tilldtna; trots att
McCarthy riktat gemena angrepp mot general Marshall sokte Eisen-
hower senatorns bistaind under valkampanjen 1952. Kollegerna i
kongressen var radda fér McCarthy, sedan det vid nagra tillfdllen
visat sig — eller atminstone gjorts sannolikt — att en bannlysning
fran hans sida minskade utsikterna till omval.

D4 republikanerna kom till makten pa véren 1953 forandrades ef-
ter hand ldget. McCarthy gick pa som foérut och angrep rent av sa
heliga ting som armén och de protestantiska kyrkorna, han borjade
tala om "tjuguett ar av forradiskt valde” och blev salunda farlig for
sitt eget parti. Eisenhower som alltid avskytt honom vagade antligen
visa sin avsky. Fallet blev lika snabbt och oférmedlat som uppstigan-
det. Efter senatsbeslutet om ”“fordémande”, i vilket alla demokrater
och hélften av republikanerna deltog, var det slut med McCarthy. Da
han dog i maj 1957, &nnu inte femtio &r gammal, var det inte langre
ndgon “nyhet” — dven om ddden, liksom tidigare de sensationella
utbrotten, “kom i lagom tid for sjunyheterna i radion”.

Det finns redan en hel litteratur om McCarthy och McCarthyismen.
Man har i intraingande arbeten sokt klarldgga sociologiska och ideo-
logiska sammanhang, sdsom populismen kring sekelskiftet och iso-
lationismen pa 1930-talet. Man har gjort psykologiska studier; pa
vanligt psykoanalytiskt maner har det sagts att McCarthys enastaen-
de sjdlvsidkerhet och frackhet bottnade i en 6vervildigande kédnsla av
osdkerhet och mindervérdighet. Ett nu utkommet arbete av den be-
romde Richard H Rovere — kand sdrskilt som medarbetare i The
New Yorker — behandlar Senator Joe McCarthy (Harcourt, Bruce and
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Company) som en person med ett minimum av psykologiska scha-
bloner. Rovere betonar i sin valdokumenterade, intelligenta och ofta
spirituella bok att denna sida maste vara vasentlig; inga historiska
utredningar om liknande fenomen och rorelser kan ge svaret pa fra-
gan varfor en forut okdnd senator fran Wisconsin under nagra ar
lyckades tranga sig fram till en huvudroll pé varldsteatern.

McCarthy var fodd 1908 i ett enkelt jordbrukarhem. Efter nagra ar
av kroppsarbete och smaaffarer avlade han pa kort tid juridisk exam-
en och blev smaningom, som s& ménga amerikanska smastadsadvo-
kater, yrkespolitiker, till en borjan inom det demokratiska partiet.
Som sddan valdes han 1939 till domare, en befattning som han synes
ha skétt skandaldst illa. En forsta berommelse vann han genom att
begira ledighet som domare for att bli officer &r 1942; mdjligen tog
han detta steg for att undga konsekvenserna av sina blamager. Han
kommenderades till poster i Stilla havet, ddr han skétte enklare
stabsarbete; sjdlv pastod han lognaktigt att han varit skytt pa ett
bombplan, deltagit i ett stort antal strider och blivit svart sarad. Ater-
kommen till Wisconsin upptradde han som krigshjalte och blev efter
en ovanligt hdnsynslos kampanj vald till senator pa det republikans-
ka partiets lista &r 1946. Under de forsta &ren i senaten var han foga
bemaérkt; han arbetade till f{ormén for vissa privata foretag och fick
med sdkerhet ekonomiskt vederlag for sina tjanster. I bérjan av ar
1950 kom han, till synes av rena tillfalligheter, pa tanken att géra kar-
ridr pa propaganda mot kommunismen och sérskilt pa uppgifter om
kommunistisk infiltration i forvaltningen. Han kom i rétta égon-
blicket, han var en utomordentligt skicklig demagog, och pa kort tid
var hans lycka gjord.

Vari bestod hans forméaga? Kanske framst i total likgiltighet for fakta,
ien kraft att ljuga och 6verdriva som frimst pAminner om den nazis-
tiska propagandan. Han var ingen lustlognare, anser Rovere, men
han talade lika gédrna 16gn som sanning, vilket d&ven i politik dr nagot
mycket ovanligt — néstan alla méanniskor har ett slags svarbekam-
pad forkarlek for sanningen. Sarskilt var McCarthy maéstare i vad
Rovere kallar “den manghévdade 16gnen” (the multiple untruth),
”en lang rad 16st sammanhéngade osanningar eller en osanning med
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manga sidor”. Hans anklagelser mot personer eller grupper for
kommunism var exempelvis sa formulerade att det var ytterst svart
att dementera vissa uppgifter utan att synas godta andra och att 6ver
huvud ett klart och generellt tillbakavisande blev nadstan omgjligt.
Han uppgav ena gangen en viss siffra pd kommunister inom utrikes-
departementet, en annan géng en helt annan siffra; han anvinde or-
det kommunist s& att det kunde betyda: 1) en i det kommunistiska
partiet inskriven, 2) en som tillhort partiet, 3) en som sympatiserade
eller hade sympatiserat med partiet, 4) en vars verksamhet var till
gagn for kommunismen, 5) en som bekdmpade McCarthys aktioner
mot kommunismen. Med otrolig hansynsloshet begagnade han me-
toden att hdvda “skuld genom forbindelse” (guilt by association); ett
bibliotek eller en tidskrift eller en person misstankliggjordes genom
pastdendet att en kommunistisk bok fanns i biblioteket eller att en
kommunist skrivit i tidskriften eller att personen i fraga varit van
med en kommunist eller tillhort en forening som haft kommunistis-
ka medlemmar. Om McCarthy visades ha ordtt pa en bestimd
punkt, forklarade han att denna punkt var utan intresse och att hans
vedersakare genom att tala om den punkten avsltjade att de inte va-
gade tala om andra viktigare punkter. Till allt detta kom generalise-
ringarna, som ledde till att en detaljuppgift upphdéjdes till nagot for
den angripna organisationen eller personen allméint géllande och ka-
raktaristiskt.

Lognen parades med frackheten i formagan att gora sensation. Till
ett par journalister som besokte honom sade McCarthy vid ett till-
falle: “Ja, jag skall fundera pa omjag har ndgot ater. Jo, det ar sant, jag
skall inkalla Truman som vittne i dag. Jag skall genast skriva ut kal-
lelsen, sa att ni ser attjag inte pratarivadret.” Detblev enjittesak i ett
par kvillstidningar; visserligen misstankte journalisterna med ratta
attndgon inkallelse av Truman inte skulle bli av, men “nyheten” kun-
de dnda inte kastas i papperskorgen. Under ett férhor med general
Zwicker, utbrast McCarthy: “Ni ar en skam for uniformen. Ni skyler
kommunistiska konspiratorer. Ni &r inte vdrd att vara officer.” Det
var rena galenskaper, antagligen sagda i svar berusning, men
McCarthy var skyddad av sin immunitet och hans ord var alltfér
sensationella for att inte slas upp i jatterubriker. Man kan kalla pres-
sen McCarthys fange under denna tid, men McCarthy var ocksa
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fangen i pressens sensationstrafik; han maste bli vildare och vildare
for att fa sta kvar pa forsta sidan.

McCarthy var ingen fanatiker, han hade knappast nagra asikter,
han ville helt enkelt viacka uppseende och gora lycka, det ar det cen-
trala draget i Roveres karaktaristik och det synes mig vara val under-
byggt. Att McCarthy blev professionell antikommunist var en till-
fallighet, han fortsatte i genren sedan det blivit tydligt att den var
givande, och d& han misslyckats sokte han inte ta upp arbetet pa de
gamla linjerna. Nagot forsok att bilda en organisation eller starta en
massrorelse gjorde han aldrig, trots de manga anhdngarna och de
rikliga penningbidragen fran Texasmiljondrer. Darfor bor han inte
jamstéllas med Hitler eller Mussolini; han var, kan man siga, pa en
gang gemenare och mera oskuldsfull. “Om han var nagonting alls i
fraga om idéer, principer, doktriner, var han ett slags nihilist; han var
en vasentligen destruktiv kraft, en revolutiondr utan revolutionéar vi-
sion, en rebell utan en sak att slass for.”

Privat var McCarthy snarast en slappt gemytlig man, vinsall,
hygglig mot sin hustru och barn, han var alltid vulgér och blev
snabbt forfallen. Kortspel och supning var hans egentliga néjen;
hans underliga upptradande, hans rytanden och hans férvirrade fra-
ser ssmmanhangde med att han ofta var full under anféranden och
utskottssessioner. Hans tarvlighet, som pa tarvliga manniskor gjorde
ett behagligt intryck och som av andra ofta betraktades som skicklig
folklighet, var dven bland amerikanska smastatspolitiker ndgonting
markvéardigt; att horbart rapa och slappa vider ingick i vanorna.
Han personifierade pa lagsta nivd “hundraprocentamerikanen”,
”den riktiga karlen med har pa brostet”. Rovere har kanske rétt da
han frankdnner McCarthy ond vilja, men det gor knappast portrattet
vackrare.

(DN 12/71959.)
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McCarthy som glapord

R::DAN 1 DEN FORSTA BOKEN fran nyvénsterhall for sex eller sju ar
edan fick jag veta att jag pa 1950-talet varit ett slags svensk
McCarthy, ndgot av en inofficiell diktator 6ver opinionen, 4&ven om
jag ansags ha varit nagot beskedligare i mitt upptradande. Senare
har synpunkten framforts atskilliga gdnger och det har till och med
sagts att jag hade den beryktade senatorn fran Wisconsin som fore-
bild for min verksamhet. I stort sett har jag tyckt anklagelserna vara
lustiga i sin befangdhet men jag har upptackt att en del personer,
sarskilt okunniga ungdomar, tycks tro pa dem. Jag skall darfor ta
upp problemet med tillborligt om ocksa anstrangt allvar.

Jag stannar forst vid min uppfattning om McCarthy. Framst som
ordférande i utskottet for oamerikansk verksamhet fick den republi-
kanske senatorn Joe McCarthy en betydande och egenartad makt-
stallning i amerikansk politik. Den forsta ledaren om honom i Da-
gens Nyheter skrevs sdvitt jag minns av Ulf Brandell. Under aren
1954 och 1955 da McCarthys verksamhet kulminerade skrev jag ett
tjugotal ledare och kulturartiklar i @mnet. De var alla negativa eller
rattare sagt ovillkorligt fordomande; jag tror inte att ndgon annan
svensk tidning forfoljde McCarthy med samma ihardighet och in-
tensitet. Delvis hade detta en sérskild orsak. Pa sommaren 1954 fick
jag ett erbjudande att studera McCarthyismen av en amerikansk stif-
telse, “Fund for The Republic”, en avldggare av Fordstiftelsen som
overhuvudtaget tog upp antidemokratiska tendenser i amerikansk
politik och vid denna tid var sdrskilt intresserad av McCarthys fram-
fart. Att man véande sig till mig berodde dels pd att jag var europeisk
vetenskapsman och publicist, dels pa att man uppmérksammat mi-
na inldgg mot den sydafrikanska diktaturen i Manchester Guardian
(som tidningen da hette) och @ven hade reda pa min instéllning till
McCarthyismen. Savitt jag forstar, ehuru jag inte vet det, var ocksa
mina manga kritiska artiklar om negerfortrycket i USA en bidragan-
de orsak till att man viande sig till mig. Pa stiftelsens inbjudan be-
sokte jag USA en kort tid i september 1954 och sedan under ett par
maénader pa varen 1955. Mina studier i USA fyllde mig, trots att jag
tidigare var ndgorlunda insatt i fragan, med hapnad och forskréckel-
se 6ver McCarthyismens metoder och framgangar. Rorelsen tende-
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rade som jag skrev att bli “en skamfldck pa det amerikanska stats-
skicket” och att framkalla en farlig och egendomlig foérvridning av
den amerikanska demokratin.

Sé kort som mojligt skall jag soka sammanfatta min karaktaristik av
McCarthyismen. Den rent konstitutionella bakgrunden till McCart-
hys verksamhet var den stora makt som ett senatsutskott och sarskilt
dess ordférande kunde utéva. Méjligheten att anstlla forhér med
ambetsman och enskilda var praktiskt taget obegransad och perso-
ner som vagrade att svara eller att lamna upplysningar pa bestimda
punkter kunde ddomas straff for denna vagran; utskotten samman-
tradde ibland offentligt, ibland hemligt och mojligheten att trakasse-
ra inkallade vittnen var enligt reglerna nastan obegransad (bestim-
melserna har sedermera dndrats). McCarthys inriktning pa oameri-
kansk verksamhet gjorde det méjligt att forfolja kommunister, socia-
lister, liberaler, ja, praktiskt taget alla personer som kunde misstank-
liggoras for bristande lojalitet i det dadvarande laget eller som haft
forbindelser med personer som kunde misstankliggéras. Till de
egentliga utskottsforhdren sillade sig tal av senatorn som beskyllde
massor av dmbetsmén och privatpersoner for bristande “amerika-
nism”, undersokningar av till ambassaderna eller andra amerikans-
ka institutioner knutna bibliotek i frimmande lander, framdragande
av detaljer i ambetsmédnnens privatliv och genom utskottets perso-
nal anordnade utfradgningar av diplomater och andra tjansteman. Pa
hosten 1954 arbetade inom det mest misstdnkta departementet, ut-
rikesdepartementet med dess 11 000 anstallda, 350 av McCarthys ut-
skott tillsatta utredare for att préva hela personalen fran ambassado-
rer till skrivbitrdden i frdga om bland annat sexuellt beteende, sprit-
konsumtion och “nervésa svagheter”. Da jag besokte denna utred-
ningsavdelning fick jag for férsta gangen en bild av hur den hemliga
polisen arbetar i en diktatur. Da jag foér chefen McLeod betonade att
nagot sddant var otankbart i mitt land, blev han ursinning vid tanken
pa var slapphet; frdn vaggen stralade mottot “ett hekto lojalitet ar
mera virt dn ett kilo hjarna”. Att vara angivare eller yrkesvittne blev
i USA under denna tid ett blomstrande och inbringande yrke; tiotu-
sentals oforvitliga personer gick i standig skrack for att bli misstank-
ta eller vanryktade.
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Under den virsta tiden tycktes McCarthyismen néra att 6delagga
Amerikas politiska liv. McCarthy hade en stark stéllning framfor allt
inom vissa ekonomiskt svaga och kulturellt 1agt stdende invandrar-
grupper och nagra val tydde pa att McCarthys rekommendation el-
ler fordémande hade ett betydande inflytande pa réstningen inom
stora omrdden i Norden och Véstern.

McCarthys tal slogs pa grund av det sensationella innehallet upp i
tidningarna och hans anhangare kom till tals i radio och TV. Foljden
blev att politikerna blev rddda for att stota sig med McCarthy, att
Eisenhower trots notorisk motvilja behandlade honom med artighet,
att hans kolleger i senaten tolererade honom och ofta stddde honom.
Till de manga som under denna tid var relativt vélvilliga mot
McCarthy eller rent av tog emot uppdrag av honom horde broderna
John och Robert Kennedy. Da jag besokte en rad senatorer for att fa
en bild av laget motte jag i regel undvikande uttalanden, inte berém
av senatorn men inte heller avstdndstagande, och detta fortgick intill
dess senatens majoritet efter sarskilt svdra skandaler samlade sig till
ett slags misstroendevotum. Jag glommer aldrig den ende senator,
Case frdn New Jersey, som pd min fraga omedelbart forklarade att
McCarthy var en lymmel och en skam f6r amerikansk politik; han
sade inte riktigt detsamma i senaten men han vagrade alltid att god-
kdanna McCarthys metoder. (D4 jag begérde ett samtal med McCar-
thy genom svenska ambassaden fick jag nej; han hade fragat om jag
stod positiv eller negativ till honom och ambassadtjanstemannen ha-
de inte ljugit i sitt svar.)

Hur langt forgiftningen spred sig inom de ledande politiska och
intellektuella skikten ar det omdjligt att bedéma; manga politiker,
sarskilt i osdkra stater eller valkretsar, var radda fér McCarthy, andra
holl sig tysta med motiveringen “1at honom hallas, sa gor han sig
sjalv omgjlig”, ater andra gick till angrepp, stundom med svéra ris-
ker. Vid ndgra samtal med universitetsfolk fick jag intryck av oro och
fruktan medan andra, sdsom ndgra framstdende professorer vid
Harvard, betygade sin avsky och sin sjalvstandighet. Att folkstam-
ningen i Amerika — for att begagna detta vaga men ofrdnkomliga
uttryck — var mera paverkad av en besinningslés antikommunism
och, kan man tilligga, antieuropeism dn vid nagot annat av mina
studiebesok under ndra femtio &r anser jag sdakert. Men det stora fler-
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talet intellektuella, sarskilt professorer och publicister, stod enligt
min erfarenhet helt utanfér forgiftningen.

Det tycks mig inte vara mojligt att finna en motsvarighet till
McCarthyismen i nagon av Visteuropas demokratier. Nazismen,
liksom tidigare fascismen i Italien, var en helt annan sak, en mass-
rorelse, ledd av fanatiker, som kunde vinna gehor pa grund av den
svara ekonomiska Krisen och sin skiftande och skickliga propaganda
inom olika samhallsklasser, med en ledare som i sin primitiva hitsk-
het och lystenhet att hiarska kom att symbolisera begiret efter en fral-
sande omvilvning. McCarthy var ingen stor folkledare, den ekono-
miska situationen i Amerika under hans uppgéngstid var inte oroan-
de, han stoddes med sédkerhet blott av en till vissa omraden begrin-
sad minoritet och hade med all sannolikhet inga aspirationer pé
diktatur. I Sverige och andra stabila vésteuropeiska demokratier ar
en rorelse av McCarthys typ néstan otinkbar. Vad som gér McCart-
hyismen férklarlig i USA ar dels konstitutionella faktorer som tvé-
partisystemet med dess vaga skiljelinjer och syften, dels de manga
politiskt omedvetna och oklara, ofta av dldre nationell samhérighet
praglade folkgrupper som kan drivas till aktivitet i speciella situatio-
ner utan ndgon allman malsittning for framtiden. Kanske kan man
uttrycka saken sd att i USA finns en tendens till alienation eller fram-
lingskap, till ovilja, missténksamhet och radsla hos de otaliga etnis-
ka, religidsa och regionalt skilda grupper som ordinért knyts sam-
man i en av de flesta godtagen men inte starkt upplevd konformism.
En rad liknande rérelser som vunnit snabb framgang och lika snabbt
avtynat har framtrdtt i Amerikas tidigare historia som samlings-
punkter for tillfalligt allierade enheter som kint sig tillbakasatta och
missndjda.

Med nagra ord maste jag stanna dven vid mera komiska och barocka
sidor av kritiken mot mig sjilv som en svensk McCarthy. Det har
pastétts att jag under 1950-talet utévade ett stort inflytande genom
att i praktiken hindra dven andra tidningar att publicera inligg av
vissa journalister och att leda opinionen genom min egen tidning.
Man har till och med utan all lekfullhet jamfort mig med terrorister
under franska revolutionen. Naturligtvis hade jag inga méjligheter
att annat &n genom egna skriverier pdverka vare sig den allménna
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opinionen eller politiken i andra tidningar. Hur langt den forvirrade
okunnigheten gar belyses kanske bést av att man samtidigt med des-
sa beskyllningar litet féraktfullt pastar att jag var en forlorare, en ne-
derlagets organisator och att de forslag som jag framférde i allmén-
het inte blev godtagna. Tyvarr hade denna sistnimnda uppfattning
ett visst fog. Flera av mina kampanjer blev resultatlosa. Detta erkén-
nande innebdr inte att jag dngrar dessa kampanjer. Jag forde dem
med en intensiv Overtygelse som jag fortfarande i flertalet fall bevar-
ar och jag tror att de utifran mina egna varderingar var av vikti den
svenska debatten.

Slutligen har man péastatt att jag i varje fall var en McCarthy inom
min egen tidning. Sarskilt har jag framstillts som ett slags hemma-
terrorist av en medarbetare som under min tid i Dagens Nyheter ha-
de en mycket underordnad stédllning och som jag inte minns mig na-
gonsin ha disputerat med och med vilken jag endast séllan hade an-
ledning att samtala; denne man har tolv &r efter min avgang anlagt
kostymen av motstaindsman och martyr med krav pa beundran och
medkainsla for vad han genomgatt. Alldeles bortsett fran detta fane-
ri, tydligen framsprunget ur en svulten sjilvkénsla, vill jag framhalla
att mitt krav pa ovillkorlig ledning av tidningens politik i ndgra fall
— som jag mera utforligt berdrt i mina memoarer — ledde till friktio-
ner och att jag anser mig ibland ha géatt for langt i direktiv och in-
gripanden, men att det véanskapliga och fortroliga samarbetet med
mina ndrmaste politiska och kulturella medarbetare samt ndgra and-
ra kamrater framstar som ett ljust och orubbligt minne.

(Flyktforsok 1972.)
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Problemet Sydafrika

YDAFRIKA INTAR EN SARSTALLNING i det brittiska samvaldet, i

kristenheten och praktiskt taget i hela den civiliserade vérlden
genom att fortfarande vara en slavstat. Orden skrevs ar 1927 av lord
Olivier, gammal kolonidmbetsman och minister f6r Indien i MacDo-
nalds forsta regering. Beteckningen slavstat innebar och innebar en
viss 6verdrift, men dr mera befogad nu @n den var da. Olivier kritise-
rade sérskilt de tvangslagar som genomdrevs av general Hertzogs
regering; dessa lagar dr milda i jamforelse med Malans politik. De
senaste artiondena har givit oss erfarenhet av hur totalt tyranniet kan
utformas med den moderna teknikens hjalpmedel: kommunism, fa-
scism och nationalsocialism har skapat en ny standard av statsfor-
tryck och ménsklig fornedring. Men som rasvalde intar Sydafrika en
plats for sig; det ar inte frdga om askadning, bildning eller rikedom,
utan om farg. Ndgot motstycke finns inte till denna regim, som i
namnet av vit och kristen kultur driver behdrskandet och exploate-
randet av en rad skilda rasgrupper till fullindning.

Varfor ar det s&? En frdga som denna kan besvaras, i den mén ett
svar dr mdjligt, blott genom en detaljerad redogorelse for hur regi-
men viaxt fram, hur traditioner formats och férmalts med nya impul-
ser, hur miljo, handelser och méanniskor i omedvetet samspel natt
fram till ndgot egenartat, som efter hand far det naturligas och sjalv-
fallnas pragel. Det ar féfangt att tala om ndgon speciell ondska hos de
handlande personerna, om ras- eller nationalkaraktérer, om ett pa
grundval av ndgra givna utgangspunkter ofrdnkomligt forlopp.
Blott ett par faktorer som innefattar en del av svaret skall hir beroras.

I sista hand brukar de vita i Sydafrika forsvara sin politik med tva
argument som kan forefalla motsagande. Vi ar for fa for att kunna
kompromissa, sdger man. I sydstaterna i USA och i Sydamerika har
laget varit ett annat; de vita har varit sd manga att deras maktstall-
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ning inte kunnat hotas genom en utvidgning av de andra rasernas
rattigheter. Vi dr for manga, sdger man samtidigt; vi kan inte, sisom
engelsméannen i Indien eller hollindarna i Indonesien, ge oss i vag;
for ovrigt har vi — det galler sarskilt boerna — intet hemland att
atervanda till. Dessa synpunkter ar riktiga och viktiga, de bidrar att
gora problemet till ytterlighet komplicerat. Men de utgar fran hall-
barheten av den tes man vill bevisa, namligen att ett samarbete un-
der likstallighet &r omdjligt.

Att denna tes for de flesta ter sig oemotsédglig sammanhéanger med
traditioner och férestallningar som utbildades redan under den fors-
ta invandringstiden. Hollandarna kom till Kap ar 1652, ar 1658 borja-
de man importera slavar frdn andra delar av Afrika och frdn Java.
Redan efter nagra drtionden kunde i officiella rapporter fran den nya
kolonin fastslds att européerna inte var farmare, utan plantageégare,
och att de i regel kidnde kroppsarbetet sdsom nagot ovardigt. Den
tanken kommer tillbaka i skildringar och utlatanden d@nda fram till
vara dagar. Av den patriarkaliska husbondeideologin blev en herre-
folksideologi, staten blev ett instrument for det vita ras- och klassval-
det. Har saknades, inte helt, men i huvudsak, den frihets- och jamlik-
hetsideologi som i USA, trots alla forvrangningar och forsyndelser,
gjort mycket for att frata sonder tron pa de vitas 6verlagsenhet och
rétt att harska. De amerikanska och franska revolutionerna gick i
stort sett Sydafrika forbi; hela 1800-talets liberala debatt var detta pri-
mitiva folk av jord- och boskapségare fraimmande; under 1900-talet
har en ung nationalism slagit ned analysen och sjalvkritiken.

Sadant laget nu dr kan det visserligen med starka skal havdas att
Sydafrika i sin helhet, och dven de vita, pa lang sikt skulle vinna ge-
nom utjdmning och avspanning. Men for de enskilda vita maste un-
dertryckningen och utnyttjandet framsta som omedelbart forman-
liga. Foretagaren far billig arbetskraft, bonden lever i vélstdnd utan
kroppsarbete, familjen har gott om tjanare for ldga l6ner, den yrkes-
skickliga arbetaren kianner sig som en monopolist, fri fran den kon-
kurrens som likstéllighet skulle medftra. D& man tinker pa hur segt
de privilegierade klasserna i Europa hallit fast vid sina foretraden, ar
det inte underligt att de vita i Sydafrika bygger upp en mur av
tvdngsmedel och férdomar mot de fortrycktas framryckning.

Jamlikhet — det ar vl forstaeligt att man med fruktan, ja, med
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skrack tdnker pa det alternativet. Skall de undertryckta hamnas,
skall ett svart vélde eftertrdda det vita, skall de vita bli en parias-
klass? Kommer inte den okunniga och bittra massan att bli ett billigt
byte for vdldsman och demagoger, med stindiga regimskiften av
sydamerikansk typ eller tyranner av férgrovad Hitlermodell som
konsekvens? Utbryter det inte strid mellan infédda, fargade och in-
dier, eller mellan infodda stammar inbordes, om de vita kastar fran
sig lagen, kulsprutan och batongen? Ar inte det vita vildet varnet
mot ddeldggelse och barbari? Dessa risker &r sa patagliga att manga
vita kan se sig sjdlva inte som exploatérer, utan som tjanare och mar-
tyrer: det dr var plikt, var kallelse att harska, vi bar maktens borda f6r
de behérskades skull.

P& detta sitt flatas orsaker och motiv, intressen och ideal samman;
de storvulna historieuppfattningarna och framstegsldrorna blir vett-
losa fantasier vid konfrontationen med det konkreta; infor den en-
skilde forsvararen av det bestdende vet man inte om han i grunden
(for att anvanda ett av metafysikens och illusionismens &lsklingsord)
ar en hard egoist eller en romantiker. Bendgenheten till kollektivt for-
démande bor man skéra av infor de invecklade problem, de forvrid-
na och dnda drliga attityder som méter i Sydafrika.

Och dock kan vi utanforstaende saga att detta gdr inte. Vi dr alla till en
viss grad beredda att gora det onda for att nd det goda; “andamalet
helgar medlen” dr en sats hos vilken varje manniska soker sin till-
flykt, hur subtilt man an fattar gott och ont och hur utspekulerat ar-
rangemanget for flykten dn ar. Men har galler det att standigt gora
det onda, av fruktan for nagot annu vérre. Det géller att gora genera-
tion efter generation hdrd, att, sisom Peter Abrahams skriver, aldrig
atervinna det goda, att standigt leva i rustning. Det &r alltid tvivel-
aktigt att begagna individualpsykologins begrepp pa grupper och
folk, och likval kan inte det vita harskarfolket i Sydafrika karakterise-
ras utan att ord som personlighetsklyvning och psykos instiller sig.
De bud som vi alla finner heliga, &ven om vi bryter mot dem, skall bli
utan mening om medménniskan har en annan hudférg. Skréacken,
den kollektiva skriacken, méste bli standigt aktuell, ty annars blir det-
ta satt att handla olidligt. Vasterlandets honnorsord — godhet, tole-
rans, forstdelse, framsteg, mildhet — fortvinar under denna regim.
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Skall man leva medveten och med gott samvete i en sddan varld,
krdvs en spanning, ett slags extas, som hos hjélten i en tragedi. Var-
dagsmanniskorna blott fortarvligas, blir misstinksamma, kédnslolo-
sa, radda att mota sina egna tankar — en galenskap utan storhet.

Hur svart laget ar for den enskilde som reflekterar framgar av att
bland de intellektuella oron och kritiken blir allt starkare. Litteratu-
ren, den intelligenta journalistiken, uttalanden av manniskor med
kénslighet, begavning och bildning — hir finner vi en 6ppen eller
forstulen opposition, dngest infor vad som sker. Det dr med tanke
harpa som en av de undertrycktas framsta representanter, professor
Matthews, kan se det enda hoppet i en sinnesandring inom den vita
majoriteten; "Ett stort antal nationalistiska afrikander maste uppho-
ra att se livet i Afrika som en evig kamp mot den svarte mannen.”
Det dr de vitas sjalar det egentligen géller, siges det ofta, litet irrite-
rande, som om dven i en sjdlarnas véarld de vita vore viktigare — sa-
kert ar att blott fran de vita kan raddningen utan katastrof komma.

Aven pé ett annat sétt gdr det inte. Den vita folkgruppen véxer rela-
tivt sakta; folkokningen bland de fargade och indierna ar vida storre,
och med all sédkerhet dr den storre — trots den hoga dédligheten —
aven bland de infédda. Enligt en nyligen stilld prognos kommer de
vita om 50 ar att utgéra 15 i stéllet for drygt 20 procent av befolk-
ningen; mot 4,5 millioner vita kommer att sta 21,5 millioner infédda,
3 millioner fargade och 1,4 millioner indier. Aven om denna berik-
ning ar pessimistisk fran vit synpunkt, kan det utan vidare antas att
den anger tendensen. I férening med det ofrankomliga att industri-
aliseringen och inflyttningen till stiderna 6kas innebdr detta att det
vita véldet for sitt uppratthallande kriaver en alltmera langtgdende
undertryckning, en alltmer perfekt organiserad rasstat. Darmed véax-
er spanningen, forbittringen bland de fortryckta blir allmén och me-
ra obonhorlig.

Under min resa fragade jag alla dem som var férmogna att dis-
kutera, inte bara att gora propaganda, hur de tankte sig framtiden.
Manga av dem, inom skilda ldger, trodde pa en katastrof, ett raskrig
vare sig i form av revolution eller massmord, ett blodigt besegrande
av de vita. De som inte trodde sa raknade med eftergifter innan det
blev for sent, men en aktivisering av den fredliga reformkampanjen
(mojligen i form av strejker och passivt motstdnd) som skulle forma
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de vita att successivt mildra sitt valde for att till slut ga med pa lik-
stillighet. Ingen ménniska kan bedéma om den méjligheten finns
och vart en utveckling i denna riktning kommer att leda. Men sa
mycket tror jag ar sdkert; sddant det nu ar format kan det vita valdet
inte besta lange. Kanske finns det ingen 16sning, i var humanitira
och optimistiska mening; finns det nagon, ar det genom att de vita
gar de fortryckta till métes, i en panyttfodelse av de idéer som s&
lénge sagts rattfardiga det vita vildet.

(DN 10/2 1954, Problemet Sydafrika 1954.)
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Sydafrikanska unionen 50 ar

EN 31 MmAJ 1910 tradde Sydafrikanska unionen i funktion. Dar-

med sammansléts fyra brittiska besittningar till en stat, som
visserligen kallades union, men reellt snarast var en enhetlig stats-
bildning. Kapkolonin var den &ldsta av provinserna, dar sedan
hundra ar boer och engelsmén levt samman i konflikter och kompro-
misser, Natals vita befolkning var ndstan helt engelsk, i Transvaal
och Oranjefristaten dominerade boerna, besegrade och understallda
England 1902, utrustade med sjalvstyrelse 1907. Unionens forfatt-
ning hade utformats av representanter for de fyra kolonierna och se-
dan diskuterats och godkénts av det brittiska parlamentet. Stora for-
hoppningar knéts till enhetsverket. “Varje reflekterande sydafrikan
ser framat till en sammansmaltning av britter och boer i tanke, mal
och blod och till uppkomsten av en nationell typ lika stark som na-
gon vilken férut bildats genom blandning av de béasta folken i Euro-
pa”, skrev den brittiske representanten i Sydafrika, lord Selborne, i
sitt grundldggande memorandum om sammanslutningens varde.
Att engelsmin och boer atta ar efter ett forbittrat krig kunde frivilligt
enas betraktades som en triumf for tolerans och framsteg och som en
lysande seger for brittisk liberal statskonst. Den konservative leda-
ren Balfour hidlsade unionen som “ett underbart resultat av dessa de-
batter, tvister, bataljer . . . Jag tror inte det finns ndgot liknande i hela
varldshistorien.”

Denna syn pa Sydafrikanska unionen har under artionden praglat
historiska och politiska framstéllningar. Det har varit naturligt att se
den nya statsbildningen som ett bevis framfér andra pa de engelska
riksbyggarnas vidsyn, férutseende och visdom. Men sedan manga
ar ar det tydligt att unionen, fran de férutsattningar som var bestam-
mande for dess tillkomst, blivit ett totalt misslyckande.
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Engelsmédn och boer skulle enas i det brittiska imperiets hagn, det
var huvudtanken. Lange sag det ut som om den atminstone i begran-
sad omfattning skulle forverkligas. De tre boergeneraler som under
38 ar stod i spetsen for unionens styrelse — Botha, Smuts, Hertzog —
syntes personifiera avspanningen, de samlade alla en majoritet av
boerbefolkningen och en del av de engelsksprakiga i sina partier el-
ler koalitioner. Ar 1914 nedslog Botha och Smuts det uppror som led-
des av deras gamla krigskamrater de Wet och de la Rey; Smuts blev
under det forsta varldskriget medlem av det brittiska krigskabinet-
tet; annu vid det andra véarldskriget slét Sydafrika frivilligt upp pa
engelsk sida. Unionen stér, skrev den store liberale Kappolitikern
Hofmeyr vid tjugufemarsjubileet 1935, for “de moraliska principer
och ideal som utmaérker den europeiska kulturen”, den ar “ett land i
vilket méanniskor av skilda farger och raser kan leva tillsammans i
fred och harmoni”.

Men utvecklingen under ytan var sedan lange en annan, och redan
fore andra varldskriget var den djupare tendensen tydlig. Boernatio-
nalismen blev stindigt mera medveten och planmaéssig, Hertzog var
i sjalva verket narmast boernationalist. Det nationalmonument som
restes ar 1938 forharligade inte unionen, utan de missnéjda boernas
uttdg ur Kapkolonin hundra ar tidigare. Mdnga boerledare sympati-
serade med nazismens raslara och hoppades pa tysk seger i det an-
dra vérldskriget. D& Sydafrika beslot att intrdda i detta krig skedde
det med knapp majoritet i parlamentet och innebar att Smuts beseg-
rade och eftertradde Hertzog som premidrminister. Efter kriget, ar
1948, kom Malans nationalism, langt mer extrem &n Hertzogs, till
makten, och den har sedan dess starkt sitt valde. Symboler for for-
eningen med England — flaggan, nationalsdngen — har slopats. I ar
géller det drottningen; man skall vid folkomrostning besluta om re-
publiken. Bade i Sydafrika och i England &dr unionens uttrdde ur
samvéldet ett aktuellt problem; alla samvaldesstater ar kritiska mot
nationalismens raspolitik.

Under debatterna fére unionens tillkomst talades mycket om boer
och engelsmin, men féga om den stora majoriteten av Sydafrikas
befolkning, negrerna. For boerprovinserna var det sjdlvfallet att en-
dast vita skulle ha rostrétt. I Kapprovinsen ddaremot bevarades de

202



bestammelser som gav de mera kvalificerade bland de andra ras-
grupperna (negrer och blandrasiga) rostratt. Bland liberalt folk hop-
pades man pd att de vita nationaliteterna, forsonade och ddla, skulle
fora en gener0s raspolitik, att “Kaps sinnelag” skulle genomtranga
hela unionen. L&t oss hoppas, férklarade Winston Churchill, under-
statssekreterare for kolonierna, i parlamentet, “att den nya medkéns-
la som kan spira ur enhetskinslan leder dem (de hadrskande vita) till
att samverka inte for att sla ned de infédda med vald, utan i det nob-
lare och visare syftet att resa den infodde till hans tillborliga stallning
som arvtagare till en stor egendom”.

Det har inte blivit sa. Snarare kan utvecklingen summeras pa det
sattet att fortrycket av de “lagre” raserna blev en gemensam linje for
boer och engelsman, intill dess boernationalismen blev stark nog att
fortrycka, och skdrpa fortrycket, ensam. “Kaps sinnelag” har trangts
tillbaka fran position till position. Ar 1913 forbjods negrer att dga jord
utanfor reservaten, ar 1923 anordnades ett slags separation i stader- -
na, ar 1936 berovades de svarta sin rostratt vid gemensamma val i
Kapkolonin. Med nationalismens seger 1948 har takten blivit snab-
bare, propagandan hetsigare, i feber och ursinne fullindas det vita
valdet. 1956 forlorade dven de blandrasiga sin rostratt i Kapkolonin,
i ar skall de vita representanterna for negrerna (valda i sarskild ord-
ning) férsvinna, i frdga om segregation och undertryckning finns in-
te langre mycket att utrdtta. Rasfrdgan har férvandlats till en skilje-
linje mellan partierna, eftersom de engelsksprakiga trots allt reagerar
mot nationalismens ytterligheter.

Sydafrikanska unionen prisades inte bara som en statlig nyda-
ning, utan som bérjan till en férsoning mellan tva vita folk och mel-
lan dessa folk och raserna utanfér. Som politiskt instrument stéar
unionen kvar, i frdga om lagar och maktmedel starkare &n nagonsin.
Moraliskt och ideellt har den svikit sina syften; den dra som varlden
talade om for femtio ar sedan har forbytts i skam.

(DN 4/61960.)
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Rasforestéllningarnas historia

NDIVIDUELLA KANSLOR AV OVERLAGSENHET pa skiftande omraden

piggar upp massor av médnniskor, kanske alla: man ar intelligen-
tare, ddlare, vackrare, djupsinnigare, starkare, modigare, hardare,
lyckligare, olyckligare osv, dn de flesta andra. Men for ménga ar det
besvirligt att finna motivering ens for bisarra eller ansprakslosa
overlagsenhetskanslor. Darfor r, har ndgra sociologer antytt, kollek-
tiva kénslor av hogmod begripliga eller rent av behovliga, ett kanske
vardefullt reservat for den inom sin narmaste omgivning obetydlige
och foéraktade. Man ar 6verldgsen som protestant eller katolik eller
buddhist. Eller som svensk, fransman eller japan. Eller som medlem
av en nobel ras, vit, arier, german, latinare, anglosaxare. Antisemitis-
men blir, for att ta ett ryktbart ord, idioternas tillflykt.

Vi svenskar har sannolikt haft det ovanligt bra pa den sistnimnda
punkten under ett par hundra ar: en homogen nation, enligt ndstan
alla rasforestallningar tillhérande en med ritta privilegierad inter-
nationell gemenskap — vare sig vi talar om vita, arier, germaner eller
nordmanniskor. D& Olle Hedberg pa varen 1939 utgav sin briljanta
roman Ut med blondinerna!, verkade det i titeln angivna temat séker-
ligen absurt pa de flesta. Kunde nagon tanka sig att “blondinerna”
skulle bli utkastade; det var ju svarta eller &tminstone svartmuskiga,
gula och andra konstiga grupper som man kunde tdnka sig att for-
visa, undertrycka eller helt enkelt gora slut pd. Nu, omkring trettio ar
senare, verkar bokens titel inte lika extravagant.

I USA har man ddremot haft det svart, kanske svarare 4n nagon
annanstans. Det har géllt att anvanda rasteorin pa skilda fronter for
att pa en gdng motivera den harskande klassens vilde och sméning-
om gora nya grupper delaktiga av det ledande skiktets dra. Det har
fordrats mycket arligt och energiskt feltinkande for att klara det pro-
blemet. En lysande 6versikt av amnet, lard, skarpsinnig, nyanserad,
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har utgivits av professor Thomas F Gossett under titeln Race: the his-
tory of an idea in America. Den utgar fran den allméanna rasdebatten i
vasterlandet, livlig och viktig under de senaste tva eller tre seklerna,
men belyser fraimst den amerikanska idéutvecklingen.

Utgangspunkterna for teorierna skall jag nastan helt ga forbi.
Finns fran begynnelsen skilda raser eller har raserna uppstatt succes-
sivt, den fragan spelade ldnge en stor roll men avgjordes av Darwin
till det senare alternativets forméan. Hur bestimma och differentiera
raserna: biologiskt (farg, huvudform, hjarnornas storlek, hjarnvind-
lingarnas komplikation, harfarg), historiskt genom studier av skilda
kulturer, litterdrt och sarskilt sprakligt (arier var ursprungligen ett
sprakligt uttryck), socialt — kunde man inte som Gobineau och
Spencer utga fran att de fattiga i stort sett var av lagre ras dn de arri-
verade? Hur karaktdrisera raserna: genom skillnader i begdvning,
politisk och intellektuell kapacitet, kinslighet, for att inte tala om
musikalitet, sexuell aktivitet, religios uppfinningsférmaga, formaga
av stilla trivsel — en egenskap som ofta ansags betecknande for de
lagre raserna.  huvudsak var man ense om att det fanns en rasernas
hierarki, med de vita i olika varianter och med skilda motiveringar
pa toppen. I 6vrigt var meningarna starkt delade: bland auktoriteter-
na vaxlade antalet raser mellan tre och trettiosex.

Till de tidigast aktualiserade problemen horde hur man skulle mo-
raliskt motivera varfor indianerna trangdes undan eller utrotades
och varfor negrerna holls i slaveri. Men de problemen var ganska
latta. Indianerna hade forvisso — liksom alla grupper som maste un-
danrdjas —en del goda egenskaper, men de saknade moraliska prin-
ciper, formaga att bilda fasta och livsdugliga samhdllen, seg och sys-
tematisk arbetsamhet. Annu omkring 1890 kunde den blivande pre-
sidenten Theodore Roosevelt skriva att ordspraket “den ende bra in-
dianen dr en dod indian” var 6verdrivet, men “jag tror att det galler i
nio fall av tio, och jag skulle inte ndrmare utreda det tionde fallet.
Den mest gemene cowboy har mer moralisk kidnsla dn genomsnitts-
indianen.” I frdga om negrerna utbildades en helt annan ideologi. De
var enfaldiga, okdnsliga, tankldsa, godsinta, men kunde bli utmarkta
arbetare under en god och fast ledning. Thomas Jefferson, kanske
den mest bildade och intellektuellt ambititse av de amerikanska pre-
sidenterna, skrev att negrerna var fysiskt och psykiskt underldgsna
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och att detta inte kunde bero pa att de var slavar — i det gamla Rom
hade ju flera slavar eller frigivna utfért goda litterara prestationer.

Svérare var det att komma till rdtta med invandrarna under 1800-
talet, sarskilt de vita invandrarna. Rasteorierna blir, liksom verklig-
heten, en férening eller ett sammelsurium av avvisande och trumpet
godtagande; mot varje nytt slag av invandrare hojdes rasfanan till
motstdnd, men smaningom fick nykomlingarna krypa in bakom fa-
nan, ibland prisade som @kta amerikaner, ibland tolererade som 16ss
i fanans veck. Forst var engelsménnen, rasmassigt ofta kallade ang-
losaxer, nummer ett, och irldndare och tyskar var inte riktigt stainds-
maéssiga. Sedan vidgades prestigestéllningen under anlitande av nya
begrepp: anglokeltisk, teutonisk, germansk, nordisk, amerikansk!
Den germanska rasideologin florerade starkt under artiondena
kring sekelskiftet (fore forsta varldskriget); liksom europeiska aukto-
riteter och under standig citering av Tacitus talade man om germa-
nernas politiska begavning, deras sjilvstindighet och stabilitet, de-
ras goda om ocksd stundom nagot harda moral. Massorna fran Ost-
och Sydeuropa, som kom senare, sdgs med misstro av rasforskarna
likavél som av de gamla klubbarna. Slaver och romaner var inte lika
bra som germaner, judarna &nnu samre, japaner och kineser, “de gu-
la”, alldeles omgjliga. Grants och Stoddards bocker — néstan lika
hemska att lasa som Giinther och Rosenberg — var storslagna illust-
rationer till nordménnens, germanernas, de sanna ariernas 6verlag-
senhetskdnsla. Smaningom mildrades dven dessa forestallningar:
ryssar, polacker, italienare — till slut 4ven negrer — blev sd talrika
och medvetna att politikerna behévde deras roster, och rasldrorna
forlorade alltmer i spridning och prestige. “Amerikan” — det ordet
blev varderingsordet framfér andra, och ddrmed var den stora bra-
schen gjord i rastankandet.

Gossett klarlagger vilken betydelse kombinationen av vit och ger-
mansk rasideologi hade omkring sekelskiftet. Stora och sma forfatta-
re bygger pa eller uttrycker direkt foraktet for “framlingarna”, gula,
svarta, slaver, judar; vi finner samma linje, utformad med olika ele-
gans och distans, hos Jack London, Henry Adams och Henry James.
Reaktionen mot rasfordomarna kommer nagot senare, efter forsta
varldskriget; Fitzgerald beskriver i The Great Gatsby hur den dsnelike
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‘Tom Buchanan éar fangslad av Stoddards doktriner. Lagstiftningen

om invandringsbegransning, forst japaner och kineser, sedan euro-
péer framst frén Syd- och Osteuropa, motiverades av tongivande
forskare. Amerikas imperialistiska debut, med Kuba och det filip-
pinska dventyret, ackompanjerades av rasparollerna, politiserade
och poetiserade av Roosevelt, Beveridge, McKinley, Kipling och
hans amerikanska epigoner.

Ett sista (senaste) uppsving fick rasideologin pa 1920-talet. En vik-
tig utgdngspunkt var helt enkelt de intelligensmétningar av rekryter
som genomfordes under forsta varldskriget. De “gamla” raserna, de
som bott lange i USA (utom indianer och negrer naturligtvis) och de
“fina” familjerna — vilket ofta var samma sak — befanns vara ras-
massigt overldgsna. Intelligensmétningarna visade att barnen till
bankdirektdrer eller foretagschefer eller advokater eller professorer i
regel klarade sig mycket battre dan arbetarbarn, ett férhallande som
ofta tolkades inte som frukten av en god milj6é utan som ett bevis for
det goda arbetets avgorande betydelse i kampen for framgang.

Rasideologierna kritiserades d@ven under sin blomstringstid av en-
staka vetenskapsman, och deras slutsatser underkandes av en del
férkunnare och politiker. Men forst under de senaste trettio aren har
situationen i grund fordndrats. En forskning som underkanner sjilva
rasbegreppet och/eller bestrider existensen av vasentliga &rftliga
skiljaktigheter i intelligens, moralisk kapacitet, sensibilitet skilda
folkgrupper emellan har blivit helt dominerande, ett faktum av cen-'
tral vikt sarskilt for den liberala politiken i negerfragan. Den veten-
skapsman som framst har dran av denna varldshistoriska omsvang-
ning &dr Franz Boas. Han har genom detaljstudier visat miljéns be-
tydelse for den enskildes hallning, han har slagit sénder diverse ras-
teorier (exempelvis genom att klargdra att huvudformen férandras
med huvudkudden), han och hans larjungar har pavisat att métning-
arna av hjdrnan, hjarnvindlingar och intelligens frén rassynpunkt in-
te ger ndgra hallbara resultat. Till hans lysande inlagg hor klargéran-
det av att en grupps eller ett folks framgang inte har med arvsmassig
kapacitet att gora; vi “svenskar” var barbarer da Grekland och Rom
blommade, inte pa grund av medfédd dumhet utan dérfor att sdda-
na faktorer som ldge, milj6 och tur (fem sjuor pa rulett ger en for-
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mogenhet och fem uppfinningar kan ge en stor kultur) dr avgoérande.
Las Boas’ The mind of primitive man och nagra andra relativt populdra
skrifter — det dr en njutning,.

(Goteborgs Handels- och Sjofartstidning 17/9 1966, Min politiska horisont
1969.)
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Den spanska tragedin

DET AR I DAGARNA tjugu ar sedan general Franco bérjade sin re-
volt mot den republikanska regimen i Spanien. P4 varen 1936
hade vianstern vunnit en knapp seger vid parlamentsvalen; den ny-
bildade liberalradikala regeringen skte under demokratiska former
genomfora ett moderat reformprogram som bland annat siktade till
uppdelning av de stora godsen och begransning av kyrkans inflytan-
de. I regeringen satt inga socialister eller kommunister, men dessa
grupper, liksom syndikalisterna, sokte med delvis oparlamentariska
medel padskynda omdaningen. Oron framtrddde i 6verfall, demonst-
rationer och politiska strejker. Det fanns dock hopp om att regimen
skulle stabiliseras och utvecklas i fredliga former, da de reaktiondra
generalerna med Franco i spetsen, stddda av prasterna, aristokratin
och delar av bondeklassen, grep till vdldet hellre dn att boja sig for
den i val uttryckta opinionen.

Inbordeskriget blev ohyggligt genom den stora blodsutgjutelsen
och de fruktansvirda grymheter som forévades pd bada sidor. Det
for véarlden utanfor mest skakande var dock att kriget kom att fram-
sta som de framgangsrika nationalistiska tyranniernas kamp mot
den spanska demokratin, och i andra hand mot demokratin 6ver hu-
vud. Det var inte Francos spanska trupper, inte ens hans frdn Ma-
rocko inférda moriska kavalleri som vann segern, utan de
80 000—100 000 s k frivilliga som Mussolini sdnde till Spanien och
de flygflottiljer som Hitler bidrog med och som firade sin mest
skandliga triumf i utpldnandet av det varnlosa Guernica. Demokra-
tierna, som redan visat sin svaghet och sin bristande enighet inf6ér
overfallet pd och erdvringen av Abessinien, syntes pa vag mot en
undergang utan strid och storhet. Genom ett noninterventionsavtal,
som respekterades av vastmakterna men bréts av diktatorerna, stad-
fastes splittringen och osdkerheten bland de folkstyrda staterna. Det
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var tydligt att en reaktiondr opinion i dessa stater sympatiserade
med Franco och att sdlunda defaitismen och forraderiet mot den eg-
na demokratin samverkade.

Det var inte underligt att Hitler och Mussolini hdnade vastmakter-
na for deras medgorlighet och ynkedom och av sina erfarenheter un-
der det spanska kriget eggades att ga vidare pa erdvringarnas och
valdets vdg — den vidg som mindre &n tio ar senare forde de bada
hédrskarna till en dod i skam. Frankrike var forsvagat av inre strider,
och en nationalism som valde utldndsk seger framfor ett radikalt fos-
terland forberedde Pétains regim; i England regerade valmenande
hogerpolitiker, som halvt om halvt trodde pé diktatorernas utfastel-
ser, medan labour visserligen hatade nazismen men rostade nej till
upprustning; Amerika, inriktat pa krisen och den nya given, syntes
fjarran fran Europas affarer. Den amerikanske ambassadoren Claude
Bowers ger en belysande bild av stimningen bland de i Spanien ver-
kande diplomaterna: “Medan de totalitdra staternas representanter
var aggressiva fascister, var en oroande stor del av de demokratiska
staternas diplomater antingen cyniskt likgiltiga for demokrati eller
direkt antidemokratiska i sin uppfattning.” '

Aven den kommunistiska diktaturen deltog, som nirmare klarla-
des efterat, i spelet om Spanien. Den sdnde vapen till regeringssidan
och stédde organiserandet av frivilligkaren frén olika linder. Men
med denna hjélp f6ljde 6desdigra forsok att skaffa kommunisterna
ett bestimmande inflytande. De kommunistiska agenterna var de
mest aktiva deltagarna i det inbdrdeskrig som fordes inom det re-
publikanska Spanien och som langa tider férlamade striden mot fa-
scisterna. Aven i Spanien lyckades kommunismen introducera det
utrensningssystem som just natt sin kulmen i Ryssland sjdlvt; hur
hart och metodiskt likvideringarna genomfordes, ddrom har férfat-
tare som Orwell och Spender, engagerade pa den republikanska si-
dan, haft mycket att berétta.

Spaniens krig sags av manga redan vid denna tid som ett forspel
till vad som skulle komma, till det andra varldskriget. Men dé detta
varldskrig utbrot var den spanska republiken krossad; i bérjan av ar
1939 hade Franco intagat i det modigt och linge férsvarade Madrid.
Genom en skicklig och principlds politik lyckades Franco hélla Spa-
nien utanfor kriget och ockupationerna. Demokratiernas halva seger
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— som medforde att delar av Europa frigjordes, medan andra delar
kom under en ny och lika skoningsl6s diktatur — ledde dérfér inte
till det spanska folkets befrielse. Francoregimen har stabiliserats.
Den &r och forblir en diktatur, om ocksd nagot mindre fullstindig,
nagot mindre brutal, 4n de nazistiska, fascistiska och kommunistis-
ka. Den har uppréttats med vald och uppratthalls med véld, och det
spanska folket hor till de manga folk som véntar pa befrielse.

(DN 17/7 1956.)
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Svenska flottan i Riga

EN KORRESPONDENT FOR DAGENS NYHETER som f6ljt med flott-

besoket i Riga har haft mycket att beratta fran firden. Forst om
festerna, sedan om eléndet och fértrycket bakom dem. Den ryska ko-
lonin Lettland forlorade, liksom andra av Ryssland erdvrade stater,
tiotusentals av sina basta méan och kvinnor vid ockupationen: de d6-
dades, sdndes till fangelse eller i landsflykt. Genom denna aderlét-
ning, skovlingarna under kriget och den systematiska behandlingen
som ryska kolonier har de forna baltiska staterna, redan férut fattiga,
sjunkit ned i djup néd. Bakgrunden, sérskilti Litauen, berdrdesigar i
en artikel av den landsflyktige forre ministern Ignas Scheynius; da-
gens ldge framtrader i var korrespondents forsiktiga, men icke desto
mindre tydliga rapporter.

Graheten, slitenheten, fattigdomen &r ett huvudintryck i resebe-
rattelsen. Lonerna ar formellt inte lagre dn de svenska — om man
alltsa jamfor kronans och rubelns officiella kurs — men priserna ar
ofantligt mycket hogre. En arbetares ménadslon racker ungefar till
en enkel kostym; dven smor, brod och mj6lk kostar flera gdnger mer
aniSverige. En familj pa tre eller fyra personer lever i regel i ett enda
rum. Husen verkar nétta och forfallna; undantag ar naturligtvis de
byggnader som hyser fortryckarna, sdsom inrikesministeriets och
polisens lokaler. Superiet &r stort, trots néden, och tycks i alldeles
sdrskild grad vara en tillfallig utvag ur fortvivlan. “Vad skall vi géra?
Vi maste ha nagot som forgyller upp tillvaron. Ni skulle gora lika-
dant sjalv.”

Polisstatens fortryck och brutalitet &r det andra huvudintrycket,
starkt markerat inte minst darfor att befolkningen var sa ivrig att
komma i kontakt med besdkarna och f& en pdminnelse om ett fritt
land. De svenska journalisternas goranden iakttogs sa langt mojligt
av polisen. Personer som talade med svenskarna blev anhallna och
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forhorda. Letter som foljde svenskar till permittentbaten sista kvél-
len blev — tydligen av misstag sa hastigt att svenskarna kunde ob-
servera det— med grov hansynslshet tagna av polisen och bortfor-
daien lastbil. De ord som yttrades av en kvinna da var medarbetare
varnade henne for faran av ett samtal stannar i minnet: “Det hér ar
min sista chans att fa tala med en svensk. Vad bryr jag mig om vad
som hdnder mig, jag har ju fatt tala med en man fréan ett fritt folk. Ni
som dr journalist, beratta for ert folk om hur vi har det.”

Forr kom svenskar, kungliga, ministrar, orlogsfartyg, for att hélsa
pa letterna, for att tala om hur glada vi var, hur starkt vi kinde infor
de baltiska folkens frihet. Meningen med det hir besoket var en helt
annan. Det gillde att hylla inte letterna, utan deras fortryckare. Mot
elandet och polisvaldet i staden stilldes de ryska och svenska milita-
rernas vanskapsbetygelser, middagar med tal, champagne och natio-
nalsanger. Den svenska flottiljens chef forsdkrade att besoket skulle
starka vanskapen mellan Sverige och Ryssland. Om Lettland inte ett
ord, det skulle ha varit en svar taktloshet — Lettland 4r ju en liten bit
av Ryssland, och for de officiella bestkarna existerade inte det lettis-
ka folket; det var de galonerade ryssarna, inte de fortryckta och for-
trampade, som for dem var det verkliga folket.

Det ar sjdlvfallet att de svenska militdrerna ej dr ansvariga for allt
detta; de handlar pd order.

Det lettiska folket dr fornedrat, som den besegrade och hunsade &r
det. Det svenska besoket dr fornedrande pa ett annat och djupare
satt. Vi hyllar utan nédtvang erévrarna, de harskande valdsméannen,
i den stad som de erdvrat och beharskar och goér darmed det lilla vi
kan fér att forgylla och befdsta deras vilde. Ar statsskalen, de diplo-
matiska motiven, verkligen starka nog for att uppviga denna for-
nedring? Med all sdkerhet inte. Vi paverkar inte den ryska politiken
till eftergifter, avspdnning eller liberalisering genom en tarvlighet
som dr till behag for ryssarna och till férédmjukelse for deras fangar.

Som vanligt kdnner man hur samtidigt béjlig och statsstyrd den
svenska opinionen blivit under de senaste artiondena. Vid liknande
besok forr i tiden hade vi en riktning som med socialdemokratiska
ledare i spetsen hdvdade hedern pa lang sikt mot de taktiska finter
som for dagen har ett bedragligt sken av klokhet. Nu har 6verheten,
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undersétligheten, foljsamheten blivit en smutsgra dimma, i vilken
samvetena kommer bort.

(DN 11/8 1956.)
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Estnisk bemarkelsedag

ET ESTNISKA NATIONALRADET, med huvudsite i Stockholm,

hogtidlighaller i dagarna sin tioariga tillvaro. Radet, som inne-
sluter representanter for skilda estlandska partier och grupper, har
till frimsta syfte att verka for aterupprattandet av ett fritt Estland,
men arbetar dver huvud for demokratins, frihetens och den nationel-
la sjalvbestamningsrattens idéer och alltsd mot kommunismen, som
i var tid ar dessa idéers framsta motstandare. Genom att samla ester-
na i forskingringen och sprida kunskap om Estlands historia och det
ryska fortrycket har rddet gjort betydande insatser inte bara for ester-
na, utan ocksa for de fria folkens upplysning och motstandsvilja.

Ty Estland hor till de lainder, de manga lander, vilkas 6den dr och
maste vara bestimmande for vasterlandsk opinion. De tre sma bal-
tiska staterna blev sjélvstandiga efter det forsta varldskrigets slut, de
utlovades frihet och fred i en rad av Ryssland undertecknade trakta-
ter, de tvangs under hot till svara eftergifter efter det andra varldskri-
gets utbrott, de undertrycktes fullstindigt pd sommaren 1940. Den
varning detta innebar for andra i Rysslands — och det ddvarande
Tysklands — ndrhet levande folk understroks i riksdagen av en man
som tyvarr senare blev en av den ryska erévringens forsvarare. " Tre
forut sjdlvstandiga stater har likviderats pa ndgra dagar”, forklarade
Osten Undén i forsta kammaren den 16 augusti 1940. “Den skenbara
frivilligheten kan inte bedraga ndgon iakttagare. Vi vet numera allt-
for val hur en sadan yttre frivillighet skapas ... De aterstdende
smastater i Europa som @nnu ar fria har fatt en larorik askadnings-
lektion genom att bevittna den taktik som anvénts mot de baltiska
staterna.” Hellre strida for att rddda sin sjdl an att steg for steg forlora
friheten, det blev summan av resonemanget. Men {or balterna fanns
1939—1940 knappast detta val; de var alltfér underldgsna och de
saknade allierade som snabbt kunde komma till deras hjalp.
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Baltikums behandling efter erévringen har varit ohygglig. Det be-
raknas att ndra tio procent av den till en dryg miljon uppgéende be-
folkningen i Estland mordats eller deporterats. Bland de likviderade
ar det stora flertalet ledande inom olika omréaden, politik, vetenskap,
fackforeningsrorelse. Nastan alla de som under sjilvstandighetsti-
den varit statschefer i Estland blev bortforda till Sibirien under aren
1940 och 1941; den ende 6verlevande dr August Rei, nu ordférande i
nationalradet, som fran ungdom till dlderdom verkat for sitt lands
upprittande, uppehdllande och aterupprittande. De ester som é&r
flyktingar i fria lander berdknas nu till omkring 80 000, vilket mot-
svarar ndra tio procent av den estniska befolkningen i Estland.

Forhéllandet mellan Sverige och det fria Estland — flyktingarnas
Estland — ar sdrpraglat inte bara pa grund av den historiska traditio-
nen och de starka foérbindelserna under sjélvstandighetstiden. Ester-
na, omkring 20 000, dr den storsta gruppen av politiska flyktingar i
Sverige, och i Sverige bor flera estniska flyktingar &n i ndgot annat
land. Av de estniska flyktingarna i Sverige torde mellan hélften och
tva tredjedelar numera ha svenskt medborgarskap. Esterna ar med
framgéng verksamma inom svenskt arbetsliv, till stor del som fa-
briksarbetare; ménga har blivit likare, ingenjorer, larare och arkitek-
- ter. Négra slitningar i relationerna till den estniska folkgruppen har
under senare ar inte férekommit. Flyktingarna &r, vare sig de blir
svenska medborgare eller inte, valkomna i vért land.

For de flesta ester i Sverige ar tron pa ett oberoende Estland, pa en
frigorelse av Estland, levande. P4 vissa hdll bland dem ser man san-
nolikt ett storkrig som ett medel att atervinna friheten. Om vi svens-
kar vore i samma ldge, skulle sdkert ménga av oss ocksa tdnka s&; nu
ar det omdojligt for oss, ett exempel pa hur nationalkanslan och det
nationella intresset paverkar det politiska perspektivet. Men vi kan
hoppas att esterna, liksom andra undertryckta folk, en gang skall bli
fria, och vi kan i ndgon man hjdlpa dem genom medkénsla, respekt
och ideellt likavdl som materiellt understdd i forskingringen. Dessa
ester fyller en stor uppgift genom att, vid sidan av sitt goda arbete i
vart land, verka for nationell frigérelse i tecknet av demokrati, for-
dragsamhet och frihet. De fyller ocksa en uppgift genom att upplysa
oss om vad det kommunistiska tyranniet innebar, genom att pamin-
na oss om frihetens vdrde. Det dr inte en stor trost for den som for-
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lorat sitt land, men vi har nd4 skal att tala om att vi hoppas som de,
dr dem tacksamma och kdanner med dem.

(DN 16/11 1957.)
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ningar av rétts- och frihetsprinciper publicerat en skrift av André
Bonnichon om “ratten i det kommunistiska Kina”. Bonnichon har
bott i Kina i 23 ar och framst varit verksam som juris professor vid ett
universitet i Shanghai; han befann sig i denna stad vid den kommu-
nistiska erévringen i maj 1949, hiktades i juni 1953 av de nya myn-
digheterna och utsldapptes ur fangelset for att utvisas i april 1954.
Hans redogorelse konkretiserar och kompletterar vad som férut ar
kdnt om den nya regimens rattsvasen.

Totalitar rattsloshet fullandad i Kina i

NTERNATIONELLA JURISTKOMMISSIONEN — svensk medlem profes-
sor Henrik Munktell — har i sin strdvan att upplysa om krank-

I huvudsak ar laget detsamma som i andra totalitdra stater. Lik-

som i nazismens Tyskland och kommunismens Ryssland férklaras
hérskarna uttrycka folkets vilja, domstolarna har inom sitt omrade
att forverkliga denna vilja. Dérav foljer att de judiciella organen &r
beroende av de politiska och att de tvartom dr féga bundna av lagbe-
stimmelser; dels ar dessa bestimmelser ytterligt vaga, dels kan
domstolarna genom analogislut eller formande av ny ritt 6vertrada
och utvidga dem. I det nazistiska Tyskland stadgades att “folkets
rattsmedvetande” skulle vara domarnas hogsta norm; “juristen i
den tyska ledarstaten”, skrev Koellreutter, en av regimens framsta
professorliga uttolkare, “maste i forsta hand vara en politisk méanni-
ska, ty statsidé och rattsidé, politik och ratt ar blott skilda uttryck fér
den folkliga enheten”. Alldeles samma “grundsatser” dominerar
den ryska kommunismen; det &r typiskt da Vysjinskij i sin stora juri-
diska handbok rasar mot all maktférdelning och i “folkdomstolar-
na” ser det suverana folkets redskap. Pa detta sitt forvandlas riatten
— fasta och preciserade normer utanfor férvaltningens och lagskip-
ningens kompetens — till de styrandes godtycke, alltsa till rattslos-
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Kina tycks emellertid ha drivit detta system till fullindning. Sjalv-
fallet galler inte principen “nulla poena sine lege”, dvs att straff for-
utsétter en lag om den begangna handlingens brottslighet. Straff kan
ddomas dd domstolarna — som regelmassigt inhamtar direktiv fran
regeringen — sa finner lampligt. Detta trots att de straffbestaimmel-
ser som finns, framst i fréga om politiska brott, dr sd vida och vaga att
de kan anvandas praktiskt taget hur som helst. “Sabotage”, “feoda-
lism”, “reaktiondra tendenser”, uttalanden och handlingar “som
kan skada republiken och revolutionen” — allt detta ar straffbart,
och en klar definition p& vad som asyftas ar sjalvfallet otinkbar. Om
nagon sager exempelvis att “jag fick tag pa ett battre tyg forr i tiden”
eller klagar 6ver ett drojsmal i postgdngen eller gor ett pastaende
som tycks motsidga de kommunistiska ledarnas deklarationer, ar
hans brottslighet klar; Bonnichon anklagades bland annat for att han
betecknat Kina som en sjdlvstiandig stat och medlem av Nationernas
forbund pé 1920- och 1930-talen, ty Mao har forklarat Kina som ett
"“halvt kolonialt” omrdde fore kommunismens seger. En ytterligare
stegring av rattslosheten under rattens mask intrader da “folkdom-
stolar” bildas av en tillfallig publik, en folkmassa; genom sddana le-
galiserade lynchningar har tiotusenden domts till dden.

Domstolarna utgdr frén att en anklagad ar skyldig. Det ar vanligt
att borja forhoren i politiska mal med ungefar foljande tal: “Ni ar
skyldig, eftersom myndigheterna inte skulle ha hdktat er utan un-
dersokning och provning. Tvd mojligheter star er darfoér 6ppna: att
erkdnna och be om barmhartighet, i vilket fall ni blir milt behandlad,
och att neka och utsatta er for det hardaste straff.” Att betyga sin
oskuld blir darfor en form av sabotage eller kontrarevolutionart
handlande; ett erkdnnande blir ocksa ett bevis for skuld. Bonnichon,
som fornekade all brottslighet, fick en fran dessa utgangspunkter
helt forstdelig uppstrackning: ”Sjalva forhdllandet att ni inte begri-
per vilka brott ni har begatt forvérrar er sak, ty det visar er férhar-
delse.” Den ryska metoden att pa ett eller annat sétt tvinga anklaga-
de till bekdnnelser har i Kina drivits ett steg langre; anklagelserna
formuleras ytterligt vagt, och man 6verlater at de anklagade att pre-
cisera brotten. Sarskilt uppmanas den anklagade att ocksa ange and-
ra, och for detta andamal utdelas sdrskilda formulér i fingelserna; pa
den punkten pdminner Maos system om McCarthys.
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I fangelserna liksom, mindre intensivt, utanfér dem pagar ett in-
tensivt arbete for att framkalla “omtinkande”. Fangarna far i hog-
talare och vid besdk av tjanstemén standigt hora att de dr i fangelse
darfor att de tanker “fel”, de maste lara sig att tinka “rdtt”. Varje dag
organiseras samtal mellan fdngarna — eljest tvungna till absolut
tystnad — for att undersoka om de borjat tdnka ratt. FAngarnas
astundan dr att genom upprepande av de ideologiska fraser som in-
prantas och genom berém av de styrande visa att de tanker ratt —
och sikerligen leder ofta denna hjarntvittning till ett sddant tdnkan-
de, alltsa till total underkastelse. Att vara tyst duger naturligtvis inte;
fangarna maste standigt yttra sig for att visa vad de lart.

Straffen dr harda och i ménga fall obestimda. Dédsdomar exekve-
ras genast eller uppskjuts villkorligt — vilket ofta innebar att en ny
anklagelse leder till omedelbar avrattning; fingelsetiderna forlangs
eller forkortas; detsamma géller da den domde sands till slavarbets-
lagren i vastra Kina. Efter miljoner sddana straff anses den totala un-
derkastelsen tamligen sékrad.

(DN 20/21956.)
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Korea och varlden
|
|

I GLADJEN OVER STILLESTANDET i Korea framtrdder ofta en ton av

stolthet over att den kollektiva sékerheten vunnit en framgang.
Forenta nationerna har bestatt provet, sdgs det i tidningar runt hela
varlden och framfor allt i Vasteuropa. Det dr riktigt satillvida som
kriget formellt varit ett FN:s krig for att stddja en av kommunismen
angripen stat. D4 angreppet mot Sydkorea kom for drygt tre &r sedan
kunde FN:s sdkerhetsrad for en géngs skull enigt fastsla att ett an-
grepp verkligen dgt rum. Detta berodde pa ett faktum som man tidi-
gare beklagat, men som nu befanns ge organisationen dess stora
chans; ryssarna vagrade just vid denna tid att medverka i sdkerhets-
radet pd grund av att det kommunistiska Kina inte erhallit represen-
tation i detta rdd. Endast pa grund av att de verkliga angriparna f6r
tillfallet stod utanfor rddet kunde FN handla.

Talet om FN:s triumf motiveras ocksé av att forsvaret av Sydkorea
i viss man varit en kollektiv aktion. En mangd stater har lamnat
mindre bidrag, med sjukhus — som Sverige —, med krigsmateriel, i
vissa fall &ven med trupper; fraimst géller det sistndmnda England
och Turkiet. For forsta gdngen i historien har alltsa ett krig, ett for-
svarskrig, forts av en internationell ritts- och fredsorganisation.

Man far likval inte pa grund av detta glomma att det &r USA som
forst och sjalvstandigt ingrep till Sydkoreas forsvar, att kriget i reali-
teten varit ett amerikanskt krig i den kollektiva sakerhetens namn
och att de offer Amerika bragt ar ojamférligt stérre 4n de andra pé
FN-sidan stridande ldandernas. Om USA inte handlat pad sommaren
1950, hade ingenting blivit gjort, det vet vi alla, och det bor vi ocksa
kunna erkdnna; Sydkorea hade erévrats s gott som utan strid, den
kollektiva sikerheten hade varit en av alla genomskadad illusion,
och de kommunistiska tyrannierna hade 4n en gdng uppmuntrats i
sin avsikt att bit for bit sluka den fria vérlden.
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Genom att férena handlingsvilja och makt har USA blivit frihetens
forsvarare och givit de hotade demokratierna ny tillférsikt. Och man
kénner det amerikanska sinnelaget bra litet om man bestrider att inte
bara hdnsyn till det egna intresset, utan ocksa en kinsla av samhorig-
het med de hotade folken varit avgorande for det fasta stillnings-
tagandet.

Forre amerikanske verkommissarien i Vésttyskland McCloy har i
sin nyss utgivna skrift om utrikespolitiken (The challenge to American
foreign policy) framhévt att en viss osédkerhet — man kan kanske sdga
en viss dubbelhet — préglat Visteuropas attityd till vad som hént.
Européerna skulle, skriver han, “utan vidare ha f6rdémt USA om vi
inte tagit en fast position i Korea”, men de ville inte “att vi dér skulle
stédlla det verkliga kraftprovet”. Orsaken dr, som McCloy pépekar, att
européerna var bendgna att se Sydkoreas 6de som sitt eget, men att
de samtidigt var radda for ett allmént krig, som skulle medféra rysk
invasion av Vasteuropa. Denna hogst naturliga fruktan gick inte sal-
lan s& langt att man var beredd att mer eller mindre direkt uppmana
USA att ge upp forsvaret av Sydkorea for att Europa under ytter-
ligare ndgon tid skulle kunna kénna inte trygghet, men vél utsikt att
tills vidare foérskonas fran det stora kriget. Denna kortsynta politik
forfaktades pa ménga hall dar man nu prisar FN:s och ddrmed i and-
ra hand sina egna insatser.

Att Europas inflytande gatt ut pa att begréansa kriget, att hindra ett
direkt angrepp pa Kina och anvdndning av atombomben stir utom
tvivel, och det ar tydligen framst detta som McCloy vill understryka.
Det bor emellertid ocksa ségas att ingen anledning finns att anta att
USA gétt en annan vig déirest de europeiska invindningarna sak-
nats. Endast vid ett tillfdlle, efter det stora nederlaget i november
1950, har efter all sannolikhet de ledande kretsarna i Washington
6verviagt en utvidgning av kriget till Kina och insédttande av atom-
vapen; man dr i Amerika likavél som i Europa instélld pa att det tota-
la kriget inte far slappas 16s om det &r mdjligt att pa ett begransat
omrade och med begrinsade militdra insatser avvirja motstandar-
nas angrepp. Skulle den nu avslutade vapenvilan avsltjas som blott
en kommunistisk krigslist och en ny aggression komma frén Nord-
korea, Kina och Ryssland, dr det dock inte troligt att USA kommer att
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kunna bevara si stor aterhdllsamhet. Det &r genom en marklig
blandning av tur, skicklighet och beharskning som storkriget denna
gang kunnat undvikas.

London Times gor i sin kommentar till stillestdndet nagra reflexio-
ner som i detta sammanhang dr av intresse. Man glader sig 6ver att
kriget inte blivit “ett rattfardighetens krig” — en beteckning som
professor Herbert Butterfield i sin senaste bok, Christianity, diplomacy
and war, begagnar om sadana krig i vilka ett totalt besegrande av
motstandaren anses nodvandigt av ideologiska skal. Tidningen gor
emellertid, lika litet som Butterfield (vars nyssndmnda bok snarast ar
enblamage for en sd begavad forfattare) klart for sig att krig pa vilkas
rattfardighet man inte tvivlar kan vara begransade — ett exempel ar
Koreakriget — och att & andra sidan krig utan namnviard “ideolo-
gisk” belastning kan vara totala. Uttrycket “réttfardighetens krig” ar
helt enkelt en létt ironisk beteckning, som avser att framstalla USA
som naivt och exalterat i jamforelse med det skeptiska och kloka Eu-
ropa; det dr en ndstan till oméarklighet mildrad antydan om att Eng-
land skulle ha fortjansten av Koreakrigets begransning. I fortsatt-
ningen fastslar Times med all ratt att totala krig kan vara ofrdnkom-
liga och att “det beror pa andra stater om religionskrig skall drabba
vérlden”.

Krigets begransning liksom dess lyckliga utgang beror pa USA:s
styrka; USA har, dven utan anlitande av atomvapen, kunnat hejda
angreppet, men framgangen beror till stor del darpé att dessa vapen
funnits och att motstdndarna vet det. Genom sammanhallning de
hotade staterna emellan kan den styrka som gor freden méjlig och
begransade i stéllet for totala krig tankbara vid konflikt ytterligare

tryggas.

(DN 31/7 1953.)
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Skrytets international

DE MORALISKA UPPRUSTARNA (MRA) forklarar sig arbeta for fyra
"absoluta” normer: “arlighet, renhet, osjalviskhet och kérlek”. I
realiteten verkar organisationen med ohederliga och orena medel,
skryt och sjdlvbelatenhet utmarker dess skrifter och uttalanden, den
karlek den ger uttryck at dr i forsta rummet sjalvkarlek.

Men skrytet 4r mer dn ndgot annat rorelsens signatur. Ett gott ex-
empel dr den annons fran MRA som vi i gar inforde (sedan man av-
bojt erbjudandet att i stéllet ge utrymme &t en polemik pa ledarsi-
dan). Det tal av dr Buchman som aterges i annonsen gar i korthet ut
pa att allt gott som gors i viarlden sker genom MRA. Det &r MRA som
klarat Libanonkrisen, som astadkommit véanskap mellan Japan och
Filippinerna, som 16st Cypernfrdgan. Med dylika vettlosa pastden-
den har MRA och dess foregangare Oxfordrorelsen sedan drtionden
drivit propaganda. I en i Morgon-Tidningen inférd annons av 6 maj
1956 forklarades MRA innebéra “en rendssans som enar Vst och
Ost”; d& hade rorelsen inte koncentrerat sig pa antikommunistisk
agitation, och det pastods rent av att den ryska regimen var starkt
imponerad av MRA. Vid samma tid yttrade MRA-ledarna i anslut-
ning till sitt besdk i Sverige bland annat att “vad Abraham Lincoln
gjorde for Amerika haller MRA pa att gora for Afrika” och att man
lyckats bryta kommunismens makt vid de norrldandska malmfalten
och ddrigenom tryggat arbetsfreden i Sverige. For tjugu ar sedan, pa
varen 1939, hdvdade pa samma satt Oxfordrorelsen att “moralisk
upprustning kommer att leda till den tusenariga freden”, att man
”gjort revolutioner i femtio ldnder pa en gang”, att man lért partier
och raser i Sydafrika “att samarbeta for sitt folk i en allt behédrskande
lojalitet mot Gud”. Dessa galenskaper avsljas gang pa gang av den
hérda verkligheten, men inom kort borjar skrytet igen, lika ohammat
och lika fantastiskt.
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Hur gar det till? En metod ar att helt enkelt hanvisa till anonyma
personer, sdsom da det i gdrdagens annons talas om “en amerikansk
general”, “en hog dmbetsman”, “en diplomat med erfarenhet fran
olika delar av vdrlden”. En annan &r att uppvakta beromdheter och
fa dem att deltaga i nagon av MRA:s tillstallningar och om méjligt
sdganagra vanliga ord om MRA. Att det svenska kungaparet ar 1955
bevistade ett av rorelsens spektakel blev ett stort slagnummer. An
battre ar det naturligtvis om vederborande skriver ett litet intyg om
MRA:s fortrafflighet. Kina-, numera Formosadiktatorn Chiang Kai-
shek har fatt gora tjanst i artionden; han har bland annat betygat att
MRA:s besok dr “den basta utlandska hjalp som Kina erhallit”. Nas-
ser har mellan hotelserna mot Israel fatt tid att intyga att MRA:s
“principer och mal dr hogt skattade i Egypten”. Om vederborande
sympatisor inte dr framstdende, blir han det i MRA:s reklam; hr Ja-
mes Dickson, som i Sverige blott for tanken till snokar, blir i MRA-
broschyrerna som kammarherre och riksdagsman en marklig per-
son, och da han sédger att hela Sverige “under de sista 30 dren varit
utsatt for en ldngsam, djavulsk kommunistisk hjarntvatt” sprids det-
ta groteska uttalande 6ver varlden. Ibland far det sensationella ersét-
ta berommelsen; for nagra &r sedan gjordes ett stort nummer av att
en massmordare i Mau Mau uttalat sympati for MRA. I varsta fall
Overgér man till ren och skir 16gn, sdsom dd MRA:s egna forklaring-
arien tidning pastas vara uttryck for tidningens uppfattning; vi hop-
pas dock att man inte skall ha panna att lagga Buchmans skryt i gar-
dagsannonsen i Dagens Nyheters mun.

Bestér da rorelsen av skurkar? Sakerligen inte, &ven om reklamen
till stor del skots av alltfér smarta och hansynslosa agenter. De flesta
ar sannolikt i god tro, men arlighet och valmening, vunna utan re-
flexion, sjalvprovning eller klarhetsvilja, ar inte mycket varda. Den
kirnfriska enfald som ger sin omisskdnnliga ton at manga av rorel-
sens aktstycken ar inte nagot alibi for ohederlig propaganda.

I den bekanta intervju i vilken Buchman for tjugu ar sedan sade sig
tacka Gud for Hitler uttalade han ocksa forhoppningen att Hitler och
Mussolini skulle “underkasta sig Guds (alltsd MRA:s) kontroll”.
“Genom en sadan man kunde Gud pa ett 6gonblick fa valdet 6ver en
nation och 16sa varje oroande problem.” Den amerikanske teologen
Reinhold Niebuhr skrev under anknytning till dessa ord i Christiani-
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ty and power politics att Oxfordrorelsen i sjdlva verket utgick frdn sam-
ma tdnkesdtt som nazismen. Da rorelsen vande sig till alla makt-
dgande “med budskapet att den just holl pa att fralsa varlden genom
att tvinga de manniskor som styr varlden under Guds kontroll, ar
det svart att beharska sitt forakt for denna farliga barnslighet”. Or-
den géller nu likaval som da. Att MRA just nu reklameras som ett
balverk mot den kommunistiska faran &ndrar inte omdomet; det ar
ett séllskap man skams for i striden mot den réda nazismen.

(DN 26/7 1959.)
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General Boulanger

JANUARI 1886, vid 48 ars alder, blev divisionsgeneralen Georges

Boulanger fransk krigsminister. Den nye ministern var for den
stora allmanheten okdnd, men det lag intet forvanande i hans ut-
namning. Det var vid denna tid dnnu regel i Frankrike att krigsmi-
nistrar skulle vara militdrer, Boulanger ansdgs vara en av generalite-
tets f uppriktiga republikaner, och han hade som infanteriinspektor
knutit forbindelser med négra politiker; hans fraimste gyrmare var
Georges Clemenceau, ett av radikalismens stora namn.

Men Boulanger blev icke en vanlig krigsminister, en officer som
under en kort tid tjanstgjorde som departementschef. Efter nigra
manader var han kdnd 6ver hela landet for sitt martialiska och flott
aggressiva upptradande, sin fricka elegans i debatten, sina pa en
gang demokratiska och nationella paroller. Da militar utkommende-
rats for att upp ratthdlla ordningen vid en strejk besvarade generalen
kritiken med att tala om kamratskapet mellan soldater och arbetare:
“Kanske delar i detta 6gonblick varje soldat sin soppa och sitt brod
med en gruvarbetare.” Da en fientlig deputerad dkallade armén som
domare mellan sig och generalen kom repliken: “Sa lange jag ar dess
chef har armén icke att déma, utan att lyda.” Nagra populéra refor-
mer och nagra djarva och néstan krigiska fraser gav Boulanger en
sdrstallning bdde bland meniga och befil. D4 generalen ateruppliva-
de de stora paraderna pa Bastiljdagen den 14 juli vann han sin f6rsta
stora framgang som regissor och folkhjilte. Krigsministern, omgiven
av en stab pa trehundra officerare, placerade sig pa sin berémda
svarta hast — genom sin beskedlighet passande f6r parader — mitt
emot presidenten och hyllades med langt storre entusiasm an den
gamle Grévy. Pa gatorna och varietéerna sjongs visor om “general
Revanche”, som i republikens tjanst skulle dteruppratta Frankrike
och atervinna de forlorade provinserna. En visa skildrar hur en loth-
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ringsk pojke, som sett generalen i Paris, drommer om hans intag i de
frén tyskt vélde befriade omradena:

"0, den soldat som kom, av dra ljusomstrélad,

av seger lagerkront, vid hymner och vid sang,

var samme vackre man som pa Longchamp en gang
tryckt honom till sitt brost, dar lange han fatt stanna,
och kysst, med 6gat fullt av 6mhet, barnets panna.

Han vaknar, och till far och mor som rorda star
han ropar: — Det ar klart! O, torka dgats tar!

Dér borta kommer han! Av honom milt vi hilsas!
Hans verk ar utfort: fritt 4r Lothringen och Elsass!”

Fran juli 1886 och tre ar framat dr Boulanger Frankrikes mest om-
stridde, mest dlskade och hatade man. Under konflikten med Tysk-
land pa varen 1887 kring en spioneriaffar framtrdder han 6ppet som
den nationella ledaren framfor andra; man tror med oratt att Tysk-
land av fruktan ger vika och talar om Boulanger som den ende som
kan sitta skrack i Bismarck. Men hans popularitet faller honom som
parlamentariker; fruktan for krig och for en ny diktatur a la Napole-
on III driver honom i maj 1887 bort fran krigsministerposten. Han
blir chef for en armékar i landsorten och hyllas i vdldiga manifesta-
tioner vid sin avresa fran Paris. De triumfer han fatt smaka lockar
honom definitivt 6ver till politiken. P4 grund av intriger och insub-
ordination forsétts han i mars 1888 i disponibilitet och dgnar sig helt
at den rorelse som fatt hans namn, boulangismen. Allt Sppnare fram-
trader han som kandidat till diktaturen.

Till en tid var boulangismens triumfer sagolika. De kunde komma
till pregnanta uttryck pa grund av valsittet; deputeradekammaren
valdes vid denna tid departementsvis, och vid en ledamots avgang
maste nyval anordnas inom hela departementet. Detta begagnade
Boulanger genom att uppstilla sig som kandidat i skilda valkretsar
for att mata sitt inflytande. I augusti 1888 valdes han pa detta sitt, i
stort sett med 6vervdldigande majoritet, i tre skilda departement.
Den 27 januari 1889 kom den storsta segern: med 245 000 réster mot
180 000 pa tva motkandidater valdes han till deputerad for Paris. All
sannolikhet talar for att en folkomrostning skulle ha givit honom en
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stor majoritet. Alla historiker ar ense om att han vid olika tillfallen,
framfor allt efter Parisvalet, kunde ha erdvrat makten genom en
kupp; militaren och polisen stod till stor del pa hans sida, de republi-
kanska cheferna ansag att motstand var hopplost och ménga visade
en stigande bendgenhet att anpassa sig till en ny regim.

Boulangismens framgéangar har ofta betraktats som bevis pa fol-
kets, och speciellt det franska folkets, ombytlighet; man har ocksa
talat om langtan efter en “stark man” som beféster och symboliserar
enheten. Men djupare sammanhang ar ej svdra att faststilla. Klarast
framgér detta av ett nyss utkommet arbete av Adrian Dansette, det
ojamforligt basta som hittills 4gnats boulangismens historia (Le bou-
langisme, Paris 1946).

Den inre krets som ledde rérelsen bestod av en handfull mestadels
unga man, lycksokare och idealister eller badadera. Det gillde att
segra, att komma till makten; sedan fick man se. Programmet maste
vadja till alla missnojda; dérfor blev dess karnpunkter helt enkelt
upplosning av deputeradekammaren och forfattningsrevision. Un-
der denna paroll kunde alla regimens fiender samlas, och de var
manga. De monarkistiska grupperna hade vid 1885 ars val fatt 45
procent av rosterna — den klassiska siffran for den konservativa mi-
noriteten i Frankrike. De hade intet att forlora, men allt att vinna pa
en omrostning. Kunde de samverka och locka 6ver 10 procent av de
republikanska véljarna var segern deras. Lockbetet blev Boulanger,
som i sin tur blott tankte pa att utnyttja de andra. Mellan Boulanger
och de monarkistiska ledarna — rojalister likaval som bonapartister
— slots darfor mer eller mindre uttryckliga 6verenskommelser om
samarbete, och finansiellt skottes boulangismen néstan helt av en ro-
jalistisk dam, hertiginnan d'Uzés.

Den andra stora politiska huvudriktningen var de moderata re-
publikanerna, trogna regimen, men motstandare till en radikalise-
ring av forfattningen och sociala reformer; hos dem hade Boulanger
foga att hdamta. Den tredje rorelsen av storre parlamentarisk betydel-
se, radikalismen — som begérde senatens avskaffande, ekonomiska
och sociala nydaningar —, vinde sig efter en tid officiellt mot Bou-
langer, men ménga radikaler, icke minst bland storstddernas arbeta-
re, paverkades av boulangismens vagt antiborgerliga och rentav re-
volutiondra slagord. Till och med bland socialisterna fanns en rikt-
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ning som stodde Boulanger i tro att han skulle inféra “proletariatets
diktatur”. Som en extra stimulans f6r ménga tveksamma eller parti-
16sa (réstsiffrorna i de egentliga Boulangervalen var ovanligt hoga)
tjdnade nationalismen och revanchetanken. I dess tecken fick bou-
langismen sina stodtrupper i Déroulédes patriotliga med 200 000—
300 000 medlemmar, unga mén flinka med knytndven och knélpa-
ken. Den ekonomiska krisen och de parlamentariska skandalerna
var en god jordman for politiska kastningar.

Genom denna kombination av oliktiankande, som alla ville lura
varandra, fick boulangismen en fantastisk karaktar. Endast ndgra fa
visste att en republikansk och en monarkistisk kommitté samtidigt
verkade for generalens sak. Ena dgonblicket talade Boulanger som
en Danton, det andra som en de Broglie eller en de Mun. Vid valen
samlades slottsherrarna och stddernas storborgare under samma
falttecken som revolutiondra arbetare. Kulminationspunkten bildar
hér sasom alltid Parisvalet den 27 januari 1889. Boulangisterna sam-
lades pa restaurang Durand: vid ett bord satt de proletédra ledarna,
vid ett annat patriotligans eleganta chefer, vid ett tredje hertiginnor-
na d’Uzés och de la Trémoille, omgivna av hertigar, grevar och baro-
ner, bland de mest uppméarksamma kyparna var agenter for inrikes-
ministeriet. Till bilden hor att en av Bouiangers ndrmaste man, greve
Dillon, studerat valpropaganda i Amerika och for forsta gangen i
Frankrike, kanske i Europa, systematiskt begagnade de amerikanska
metoderna: forsdljning av portratt och mérken, spridning av affi-
scher och visor (de boulangistiska visornas antal var enligt Dansette
370), ordnande av upptég och parader.

Men det néstan fullindade brottet lyckades inte. En ny regering,
vars verklige ledare var inrikesministern Constans, grep till verk-
samma och hdrda medel. Valsittet &ndrades sa att Boulangers teknik
blev omgijlig, genom hot om polisingripande férmaddes generalen
att fly till Belgien, vid valen pa hosten 1889 radde split och oreda i
boulangismens led, medan regeringen med osedvanlig energi ut-
nyttjade alla maktmedel. Republikanerna vann en klarare seger &n
1885, och endast ett fyrtiotal rena boulangister valdes. Rorelsen var
slut, nidvisorna tradde i stéllet for hyllningsdikterna, de boulangis-
tiska ledarna smddade varandra och duellerade, enighet uppstod
snart om att general Revanche var en dockgeneral, passande blott for
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revyer och varietéer. Generalen begick efter ett par ar sjadlvmord pd
sin dlskarinnas grav. Han dog pa samma satt som han levde, som en
underldjtnant, sade Clemenceau, som fem ar tidigare gjort honom
till krigsminister.

Boulanger var till utseendet lik sin framgéangsrike foregangare,
Napoleon III; sarskilt talas om hans veka, drémmande och besldjade
blick. Liksom Napoleon III var han kdnd foér amorésa dventyr. Att
han inte lyckades som diktaturstrdvare berodde kanske pé att han
tog kirleken allvarligare; ménga misstanker att han avstod frén
statskupp den 27 januari 1889 for att inte fér en natt behova skiljas
fran madame de Bonnemains. Idéer saknade Boulanger helt; han
kunde sakerligen inte ens ha skrivit “de napoleonska idéerna”. I re-
gel beskrivs han som ndgot sl6 och enfaldig, men man far komma
ihag att slappheten hos den misslyckade kan bli gatfullhet och rentav
demoni hos segraren. I alla hdndelser har @&nnu ingen historiker sokt
gora honom till en stor man.

Dansette har inte dragit de paralleller som ligger s& nara. Boulangis-
men erinrar, mer dn nagon annan rorelse under 1800-talet, om sam-
tidens nationella, till stor del lyckade diktaturstravanden. Hos nazis-
men, fOr att ta det basta exemplet, méter samma blandning av natio-
nalism och radikalism, samma vadjande till alla missn&jda, samma
hédnsynsldsa spel med skilda intressen och idéer, samma utnyttjande
av det nationella nederlaget, den ekonomiska krisen och parlamen-
tarismens svagheter. PA manga punkter gar likheterna i detalj; rérel-
sens ledning bestod till stor del av dventyrare och brottslingar, pro-
pagandan inriktades i avsaknad av fast program pa att suggerera
och évervildiga, SA har i patriotligan en visserligen blek och alsk-
vard motsvarighet.

[ sista hand blev tillfalligheter, som ingen nagot ar i forvag kunnat
forutse, avgorande for de bada rorelsernas 6de. Om Boulanger tagat
mot Elyséepalatset efter Parisvalet, hade han med all sannolikhet
upprittat en diktatur, praglad av polisvalde, personliga haimndeak-
ter — Boulanger var en god hatare —, nationalism och nagot slags
oklar socialism. Om diktaturen bestatt nagra ar, hade fantaster och
professorer utarbetat en ideologi, ute i varlden hade skarpsinniga
analyser uppvisat det skeddas nédvéandighet och betraktat det som
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ett tecken pd vérldens fralsning eller undergéng. Nihilismens revo-
lution hade varit ett fortraffligt slagord redan fér femtio ar sedan.
Om Hitler icke natt uppgoérelse med Hindenburg i januari 1933, da
nazismen redan var pa retur, kunde rorelsen under inverkan av det
ekonomiska lagets forbattring snabbt ha gatt tillbaka. Redan péa hos-
ten 1933 hade Hitler varit en revyfigur i stallet for diktator; tinkarna
hade fatt 4gna sig at andra saker &n att utarbeta nazistisk ideologi,
analysera denna ideologi och lagga upp historiefilosofier pa bas av
nazismens seger.

Det finns alltsa paralleller, men det finns ocksa i ndgon man ett
sammanhang. I den lilla gruppen av boulangistiska deputerade efter
1889 ars val ingick den unge Barres; sedan tre &r hade han hort till
Boulangers trogna, och senare skildrade han i en lysande bok rérel-
sens forutsittningar (L'appel au soldat). Under intryck av boulangis-
men utformade Barres sin ryktbara nationalism, med dess blandning
av antiintellektualism, relativism, krigiskhet, demokratisk antiparla-
mentarism och social radikalism. Hans &sk&dning kom pa skilda va-
gar attbli en av de tankelinjer som fiargade bade italiensk fascism och
tysk nationalsocialism. Hitler liste sikert inte Barrés, men i Min kamp
patraffar man tankar och uttryckssitt som sldende erinrar om den
franske nationalisten. Forfiningen och den intellektuella oron hos
Barres kontrasterar mot Hitlers och Mussolinis vulgaritet, men sam-
bandet existerar likvél. Nagot i arv har allts& den ofullgangna bou-
langismen lamnat at sina till en tid mera framgéngsrika, men ocksé
mera katastrofalt misslyckade efterfsljare.

(DN 26/1 1947, Argument 1948.)
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Socialism och antisemitism

NAGRA SKRIFTER, i vilka Marx framfor en systematisk antisemi-
tism, har nyligen publicerats i USA (A world without Jews, Philo-
sophical Library). Utgivaren D Runes, tydligen jude och sionist, drar
av Marx antisemitism slutsatsen att socialism och kommunism éver
huvud &r influerade av denna uppfattning. Enligt Runes var det dar-
for inte foérvanande att Hitler utan svarighet kunde ta ledningen av
de socialistiska fackféreningarna; de bruna och de réda hade en ge-
mensam vardering i antisemitismen. I samma anda havdar utgiva-
ren att den kommunistiska antisionismen paverkats av Marx och
egentligen &dr en form av antisemitism. Han citerar ett nyligen ut-
kommet ryskt arbete, dar sionismen i marxistiska termer forklaras
vara “en form av den nationalistiska ideologien hos den rika judiska
bourgeoisien, som var intimt lierad med imperialismen och det kolo-
niala fortrycket av Asiens folk”. Runes framstallning blir alltsa ett
angrepp mot socialism och antisemitism som samhorande rikining-
ar.

Utan tvivel finns det vissa hallbara punkter i denna karaktaristik.
En rad framstdende socialister har varit antisemiter, varvid de stun-
dom riktat sig mot judarna som ett religionssamfund, stundom sett
dem — med ordtt — som ett sdrpréglat folk eller rent av som en av-
gransad ras. Att ett starkt drag av antisemitism ingdr i den kommu-
nistiska antisionismen ar likaledes ostridigt. Men darfor har inte den
generalisering som uppbédr den amerikanska skriften, bevisats vara
riktig.

Marx, vars far 6vergatt fran judendom till protestantism och som
sjdlv var ateist, kan utan tvekan betecknas som antisemit. Detta i tva
hanseenden. Han identifierade, med stod av den Hegelska dialekti-
ken i karikatyrmadssig utformning, judendomen och det kapitalistis-
ka systemet. Judarna hade infért penninghungern, schackrandet och
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den obegransade egennyttan i Vasterlandet. I sjalva verket blev for
Marx judarna enligt detta resonemang ett begrepp som kunde appli-
ceras pa allt det onda han bekdmpade. Kapitalister kunde kallas ju-
dar, d&ven om de "“formellt” var kristna — liksom Fichte av sin tro pa
tyskarnas overlagsenhet drevs att kalla alla fortraffliga méanniskor
tyskar och liksom Disraeli genom upphéjande av judarna kom fram

°

till att alla goda konservativa samhaéllen var byggda pa “den semitis-
ka principen”. “Juden har emanciperat sig pa judiskt sitt”, skrev
Marx, “inte bara genom att tilligna sig penningmakten, utan ocksa
genom att penningmakten med eller utan honom blivit varldsmakt
och den praktiska judeandan blivit de kristna folkens praktiska an-
da”. “Judarnas samhalleliga emancipation dr samhaéllets emancipa-
tion fran judarna”, dr en annan hegeliansk vits, som vill siga att kapi-
talismens avskaffande medfor judarnas frigorelse fran sina egna on-
da anlag och vanor.

Marx antisemitism kommer ocksé fram pa ett annat och trivialare
satt. Han anviande ordet jude som skiéllsord och talade om judarna
som smutsiga och tarvliga. Hans van Engels och hans “partivan”
Lassalle, 5msom fiende och allierad, var likasé i denna mening anti-
semiter. D& Marx och Engels i sina brev ville sdga nagot riktigt fult
om Lassalle kallade de honom “den smutsige juden fran Breslau”,
”den judiske negern” och annat i samma stil, som paminner om Hit-
ler, Goebbels och Der Stiirmer. Juden Lassalle sade sig avsky judarna
och skrot med att han aldrig umgicks med judar.

En israelisk forskare, Edmund Silberner, har i sin installationsfore-
lasning givit den enda systematiska redogoérelse for socialismen och
antisemitismen som jag kdnner till (The anti-semitic tradition in modern
socialism, Publications of the Hebrew University). Silberner finner i
alla de lander han behandlar — Frankrike, Tyskland, England, Belgi-
en, Osterrike och Ryssland — antisemitiska tendenser inom den so-
cialistiska idékretsen. I stort sett framtrader harvid samma tanke-
gangar som i antisemitismen 6ver huvud: judarna dr improduktiva,
kapitalister, parasiter, omoraliska, utan sociala bindningar. Det enda
som Hitler och andra professionella antisemiter kunde lagga till lis-
tan pa anklagelser — dven hédrvid med stéd av en lang tradition —
var att judarna uppbar socialistiska och revolutionéra rorelser.

234



Sarskilt virulent synes den socialistiska antisemitismen ha varit i
Frankrike. Charles Fourier hor till de grévsta exemplen. Judarna har
aldrig utrdttat ndgot inom konst och vetenskap och utmarkes endast
”genom de brott och den brutalitet” som framtrader i deras historia;
att emancipera dessa "parasiter, handlande, ockrare” var ”"det skam-
ligaste” som skett i det moderna samhallet. Fouriers larjunge Tousse-
nel skrev 1845 en bok, Judarna, tidens kungar, dar han férsvarade dldre
judeforfoljelser som ett legitimt férsvarsmedel; hans bok inspirerade
Edouard Drumont till den kanske viktigaste antisemitiska skriften i
nyare litteratur, La France juive, 1887. Joseph Proudhon, som nyss bli-
vit féremal for en beundrande svensk biografi (dar ingenting sédgs
om detta), skrev pa samma linjer. Judarna representerade frdn eko-
nomisk synpunkt det ondas princip, Satan, “inkarnerad i den semi-
tiska rasen, som redan tva ganger slagits ned av romarna och greker-
na”; de var ”i filosofi likavdl som i affdrer svindlare av den lagsta
typ”. Sannolikt tankte Proudhon pa sin antagonist Marx, mojligen
utan vetskap om att &ven denne var antisemit. I senare fransk socia-
listisk debatt, sa under Dreyfusaffaren, férekom liknande uttalan-
den; antidreyfusarden och syndikalisten Georges Sorel var antisemi-
tiskt paverkad, vilket Silberner egendomligt nog inte ndmner. Till
och med hos Jaures, som med kraft tog Dreyfus parti, finns vagt anti-
semitiska uttalanden.

Aven i andra lander finner Silberner socialistiska féretradare for
antisemitismen, och han konstaterar att man bland judarna ofta kla-
gat over fientlighet inom de socialistiska riktningarna. Fran England
namnes Henry Hyndman, grundare av det forsta socialdemokratis-
ka partiet i detta land, och Beatrice Potter (senare Beatrice Webb och
lady Passfield), fran Belgien Edmond Picard, frdn Ryssland anarkis-
ten Bakunin, sannolikt, liksom Proudhon, paverkad av sin avsky for
Marx. Ett stort antal uppgifter tyder pa att antisemitismen, séarskilt
under aldre skeden, var ganska utbredd inom den socialistiska idé-
kretsen. Aven frdn Sverige kunde exempel ha anforts, frimst Bengt
Lidforss.

I den socialistiska internationalens kongress ar 1891 finner Silber-
ner bevis pé judefientlighet. En amerikansk judisk arbetarledare f6-
reslog, kanske ndrmast med anledning av pogromer i Ryssland, ett
sympatiuttalande for de judiska arbetarna. Kongressen forklarade
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att socialismen inte erkdnde “nagon kamp mellan nationer och ra-
ser”, utan blott "proletariatets klasskamp inom alla ldnder och ra-
ser” och att de judiska proletdrerna borde ansluta sig till arbetarorga-
nisationerna i olika lander; dess resolution gick ut pa “férdémande
av antisemitisk och filosemitisk hets, som blott 4r en manover av ka-
pitalistklassen och den politiska reaktionen i syfte att splittra arbetar-
na och avlanka den socialistiska rorelsen fran dess mél”. Detta inne-
bar att det amerikanska forslaget betecknades som onddigt, ett for-
hallande som, jamte avstandstagandet fran filosemitismen, ger an-
ledning till Silberners beskyllning. Men det bor betonas att det for en
rorelse som vande sig mot all samhorighet mellan raser och folk, som
sag proletariatets kamp mot kapitalismen som det enda vésentliga
var naturligt att avvisa judevanlighet likaval som judefientlighet. I
det inldgg mot den amerikanska motionen som gjordes av rapporto-
ren Volders — och som ej observerats av Silberner — kan man dér-
emot finna ett typiskt socialistiskt uttryck for antisemitism. Volders
uttalade namligen att “antisemitismen &r en foreteelse som har sina
rotter uteslutande i de borgerliga partierna och som férklaras bland
annat ddrav att de judiska utsugarna &r de listigaste utsugarna”. Har
moter alltsd i utspadd form Marx tanke att judarna pa ett speciellt
satt foretrddde kapitalismen.

I sina avslutande anmarkningar framhaller Silberner att antisemi-
tismen inte varit ndgot dominerade drag i socialismen, att den helt
enkelt varit en variant av den allmianna antisemitismen, av inom alla
kretsar gdngbara judefientliga forestallningar. Men han havdar ock-
sa att detta drag i socialismen drivit dver en del judar till nationalism
och att den judefientliga traditionen inom rérelsen “férklarar den re-
lativa ldtthet, med vilken vissa samtida socialistiska rorelser atergatt
till antisemitiska metoder da de innebér politiska fordelar”.

Detta dr antagligen riktigt. Det dr ocksé sannolikt att den ameri-
kanska utgivaren av Marx skrifter i judefrdgan satillvida har ratt som
en bland arbetarna kvardrdjande antisemitism underlattade Hitlers
judeforfoljelser och den Marx-Engelska judefientligheten spelat en
roll i den kommunistiska antisemitismen. Men likvil ger badda de be-
handlade skrifterna — Silberner framst genom att han sa strangt av-
gransat sin undersokning — en falsk bild av laget.

Det &r otvivelaktigt att ett antal framstaende socialistiska teoreti-
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ker och propagandister varit antisemiter. Denna socialistiska antise-
mitism har huvudsakligen gétt pa tva linjer. Dels har judarna, som
hos Marx, identifierats med kapitalismen — ett trivialt felslut ur det
forhallandet att judarna i Vasteuropa i regel var forbjudna att besitta
jord och utéva allméanna yrken och darfér hanvisades till kopenskap.
Dels har man vint sig mot judarna darfor att alla religiosa eller natio-
nella (rasliga) bindningar fordomts; ett uttryck for badda tankegang-
arna ar de refererade uttalandena frdn andra internationalens kon-
gress 1891. Hartill kommer att en vulgér antisemitism, som bygger
pé en blandning av ordinart framlingshat och traditionell judefient-
lighet, spelat en roll bland arbetarna liksom bland andra grupper och
aven fargat en del teoretikers uttalanden i judefragan; goda exempel
ar Fourier, Proudhon och Sorel, som — det far man inte glémma —
pa en géng var socialister och ett slags franska nationalister och som
hatade atskilliga folk jamte judarna (sarskilt engelsméannen).

I sjalva verket har antisemitismen som politisk rorelse framst upp-
burits av propagandister och partier som haft konservativa eller re-
aktionara mal och appellerat till borgare och bonder, medan social-
demokratin som politisk maktfaktor bekampat antisemitismen. Det-
ta r den avgorande synpunkten, som underligt nog kommer bort i
Silberners eljest vetenskapligt formade undersékning. I Dreyfuspro-
cessen var nagra socialister antisemiter, men partiet gjorde med Jau-
rés i spetsen en stor insats for Dreyfus sak.

I Sverige kan fastslas att just de — foga viktiga och féga observera-
de — agitatorer, tidningar och “rorelser” som sedan tiden kring se-
kelskiftet véant sig sarskilt till arbetarna for att bekampa socialismen,
haft starka inslag av antisemitism, medan socialdemokraterna med
ytterst fa undantag varit lika klart liberala i denna punkt som libera-
lerna. Pastdendet att de bruna och de réda gick ihop i Tyskland pé
grund av gemensam antisemitism faller som generellt omdéme pé
det enkla faktum att socialismen var nazismens starkaste motstdnda-
re. Exemplen skulle kunna mangfaldigas. Framfor allt bor under-
strykas att den moderna kommunismen i sin till antisemitism 6ver-
gaende antisionism — liksom pa ménga andra punkter — innebér en
brytning med bade socialdemokratisk och socialistisk tradition.

(DN 8/51959.)
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Israels ratt att leva

NNU VID MITTEN AV FYRTIOTALET diskuterade man runt om i

varlden fragan om upprattande av en judisk stat i Palestina. Po-
litiska och ekonomiska argument pa kort sikt var av betydelse i de-
batten, men dess kdrna var moralisk eller, om man sd vill, rattslig.
Hade judarna rétt till en egen stat? Da den fragan stilldes avsags
naturligtvis inte ratt i inomstatlig eller mellanfolklig mening, utan
ratti meningen av en “hogre” rétt, av moralbud, vilkas obestaimdhet
alla var medvetna om men som likvil antogs vara godtagna av man-
niskor med god vilja dtminstone inom den viasterlandska kulturkret-
sen. Bland judarna, liksom inom andra folk, fanns skilda uppfatt-
ningar; nagra av zionismens ivrigaste tillskyndare har varit engels-
méan och amerikaner utanfor judendomen, nagra av dess hdrdaste
vedersakare har varit judar med stark kénsla for judisk tradition och
judisk gemenskap.

Det har, tror jag, sitt varde att ga igenom de réttsanspréak, de mora-
liska ansprak, som i den debatten framftrdes eller avvisades. Stdll-
ningstagandet till dem &r fortfarande, om ocksé ofta omedvetet, be-
stimmande for héllningen till staten Israel.

Den historiska ritten. I den formen har den zionistiska tanken, da
den inte varit rent religiost eller mystiskt motiverad, oftast blivit
framford. Judarna levde for artusenden sedan i Palestina, de blev
férdrivna darifran, de har i férskingringen langtat tillbaka och deras
sarpragel, deras samhorighetskinsla, dr inte fattbar utan denna
drém om atervandande till och fralsning i hemlandet.

Detta motiv ar orimligt, svaras det. Hur skulle det ga om folk gjor-
de ansprak pa att vianda tillbaka till, att &n en gang besitta de om-
raden, dar de for arhundraden eller artusenden sedan bott eller hirs-
kat? Liknande skal har tidigare anforts blott for att bemantla er6v-
ringslusten. Skulle vi godta det judiska kravet, borde vi ocksa ha
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godtagit Mussolinis krav pa Italien som Roms arvtagare, men alla
insag vi hur konstlat detta krav var, hur det framférdes endast for att
egga och dekorera maktlystnaden.

Forvisso kan den historiska rétten inte brukas som legitimation for
alla folk som vill vinna ett land, som en géng varit i deras dgo. Lika
givet dr att denna “rdtt” inte heller ger judarna nagot ovillkorligt an-
sprak pa Palestina. Men samtidigt som vi fastslar detta kdnner vi val
alla att det &r nagot advokatoriskt, ndgot vulgart och schematiskt,
over forsoken att likstalla det zionistiska argumentet med de for-
mellt likartade réattsgrunder, som flodat i harskarnas proklamationer
och diplomaternas inlagor. Det judiska problemet dr i dess mest
egentliga mening ett problem for sig. Intet annat folk har pa detta satt
forenat kallelsenationalism och en hemlandsnationalism med féste i
ett land som man aldrig sett men som smalt samman med kallelsen,
med sjdlva medvetandet om att vara ett folk. Denna kénsla &r for en
utomstdende svarbegriplig, men dess intensitet hos miljoner méanni-
skor kan han inte betvivla. Om vi erkdnner att den kdnslan finns och
att den inte ar forkastlig kan vi inte undga att ta hansyn till den.

Kulturarbetets riitt. Fore Israels uppréttande hade judarna redan
omskapat Palestina. De hade, fran vésterlandsk synpunkt, represen-
terat en hogre intellektuell, moralisk och materiell kultur, kdnneteck-
nad av rationalism, bécker, skolor, maskiner, nyodling. Aven araber-
na i Palestina hade fatt hogre vélstand och vuxitiantal, delvis genom
invandring fran kringliggande arabstater. Genom att rycka upp Pa-
lestina ur vanvard och forfall har judarna gjort sig fortjanta av en
egen stat i detta land.

Resonemanget dr orimligt, har man dven hér svarat. Hur skulle
det ga, om effektivitet gdve ratt att hdarska? Da skulle kolonialism och
imperialism blomma, Hitlers ansprak pd nya omraden skulle till stor
del ha varit befogade, den dugliga styrelsen skulle anses mera varde-
full an sjalvstyrelsen.

Men ocksa pa den punkten maste det zionistiska anspraket till en
viss grad erkdnnas. Vad skulle amerikanerna sdga, om indianerna
begarde tillbaka Manhattan, har en arabisk ledare forklarat, narmast
med tanke pé talet om judarnas historiska ratt. Det dr emellertid na-
turligt att se frdgan fran en annan synvinkel. Att Manhattan bliviten
stor stad i stillet for en 6demark, att Amerika kommit att bebos av

239



190 miljoner amerikaner i stéllet for ndgra hundra tusen indianer ter
sig som ett framsteg for alla. Enligt samma mattstock &r det ett fram-
steg, da en demokratisk judisk regim ger arbete, brod och bildning &t
miljoner ménniskor i ett omrade, dar tidigare ndgot hundratusental
levde i ofrihet, okunnighet och néd.

Denna tankegang kan visserligen angripas pa ett annat sitt. Varfor
bygga pa en vasterlandsk vardemaitare, fragas det, varfor inte lata
araberna leva som de vill, i den livsform, som vi kallar primitiv men
for dem ar naturlig och tilltalande. Den tanken framkastas av resena-
rer, for vilka fattigdomen &r pittoresk, av antiintellektualister, som
bakom eldndet anar ro, fromhet och lycka i kontrast mot vésterns
insikt och oro. Men detta viarn mot framsteget haller inte. “Det ar
fashionabelt”, skrives i den utredning om Mellandstern, som Chat-
ham House utgivit, “att prisa den egyptiske fellahens flit och an-
spraksloshet. I sjdlva verket ar hans liv en skrack utan lindring. Han
ar fysiskt och att déma av brottsstatistiken ocksd moraliskt under-
malig, vilket inte dr dverraskande, da fellaherna néstan ar ett slav-
folk.” De vasterlandska varderingar, enligt vilka Israels styre betyder
ett framsteg, godtas i sjdlva verket av alla arabledare, liksom 6ver
huvud av de primitiva och underutvecklade folkens ledare; vad man
sager sig arbeta for ar viélstand, halsovérd, bildning och alla dessa
ting, som blott ndgra manniskor i véstern i besittning av de goda
tingen, betraktar med ironi och forakt.

Lidandets ritt. Att judarna forfoljts och plagats under artusenden
aberopas som ett skal for att det judiska folket skall fa ett nationellt
hem, och att déma av debatterna i Europa har det varit ett f6r manga
starkt skél. Det kan ifrdgasdttas, om FN beslutat sin berémda resolu-
tion den 29 november 1947, savida inte minnet av de miljoner judar
nazismen mordat drivit opinionen i alla lander till en handling av
gottgorelse och férsoning.

Men dven denna tanke kan betecknas, och har betecknats, som en
sentimentalitet utan mening. Den forutsitter, sags det, att ett folk
skulle vara en personlighet, att man kunde straffa eller beléna en na-
tion som en enskild manniska. De forfoljda kan vi inte lJangre hjilpa,
dem som Hitler dodat kan vi inte ge livet ater. Varfor skall var tids
och framtidens judar profitera av sina forfaders lidanden?

Invandningen ar blott till en del befogad. De judar som nu lever i
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Palestina har, manga av dem, sjdlva varit forfoljda, i Ryssland, Polen,
Tyskland, de arabiska staterna; inte fa av dem har raddats fran Hit-
lers gaskamrar; de flesta har vanner och nédra anhériga som pinats
eller dédats. Och @ven tanken pa en kollektiv gottgorelse ar forsvar-
lig. I sin gripande memoarbok talar Marcus Ehrenpreis om judarna i
ghettot, om “den i djupet borrande sorgen, den aldrig vikande dngs-
lan for morgondagen”. P& den punkten saknar inte var tids Israel
likhet med ghettot i en dldre tids europeiska stader. Sorgen och éngs-
lan praglar ocksa Israels judar; var och en som reser i landet maste fa
ett intryck av det spanda och allvarliga, franvaron av sorglds gladje.
Kanske ar det detta, som ofta gor judarna impopuléra eller atminsto-
ne frimmande i engelsménnens och dven andra folks 6gon; hér talas
det inte om forstroelser, klubbliv, bridge eller jakt utan man arbetar,
stravar och planerar i hets och oro. Att ge en fristad &t detta folk, &ten
del av detta folk, och att skapa trygghet fér denna fristad borde vara
en samvetssak for nationer, som sager sig vilja verka for kristna och
humanitdra mal.

Det unga Israel ar forfoljt och hotat av sina grannar. Det lever, som
judarnai ghettot, i en halv isolering, i en stindigt pinande osakerhet.
Landgréanserna och viktiga sjovégar ar sparrade, 6verfall organiseras
av statsledningarna och prisas som hjaltedater, hatet och hotet om
forintelse rasar i radio och megafoner. Israels stindiga och centrala
svar har varit férslag om fredsférhandlingar, samarbete, 6msesidiga
eftergifter. Det har ocksé svarat med repressalier, spontana eller pla-
nerade, infér de angrepp, som dag efter dag kommer 6ver granserna.
Ingen betvivlar att det beror pa arabstaterna, inte pa Israel, att Mel-
landstern lever i hets och vald.

Vérlden har, genom FN eller stormakterna, manat till direkta for-
handlingar, foreslagit kompromisser, kravt instdllande av arabstater-
nas krigshandlingar, fordomt bada parternas valdsaktioner. Nagot
ingripande som kunnat sdkra lugnet och freden eller ens forma
arabstaterna att i enlighet med stillestdndsavtalen och folkritten av-
sta fran blockader och krigshot har inte skett. Antingen har i varje
speciellt konfliktfall bada parterna, den hotande och den hotade, den
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blockerande och den blockerade, behandlats som likvardiga och
man har domt blott i det enskilda fallet, eller ocksa har arabstaterna
ront sarskild mildhet, helt enkelt darfor att Ryssland i sakerhetsradet
oberoende av vad som hént eller gjorts statt pa deras sida. Mest be-
stamt ingrep FN mot Israel efter Sinaikampanjen 1956. Da Israel in-
for valdsdaden och krigshotet sokte skaffa sig en frist pd nagra ar
genom att forstéra Egyptens anhopning av militér och vapen i Sinai
och samtidigt bryta blockaderna i Suez och Akaba, tvang FIN, med
de for en gangs skull eniga varldsmakterna i spetsen, till total retratt.
Organisationen formadde inte arabstaterna till fred, den framtvang
inte ens att de avtalsstridiga blockaderna hidvdes, den endast tvang
Israel att ge vika. Allt —blockader, rustningar, hot, valdsdad — fick
bdrja pd nytt som om ingenting skett. Det géllde att na status quo
ante, att aterstilla laget till vad det var fére Sinaikampanjen.

Har ddrmed Forenta Nationernas stadga upprétthallits? Natur-
ligtvis inte. Vad som skett ar att FN i de avgdrande punkterna inte
handlar, trots att de mest allmédnna och elementéra grundsatserna i
dess stadga Oppet och systematiskt blir krdankta. Lat oss citera nagra
moment ur organisationens stadga under jamférelse med vad som
skett och sker i relation till Israel.

Vi, de Forenta Nationernas folk, beslutna . . . att skapa de villkor
som dr nédviandiga fér uppratthdllande av rdttvisa och aktning for
forpliktelser, harrérande ur férdrag och andra kéllor till den inter-
nationella rétten . . . att i dessa syften 6va fordragsamhet och leva i
fred tillsammans som goda grannar, férena vara krafter till uppratt-
hallande av internationell fred och sdkerhet, godtaga grundsatser
och inféra metoder, som ger sdkerhet for att vapenmakt icke kommer
till anvdndning . .. har 6verenskommit att foérena vara anstrang-
ningar fOr att forverkliga dessa syftemal . . . Alla medlemmar skall
16sa sina internationella tvister med fredliga medel pa sddant sétt, att
internationell fred och sdkerhet samt réttvisan inte sattes i fara . . .
Alla medlemmar skall i sina internationella férbindelser avhalla sig
fran hot om eller bruk av véld, vare sig riktat mot ndgon annan stats
territoriella integritet eller politiska oberoende eller pa annat sitt
oforenligt med Forenta Nationernas d&ndamal . . . Forenta Nationer-
nas dandamal &r . . . att upprétthalla internationell fred och sikerhet
och attidetta syfte . . . vidtaga verksamma kollektiva atgarder for att

242




forebygga och undanréja hot mot freden . . . att &stadkomma inter-
nationell samverkan vid 16sande av internationella problem av eko-
nomisk, social, kulturell eller humanitiar art samt vid befordrande
och frdmjande av aktningen fér ménskliga rattigheter och grundlag-
gande friheter for alla utan atskillnad med avseende pa ras, kon,
sprék eller religion.”

Dessa principer Overtrdds ofta av stater inom FN utan att nagot
sker. Man kan sdga att genom en tyst 6verenskommelse principerna
betraktas som icke existerande, annars skulle inte FN kunna halla
samman. Men att dessa principer sérskilt ofta och ovanligt systema-
tiskt Overtrétts av arabstaterna i relation till Israel bér likvil noteras.
Végran att sluta fred, blockaderna, krigshotet, valdshandlingarna i
statens regi, allt detta star i den mest flagranta strid med de grund-
satser som &r organisationens fundament. Och denna hallning, dessa
atgarder, strider jamval mot allmént erkdnda folkrattsliga regler, mot
de sarskilda avtalen landerna emellan, framst stillestdndsavtalen.
Den bestdmmelse i FN:s stadga, enligt vilken “medlem av Forenta
Nationerna, som framhérdari att krdnka denna stadgas grundsatser,
kan uteslutas frdn organisationen av generalforsamlingen efter till-
styrkan av sdkerhetsradet”, har liksom s manga andra blivit en d6d
bokstav.

Men dven om man gar till de mera konkreta bestimmelserna ar
det uppenbart att FN inte fyllt sin uppgift. FN skall ingripa, om sa
behévs med makt, “vid hot mot freden, fredsbrott eller angrepps-
handling” och for bilaggande av tvister vilkas “fortbestand ar dgnat
att satta uppréatthallande av internationell fred och sdkerhet i fara”.
Det har funnits skal att s ingripa i Mellanostern; forst efter Sinaiak-
tionen kunde ingripande med valdig majoritet och i férening med
starka och effektiva patryckningar dga rum. I stadgan faststélles att
staterna har ratt till sjalvforsvar: “Ingen bestimmelse i denna stadga
inskranker den naturliga rétten till individuellt eller kollektivt sjalv-
férsvar mot ndgon medlem av Forenta Nationerna, intill dess att sa-
kerhetsradet vidtagit nodiga atgarder for uppratthallande av inter-
nationell fred och sdkerhet.” P& goda skl kunde denna bestimmelse
aberopas som férsvar for Sinaikampanjen. Detsamma géller den
folkrattsliga grundsats som i Oppenheim-Lauterpachts standard-
verk i internationell ratt uttryckes pa foljande sitt: “Om en stat blir
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underkunnig om att en grupp vdapnade mén organiseras pa angran-
sande territorium i syfte att foreta en raid pa dess omrade, och om
faran kan undanrgjas genom en védjan till myndigheterna i grann-
landet, da foreligger intet nédfall. Men om en sadan vadjan ar frukt-
16s eller inte mojlig, och om det ar fara i dréjsmal, uppkommer ett
nodfall, och den hotade staten ar da i sin rétt att invadera grannlan-
det och avvédpna de blivande angriparna”. Det ar en exakt beskriv-
ning pa vad Israel gjorde genom Sinaikampanjen.

Innebdrden av den retritt, som Israel tvangs till efter kampanjen,
har klart framstallts av en svensk politiker och utrikesexpert, Rick-
ard Sandler: “"Hela tiden har, som jag séger, temat varit, att Israel
skulle dra tillbaka sina trupper villkorslost eller, som det manga
ganger hette, man kan icke tolerera att en stat belonas for ett an-
grepp. Det later ju mycket bra, men man bor gora klart for sig vad det
var som i sista hand begardes fran Israels sida. Vad Israel begédrde var
atgdrder som kunde ge sidkerhet mot aterupptagande av raiderna
fran Gazaomradet och dessutom kravde Israel fri sjofart i Akababuk-
ten. Vari skulle alltsé den otillstindiga beloningen ha bestatt? Jo, for
Israels del att fa leva ifred och ha fri sjofart till en israelisk hamn. Den
som inte bedémer saken enbart legalistiskt utan dven ser till sjalva
det sakliga innehallet kan inte undga att gora en sddan reflexion som
jag hér har gjort.”

Men vi vet alla att FN:s upptrddande i detta och ménga andra fall
har mycket litet att gora med organisationens stadgar, géllande av-
tal, folkratten eller humanitéra réattsprinciper. Det ryska vetot i sdker-
hetsradet har hundratals ganger formellt hindrat FN att fungera; re-
ellt har dess betydelse varit dn storre. Att ingripa, da Ryssland kros-
sade Ungern, var redan darfor otdnkbart — men 6ver huvud &r Ryss-
land for maktigt for att man skall kunna ingripa med makt och for
hart for att resolutioner skall ha nagot inflytande. I frdga om Israel
var laget ett annat; Israel var svagt och kénsligt for vérldens opinion.
Dirfor blev FN, som under ménader i stora och tragiska kriser visat
sin maktloshet, enigt, starkt och effektivt infor Israel. Rattsorganisa-
tionen, till stor del bestdende av notoriska och grova vaneférbrytare,
inskred med réttsliga, moraliska, av maktbud stddda maningar mot
Israel, som efter dtta ar av forfoljelser, organiserade mord och hotel-
ser om krig och forintelse, efter atta ar av fafdnga boner om upp-
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gorelse och fred, genom en begransad militar aktion sokt att na
trygghet atminstone for den narmaste framtiden. Bakom domen
over Israel samlades staterna, stora och sma, demokratier och dikta-
turer, goda och onda. Indien, som nyss stadfast sitt vilde ver Kash-
mir, kom i spetsen for det asiatisk-afrikanska blocket. Ryssland, som
kort tidigare krossat Ungern, avgav sin rost och disponerade 6ver
sina satelliters roster —bland satelliterna mérktes Ungern, vars quis-
lingregering holls uppe av ryska vapen och vars undertryckande FN
stamplat som en oerhord valdshandling. Och till kretsen séllade sig,
om ocksa av anstidndigare skil, raden av demokratier, frdn USA till
de skandinaviska staterna. Attidetta se en manifestation av ratten ar
en forblindelse. FN:s skyldighet enligt sina principer ar att ge trygg-
het och fred &t Israel.

Israel dr var tids stora exempel pé att vad som alla utom ett fatal be-
satta sett som en utopi inom ndgra artionden kan bli verklighet. Den
judiska staten ar ddr, och den motsvarar i sin gestaltning planerna
och dréommarna. Den har mottagit hundratusenden forfoljda, av
varldens dldsta idé sammanhallna ménniskor, och den ger dem ett
hem, en gemensam kultur, och nagot av trygghet. Den har av ett land
ilikgiltighetens och vanvardens forfall gjort ett land i utveckling och
blomstring, med nyodlingar, bevattning och industrier. Det har skett
under séarpréglade ekonomiska former, som forenar frihet, kollekti-
vism och jamlikhet. Det har skett under ett statsskick, vars demokrati
synes vara pd en gang stabil och vital, under skickliga och hangivna
ledare, i en anda av tolerans mellan religion och sekularism. Den ara-
biska minoriteten har fulla medborgerliga rattigheter, trots arabsta-
ternas hot. Det &r inte ndgon ensidigt materiell framgéng som vun-
nits. De ldrda analyserar den snabba och egenartade sociala proces-
sen och planerar for landet och méanskligheten; musik och teater tav-
lar med storstddernai Vasteuropa. Den rastlosa rationella aktiviteten
eldas och helgas av ett patos med mystikens och religionens forviss-
ning. Stdndaktigheten och modet férklaras av denna tradition utan
motstycke. Hogre har var kultur inte natt i syntes och kraft.

Detta folk lever i stindig 6verhdngande fara. Ett segerrikt anfall
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frdn grannstaterna betyder inte nederlag utan forintelse. Fran Tel
Aviv och landets rikaste omraden ar det tva eller tre mil till gransen;
pa nagra dagar kan Israel utplanas. Att det inte sker maste vara en
samvetssak for oss alla.

(DN 23/6 1957, Det hotade Israel 1957.)
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Gemenhet om Israel

ID LASNING AV svensk press och deltagande i privata och officiel-

la debatter i Sverige under senare tid slar mig gng efter annan
en jamforelse mellan ett starkt om ocksa inte férhdrskande drag i var
héllning till nazismen mellan maktdvertagandet och krigsutbrottet
och till Israel efter sexdagarskriget. Samma forljugenhet, samma vil-
ja att komma ifran ett stdllningstagande, samma onskan att gémma
sig bakom osédkerhet och okunnighet framtridder i bada fallen.

Den svenska debatten under aren fore andra varldskriget var for-
visso inte pronazistisk. De klara nazisterna var en liten och 1dgtstaen-
de minoritet, de allra flesta tog avstand eller undvek i varje fall att
appladera Hitler. Men ar for &r blev stimningen mera sval, mer av-
vaktande, mera bendgen att referera i stillet for att féSrdoma. Det
fanns manga undantag i ledande tidningar. Jag ndamner hér blott
Torgny Segerstedt, Z Hoglund och Johannes Wickman.

Att Segerstedt fick en sdrstdllning, ibland kritiserad, ibland hyllad,
nu allmént betraktad som en heder for vart land, berodde inte pa att
han med storre skdrpa @n andra analyserade laget och férutsag vad
som skulle komma. Det vdsentliga var att han var standigt upptagen
av vad som skedde, att han hatade ondskan i Hitlers och nazismens
gestalt med en lidelse som forkastade skepsis och tvekan. Han var
ensidig sade man och den lilla anmérkningen var riktig; han var en-
sidig i sin besatthet och denna besatthet gillde en god och stor sak.

Med nagra ord skall jag stanna vid drag i debatten som néstan alla
nu finner férhatliga men som da ofta ansags vara bevis pa klokhet,
sinne for realiteter, formaga till ett nyanserat bedomande. Att rege-
ringens uttalanden var vaga, neutrala och ofta dversldtande, dr na-
turligt. En regering maste till dess kriget star for dorren, behandla till
ministrar och diplomater utkladda brottslingar som kolleger och an-
standigt folk, det ar regeringens plikt att tiga och pressens att tala i
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lagen som dessa, har det sagts. Det ar hos féredragshallare, skrivan-
de resendrer och publicister som man finner glidningen och den still-
samma, ofta sdkert halvt omedvetna overgangen till ett forraderi
mot den egna standpunkten.

Var Hitler och nazismen verkligen sa forskrackliga? Siktade den tys-
ka regimen till krig och erdvringar, forutom méjligen ndgra grans-
revisioner i nationalitetsprincipens anda? Hitlers Mein Kampf inne-
holl visserligen pastaenden, 16ften och hotelser som syntes ohygg-
liga, han och hans adjutanter talade om kriget som nationernas ara
och de tyska segrarna och det tyska valdet i framtiden som mal f6r
hans politik. Men, forklarade initierade, man menade inte riktigt vad
man sade. Propagandan var till f{6r masskonsumtion hemma i Tysk-
land, den skulle stimulera efter nederlaget tjugo ar tidigare, méjligen
skulle den ocksd forma motstdndarna till eftergifter i skramselns
tecken. Korrespondenter i det Tredje Riket betygade hur bra det var
ordnat. Resendrer med vérldsrykte meddelade, att till och med kon-
centrationslagren var komfortabla, en av véra storsta banker prisade
isin drsredogorelse 1939 Hitler och Mussolini fér deras valbehovliga
nyordning av Europa. Att Hitler “egentligen” var en stor fredsvan
betygades i rapporter och analyser @ven av nagra radikala skriben-
ter. Da och dd kom en nyhet som ingav skrdck, menivardagslag laste
man om sociala forbattringar, minskad arbetsloshet och litet yviga
fester hos det Tredje Rikets dignitérer.

Judefrdgan kunde av de flesta ses med jamnmod. Ibland kom ny-
heter som vackte fasa utom hos hardade antisemiter men det var latt
att slata 6ver, med ursékter, och framfor allt att glomma. En bok som
inneholl noggranna uppgifter om de vid denna tid &nnu inte till
massmord drivna judeforfoljelserna omndmndes knappast i den
svenska pressen. Biskopar och professorer meddelade, att judarnas
inflytande och upptradande i Tyskland varit sddana att Hitler maste
gora ndgonting; i regel tillades att han dock sannolikt gjort sig skyl-
dig till 6verdrifter. Den svenska diskussionen stimulerades av den
tyska rasismen; i riksdagen betonade talare av olika partier att in-
vandringspolitiken maste skdrpas och att faran for invasion av fram-
mande och tvivelaktiga folkelement maste bemaéstras.

Vid de sma grupper av svenskar som blev nazister eller bestimda
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nazistsympatisdrer under detta skede, skall jag inte stanna. Fragan
ar vad som lag bakom godtagandet och sloheten, varfér man inte
kdnde ursinne infor en rorelse, vars dokumenterade malsattningar
var sa helt i strid med svensk genomsnittsopinion. En huvudorsak ar
naturligtvis att det var skont att inte bli upprord, att inte behova ta
stallning, att inte med alltfor stor oro se pa framtiden. Det var be-
hagligt bade for skribenter och ldsare att, som det alltid hette, se sa-
ken realistiskt, att betrakta den fran olika sidor, att kunna bevara ett
héalsosamt matt av den tveksamhet som féradlades genom ordet ne-
utralitet. “Det ar inte ens skuld att tva trata”, “man far inte se saker
bara i svart och vitt”; sddana fornumstigheter var aptitliga — att se
Hitler och nazismen som de var betydde hat, smérta och dngest och
saddana kénslor var det bést att slippa. Sekundért inverkade séker-
ligen mycket annat, inte minst en antisemitism som upphort att vara
salongsmadssig men fortfarande trivdesi intellektuella skrapkamma-
re.

Mycket i de senaste drens svenska debatt om Israel och arabstaterna
synes mig vara lika férnedrande. Jag tror att en 6vervaldigande opi-
nion snarast ar proisraelisk, men styrkan i stallningstagandet har for-
svagats, den behagliga osakerheten har brett ut sig och vad som om-
véxlande kan kallas antisionism och antisemitism har blivit en faktor
attrakna med. “Jag héller pa att Israel skall fa existera”, det hor till de
mest gangbara och olustiga formerna for alibism. Man kréver inte,
nobelt nog, Israels forintande och uppnar alltsd ett slags mellanstall-
ning; denna lilla allmosa till det hotade Israel kan forenas med lat oss
sdga nittioprocentigt instimmande i arabernas pastaenden och krav.
Pa senvaren 1967 blev det staindiga hotet mot Israel mera intensivt,
terroristgrupper fran de kringliggande arabstaterna var en fara inte
bara i granstrakterna. Men det viktiga var andra ting. I strid mot slut-
na férdrag och folkrétten sparrade Egypten Akabaviken for israelis-
ka fartyg, man formadde FN-trupperna att utrymma Gazaomradet
och sinde dit en stor del av den stridsberedda, egyptiska armén,
man fick militar hjélp eller 16fte om snar militar hjalp fran arabstater
utanfor granslinjerna; i tal efter tal forkunnade statsledarna och ra-
dion att Israel nu skulle utplanas och férintas och man betonade
rentav att kriget redan bérjat genom de atgarder som vidtagits.
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I detta lage slog Israel till, inte genom terrorister utan genom mili-
tar. Tre &r efterat dr det inte ovanligt att hora att Israel var den skyldi-
ga staten; motiveringarna ar delvis 16gnaktiga, delvis fantastiska i
sitt sokande efter ursdkter for de ansvariga. Det sdgs, att Nasser inte
menade allvar, att han talade om det kommande kriget blott for att —
liksom Hitler trettio ar tidigare — pigga upp sina anhéngare, att tal
om forintelse, utplaning, férstorelse &dr arabiska fraser som inte far
tas allvarligt, att Israel gott kunde reda sig &ven om de andra borjade
kriget. Man bortser frdn omdjligheten for Israel med ett land och en
befolkning som ar nagra procent av fiendens, att halla granser och
huvudpunkter besatta till dess motstdndarna 6vergick fran terrorist-
kampanjer till 6ppet krig.

En annan antiisraelisk kampanj bygger pa rapporter om tortyr av
arabiska fangar. Alla anklagelser i den riktningen som jag last om har
tillbakavisats, och det dr ostridigt att arabstaterna vagrat FN att géra
undersokningar i dessa fradgor, medan Israel i princip sagt ja. Men
detta dr inte det vdsentliga. Det &r mojligt att misshandel av araber
agtrum i Israel —det finns vl inget land dér inte sddan polisbrutali-
tet forekommer — men det dr omdojligt att forneka att de judiska mi-
noriteterna i arabstaterna hindras att Iimna landet och underkastas
fangelse, tortyr och ohygglig diskriminering. Men hangningarna i
Bagdad relateras som en nyhet och tycks sedan bli glomda, medan
debatten om ndgra pastadda fall av israeliska dvergrepp fortsatter.

Israel begér forhandlingar med arabstaterna om fred och reglering
av granserna och flyktingfrdgorna. Fran arabiskt hall svaras att man
inte kan erkdnna, inte férhandla med, inte tdnka sig en fred med Is-
rael. Men dven pa denna punkt forsvaras eller ursdktas arabstaternas
héllning. Israel borde utan vidare lamna tillbaka sina erévringar
1967 eller &tminstone genomfora stora retratter fran dessa omrédden
— det dr en gadngbar uppfattning trots att den arabiska linjen ér, att
man forst skall fa tillbaka vad man férlorade under sexdagarskriget
och sedan, i ett forbattrat strategiskt lage, forbereda Israels forintan-
de.

Fér ménga blir konsekvensen av denna propaganda att bdda har ratt
eller att ingen har rétt, alltsa att det finns ungefar lika mycket rétt pa

bada sidorna. Att denna tveksamhetens, neutralitetens, likgiltighe-
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tens och det billiga goda samvetets linje godtas av s& manga, beror
sannolikt i huvudsak pa samma skél som gjorde motsvarande syn-
punkter for trettiofem &r sedan, nér det géllde Hitler och nazismen,
till en betydelsefull faktor i svensk opinion. Ett speciellt skdl, som
delvis ocksa gallde det nazistiska Tyskland, dr vél att mojligheterna
till rapportering av saklig natur fran arabstaterna ar ytterligt begran-
sade. I Israel rdder fri debatt, journalister kommer in utan svarighe-
ter och har tillfdlle att orientera sig genom samtal och undersékning-
ar; i arabstaterna ar debattfriheten férkvavd och det ar mycket svart
for andra an valsinnade iakttagare att fa informationer.

P4 sista tiden har jag last ndgra artiklar dar kravet pa aterhallsam-
het, forsiktighet och strang mattfullhet i alla omd6men programma-
tiskt forkunnas fér den svenska debatten. Man narmar sig ibland det
beryktade officiella slagordet frdn andra varldskriget “en svensk ti-
ger”. Vad som hédnder ér, sdger man, inte ndgot som man bér bli allt-
for upprord 6ver. Jag tror att manga med mig tvartom langtar efter
satirer och ursinne, efter personer som ar lika forbittrade, lika vald-
samma och lika outtréttliga som Torgny Segerstedt. Beskedligheten
just nu i en stor del av pressen hor till det otdckaste som jag upplevt i
svensk debatt.

(Goteborgs Handels- och Sjofartstidning 14 /7 1970.)
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FORRADERI






Idealister och forradare

EN ENGELSKA FORFATTARINNAN REBECCA WEST har skrivit en

bok om forraderiet (The meaning of treason), dar hon skildrar rat-
tegangarna med fascistiska, nazistiska och kommunistiska forradare
i England efter kriget. Framst analyserar hon William Joyce (lord
Haw-Haw) och John Amery, som nadde rykte och vanira genom si-
na radioutsandningar fran Tyskland; i andra planet framtrader
bland manga andra den unge vetenskapsmannen Allan Nunn May,
som salde hemliga uppgifter om atombomben till kommunistiska
agenter. Det har blivit en lysande bok, sa sjalvstandig och fantasirik
att ldsaren alltid kidnner sig vinna i kunskap och klarhet, s tyglad av
det sunda férnuftet att man aldrig, eller ndstan aldrig, méter god-
tyckliga eller ur en alltfor privat och speciell tankegéng framsprung-
na spekulationer. Ofta kommer Sigurd Hoels utomordentliga roman
i samma amne (Mote vid milstolpen) i tankarna; de bdda béckerna lik-
nar varandra i sin formaga att férena en forkastelsedom utan reser-
vationer med forstdelse och en orolig medkénsla.

Har da icke forradarna varit idealister, har deras handlingar inte
varit konsekvensen av en dskddning, och &r de inte i s matto att lik-
stdlla med de ménga tyskar och italienare som stridit och propagerat
mot sitt eget land och pa denna grund langtifran att bli foremal for
avsky vunnit virldens beundran? Ar inte forraderiet bara en legal
foljd av misslyckandet, av de fascistiska och nazistiska idéernas ne-
derlag? Nej, svarar Rebecca West, och motiveringen till detta nej ar
tyngdpunkten i hennes bok. Férrddarna var onda méanniskor innan
de blev forradare, de var misslyckade helt oberoende av att deras
forraderi misslyckades. Nagra var ordentliga, sparsamma och aske-
tiska, andra vinglade sin vag till forraderiet genom bankrutter och
utsvavningar, men hos dem alla fanns nagot gemensamt: oférmaga
att finna ett nédvandigt minimum av framgang och harmoni — vare

255



sig socialt eller privat — och ett ur denna of6rmaga harflytande hat
mot mdnniskorna omkring dem, mot samhallet, mot sjilva livet.
“Det var en tillfdllighet att de blev forradare. I grunden var de gangs-
ters. Gangsterandan dr en vanskap som inte brukar sin eld att varma
den inre krets som dr vannernas, utan vinder den utat, s& att den
med sin flamma skall férbranna resten av varlden.” Det ar en gemen-
skap i det onda som uppstar, praglad av langtan att valdfora, for-
trycka och forinta. Dari ligger kdrnan; dskaddningen, fascism, nazism
eller kommunism, ar blott ett skal.

Denna analys giller, det ar tydligen forfattarinnans mening, inte
bara de grupper av forradare varom boken narmast handlar. Natur-
ligtvis omfattar den inte heller alla eller ens flertalet av de moderna
diktaturpartiernas anhingare; de bonder som fér femton ar sedan
stodde nazismen hoppades pa hogre spannmalspriser, inte pa kon-
centrationsldger och erévringar, och de arbetare i Vésteuropa som nu
rostar pd kommunismen véantar sig hdgre 1oner, inte slavarbete och
likvidationer. Men karakteristiken giller, enligt Rebecca West, en
stor del av de manniskor som med alla medel, dven forraderiets, stra-
var att fora en nazistisk, fascistisk eller kommunistisk regim — och
darmed sig sjalva — till makten.

Manga exempel kan anforas som beldgg for denna tes. Att man-
nen kring Hitler snarare bor betecknas som gangsters dn som troen-
de torde numera de flesta vara ense om; nazismen var den mest ty-
piska av de rorelser i samtiden som kommit till makten dérfor att en
grupp misslyckade och urspéarade i en krissituation lyckats utnyttja
millioners missndje med det bestdende. Inom fascismen forkropps-
ligade sjdlva ledaren den gangstermentalitet som i nazismen var kla-
rast foretrddd hos nadgra medhjélpare. Lenin och hans kamrater var
sdkerligen pa ett helt annat sitt fangslade av en bestimd dskadning;
att kommunismens andliga klimat sedan forandrats framgar av att
flertalet av de ursprungliga ledarna avréttats, mordats eller forvi-
sats. Viktigare ar kanske den tydliga slaktskapen mellan diktaturrd-
relserna i de linder dir de icke natt makten. Overgang frdn en rorelse
till en annan har varit en vanlig foreteelse; i Sverige var Flygkommu-
nisterna ett starkt inslag i nazismen under Hitlers segertid, i Frankri-
ke spelade Doriot och hans liga samma roll, i den av Ryssland ocku-
perade delen av Tyskland rekryteras gamla nazister som tjanare &t
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den nya regimen, i England blev nigra av dem som gatt nazismens
drenden strax darefter aktiva medlemmar av kommunistorganisa-
tionen. Om samma brist pé forankring i en askadning talar de snab-
ba omkastningarna i diktaturriktningarnas inbérdes forhallande. Ar
1938 talade en typisk fransk kommunist om sina nationella och anti-
nazistiska kénslor; i augusti 1939 blev han défaitist och i juni féljande
ar samarbetsman; efter juni 1941 forvandlades han dnnu en gang och
ingick i motstandsrorelsen.

Den 24 augusti 1939 sokte William Joyce — den blivande lord
Haw-Haw — férlangning av sitt pass for utresa till Tyskland. Detta
datum — dagen efter Hitlers avtal med Stalin — "f6rstor definitivt
var mojlighet att kdnna sympati for William Joyce”, skriver Rebecca
West. “Ty denne man, som under hela sitt liv som vuxen hatat kom-
munisterna, maste nu ha vetat att hans ledare var en opportunist och
inte en profet; att han sjilv var anhédngare av en politisk metod och
inte av en religion; att det inte fanns nagot i den sak at vilken han
agnat sitt liv som var av samma varde som de traditioner vilka inte
begar mened, inte héddar sig sjdlva och inte kysser sina fienders lap-

1”7

par.
Detta dr avgoérande. Kommunismen — och detsamma géllde na-

zismen — har upphért att vara en askddning och forvandlats till
verktyg for en stormakt. Den tro som ursprungligen férkunnades
har Overgivits, pa alla punkter handlar ledarna i strid med de laror
som rattfardigade deras forsta valdsdéad; vanskap och fiendskap har,
liksom allt annat, blivit taktik i stéllet f6r princip. De som med 6ppna
ogon foljer denna regims bud, som ena dagen lydaktigt forsvarar
vad de en annan dag lika lydaktigt angriper, visar darmed att de inte
tjdnar en idé, utan en herre. Och da blir ordet idealism utan mening.

(DN 30/1 1948, Argument 1948.)
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Segerns lockelse

MORALISKT FORRADERI, sasom jag hir anvander ordet, i motsats
till det legalt tekniska begreppet, betyder att svika sin egen tro,
sin egen 6vertygelse, sin egen kénsla. Jag kallar inte en annan méanni-
ska forradare, dérfor att hon handlar i strid mot vad jag anser vara
rétt eller betraktar 1at oss siga som ménsklighetens heligaste grund-
satser. Hitler ar for mig inte en forradare i denna mening. Han var en
ond ménniska, bestimd av en dalig karaktdr, som stoddes och for-
stdrktes av en okunnig, férvriden, om man s vill gemen idealism,
men forradare mot sin egen uppfattning var han inte; grymheten och
trolosheten mot yttervérlden &r en annan sak. Detsamma giller
ménga andra manniskor, vilkas &sikter och gérningar jag avskyr och
vilkas domfillande sikert var befogat, Fuchs och Ezra Pound och
vad de nu mé heta. Det finns ménga fall som synes mig osikra; jag
vet inte, exempelvis, om Quisling handlade av évertygelse eller av
anpassning, feghet, maktlystnad.

Detta satt att bestimma forraderiet synes mig, mer eller mindre
tydligt, var det ordinéra och godtagna; det ligger i bakgrunden av all
debatt i amnet, d&ven om det litt blir sa att det ordet begagnas endast
eller fraimst om handlingar och personer som vi ogillar och bekdm-
par. Med denna definition blir férraderiet ett brott av format, ett brott
som endast manniskor av en viss kvalitet, manniskor som har en
hallning, som kédnner en lojalitet, kan begé. En engelsk diplomat som
under inb&rdeskriget pa 1640-talet tillfrigades om han stod pa kung-
ens eller parlamentets sida svarade att ett stindpunktstagande inte
var hans sak, han var endast “héndelsernas 6dmjuka tjanare”. Han
var ingen forrddare, han kunde inte bli férrddare; den totala oppor-
tunismen gor sveket i stor stil omajligt, det finns intet jag, ingen tro
att svika. Forrdderiet personifieras inte av Pontius Pilatus, som i hard
statsklokhet utlimnade Kristus t massan, inte heller av 6versteprés-
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terna, som i maktlystnad och trosiver kravde medtéavlarens undan-
rojande, utan av Judas, larjungen, som dlskade Kristus, forrddde ho-
nom med en kyss och hangde sig i dngest 6ver att han i Kristus ge-
stalt svikit sig sjalv. v

Fran denna utgéngspunkt gér det inte att bygga upp ndgot slags
forraderiets hierarki, att skilja mellan grader eller klasser av forrade-
ri med héansyn till de varden sveket géller. Man kan lika vdl i samma
fortappelse forrada en nation, en religion, en politisk ideologi, en
kansla for en médnniska, en livsdskddning. Det ar pa férradarens var-
deringar, inte pa dsikterna hos publiken, som missgarningen och
dess brottslighetsgrad beror. Den som sviker sin Gud, sin kung eller
sitt land kan vara lika mycket forrddare som den som sviker sin tro
pa ménniskovardet eller framsteget eller ndgon annan etisk ledstjar-
na — fragan ar inte vad man sviker, utan intensiteten i den lojalitet
som man bryter mot.

Forraderi i denna egentliga mening ar det utan tvivel dd man i
tvang och skrack, sésom under tortyr eller hot om tortyr, Gverger sin
sak, men detta okomplicerade forraderi skall jag inte stanna vid.
Sjalv kan jag — och det géller val de flesta — inte kdnna nagon for-
bittring mot dem som pa strackbanken eller infér bodeln avsvar allt
de hallit heligt. Det &r mera subtila, 16mska, férradiska former av for-
raderi som jag skall berora.

Det finns skeden da varderingarna eller asikterna spelar sa ringa roll
i politiken, dé det personliga maktspelet dr sa bestimmande att man
knappast kan tala om lojaliteter eller forraderier; alla blir handelser-
nas 6dmjuka tjanare. Som exempel kan jag namna Frankrike infor
direktoriets och infor det forsta kejsardomets fall. P4 hosten 1799
stod det for alla klart att den hiarskande regimen var fallfardig, man
fragade sig vilken general eller vilken politiker som skulle Gverta
konkursboet, och for militarer och byrdkrater blev det naturligt och
ursdktligt att mindre tinka pa vilken vdg som var den rétta dn att
soka utréna vem som skulle bli segrare och vem man déarfor skulle
vara beredd att sluta sig till, att ge en tillfallig och prekar lojalitet. P&
samma satt var det under kejsardomets sista tid och alldeles sarskilt
under de hundra dagarna. For Talleyrand, Fouché, Ney, Marmont
och alla de andra aktorer som bytte sida en eller tv4 eller tre gdnger
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var det inte friga om sjdlvprovning och samvetsomhet, utan om att
pa kort sikt forutse utvecklingen och handla i dess riktning. Under
sadana tider blir det gott om forradare i mera teknisk och legal me-
ning, men det finns knappast plats for det egentliga, stora moraliska
forraderiet.

Situationer uppstar ocksé da det &r rimligt med helt skilda me-
ningar om hur ett gemensamt varde skall skyddas och foérsvaras och
da darfor skilda linjer véljs av de ansvariga utan att ndgon av dem
kan anklagas for svek mot detta véarde. Pétain och de Gaulle var sa-
kert lika bestimda av viljan att tjana Frankrike; den ene valde en un-
derkastelse som han anség tillfallig, den andre ett motstand som han
trodde var nédviandigt for upprattelsen. Bdda démdes i tur och ord-
ning av den andres regim f6r forrdderi, men bada visste att de var
lojala mot samma idé och att den andre inte i moralisk mening var en
forradare, utan en man som i forvirring och hogmod valt ett daligt
medel att verka for den goda saken.

Endast i tider av relativt bestimda och relativt ldngvariga ideolo-
giska —religiosa eller politiska — motsattningar stélls det moraliska
forraderiets problem pa sin spets.

Manga kristna martyrer trodde, pastas det, att pa tortyren och déden
omedelbart skulle félja uppvaknandet i en annan varld, den him-
melska salighetens. De levde i en ideal situation for trohet, for att inte
bega forraderi. De kimpade for en sak som skulle segra, deras lidan-
den framjade segern, och de sjdlva fick efter nagra timmarivandaen
beloning mot vilken all smérta var obetydlig.

Sa latt har det inte sedan varit for troheten. Men de forestallningar
som stodde de forsta kristna har i uttunnad form levt kvar inom
kdmpande askadningar. Man har inte trott att kampen skulle ge
ogonblicklig entré till paradiset, men man har trott pa det rittas, pa
den egna sakens seger, och man har sett sin egen insats som ett bi-
drag till denna seger, ja, ofta har den egna troheten betraktats som en
byggnadssten i en dvervérldslig konstruktion av segrande rattfar-
dighet — ”vad rétt du tankt . . . kan ¢j av tiden hérjas”. 1800-talets
stora framstegssystem var, likaval som de religioner de imiterade
och ersatte, 16ften om segrar, och segrar i denna virld. Liberaler, soci-
alister, patrioter, de som inspirerats av Comte, Mill, Marx eller natio-
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nalitetstankens ideologer, eldades alla av tanken att framtiden till-
horde dem — ”andra skall skorda, dir vi har satt”.

I nutiden finns denna férvissning framst kvar i kommunismens
ideologi. Det kan till och med sdgas att denna ideologi efter hand
koncentrerats i férestédllningen att man har historien pa sin sida, att
utopin skall bli verklighet efter drhundraden av strider, revolutioner,
undertryckning, propaganda och fostran. Med denna tro blir varje
atgdrd som gagnar den egna saken mdjlig, 16gn, véld, likvideringar
och dressyr — framtiden skall ge absolution, gora alla handlingar
som for 6gonblicket kan synas hadrda och onda till nédvéandiga och
déarfor helgade steg pa ménsklighetens vdg mot ljuset.

For demokraten utan tro pa religiosa forestéllningar, for kanske alla
dem som skrivit artiklar i denna serie, finns inte samma trygghet,
inte samma segervisshet. I regel har vi vl en vag tro pé eller kénsla
av att historien gatt i ratt riktning, i den riktning som vi godtar eller
till och med entusiasmeras av, men vi vet att pa den langa vigen har
goda ménniskor, &dla ideal, passionerade grupper av réttfardiga for-
intats och fortrampats — vi vet att historien dr segrarnas historia och
att glomda vid véagkanten ligger otaliga hjdltar och martyrer. Vi har
vél dveniregel en lika vag tro att 4ven i framtiden blir framsteg, men
den historiska erfarenheten och den reflekterade insikten gor det
omdjligt fOr oss att vara sdkra pa den saken och, framfér allt, att vara
sdkra pa att medel — som synes oss onda, 4&ven om de ofta med for-
del anlitats i historiens verkstad — skulle vara tjanliga for det bygg-
nadsverk som aterstar; for att inte tala om att vi i varje lage ar osdkra
om det rattfardiga eller lampliga i en bestamd handling.

Var demokratiska humanism maéste darfor skygga for den i och
for sig rimliga tanken att &ndamalet helgar medlen, att véldiga ope-
rationer pa lang sikt ger de dtrddda resultaten. Vi blir osékra, for-
siktiga, rddda for att bega det onda for att vinna det goda, instédllda
pa det kortfristiga som passar véra tvivel och var medvetna ofér-
maga att 6verblicka och forutse (allt detta framstalls utmarkt av Sar-
tre i Le diable et le bon Dieu, en av motiveringarna for existentialismen
och “valets” nodvéandighet). Det dr dskddningens svaghet, det kan
ocksa sigas vara dskadningens édra. Kvar star en tveksam och néstan
generad tro pd att var linje skall eller &tminstone kan segra eller, som
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en andra bastion for méjligheten att handla, att segern, framtiden,
skall eller atminstone kan medfora vinster fér manniskorna.

Harigenom uppstar det dilemma som tycks mig kidnneteckna var si-
tuation och problemet om lojalitet och forraderi i denna situation.
Det ar svart, eller kanske oméjligt, att strida utan ndgon tro pa segern
— eller &tminstone uppstandelsen i form av ett nytt liv eller en fram-
tida seger efter ett tilifdlligt nederlag. Att vilja medel blir svart d&
den sak man verkar for &r just skruplernas, skepticismens, toleran-
sens, Overvdagandets, mildhetens och den enskilda och omedelbara
lyckans.

Frén andra varldskrigets véarsta tid, sommaren 1940, kommer jag
ihdg nagra samtal med en god vén fran Norge, som efter den tyska
ockupationen kommit till Sverige (han dterviande sedan hem, satt en
tid fangslad pa Grini och kom tillbaka till Stockholm som flykting ett
par ar senare). Vi avskydde nazismen, och vi hade ingen tanke pé
anpassning eller avstaende fran kritik. Men dnda undgick vi inte all-
deles segerns lockelse. Vi talade om att efter lat oss sdga hundra ar
skulle kanske en seger for nazismen te sig tilltalande eller likgiltig
fran vara allmanna utgdngspunkter. En rérelse som vann vildet 6ver
vérlden maste uppmjukas och humaniseras; utan motstandare och
utan fruktan frestas dven brutaliteten till hygglighet. En forening och
organisering av varlden vore i och for sig ett gott; kanske kunde den
vinnas blott genom att en makt — och vem skulle gora det utom de
hérda, troende och erdvringslystna? — tog ledningen. I vilja att tro
pa framtiden drog vi alltsd — inte for oss sjdlva, men for véra efter-
kommande — forskott pa vardet av det ondas kanske ofrankomliga
triumf. (Att de besegrade sméningom maste dverges och gldommas,
liksom de doda, ar sjalvfallet, och forraderiet, liksom sorgen, dr dar-
for till stor del en frdga om anstandig tidsutdrakt.)

Det var intet forraderi. Men i vara resonemang fanns ett fonster
mot forraderiet. Det behovdes blott forandringar i utformningen av
perspektivet for att sveket skulle vara ddr. Vi kunde ha varit mera
vissa om nazismens seger, mera benigna att tinka oss en kort frist for
de goda verkningarna, mera dvertygade om att det maste ga vl for
vérlden. S& dr man framme vid att i nuldget tillimpa de tréstande
syner som framstegstroende skildrare ger efter femtio eller hundra
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ar. Man ar inne i den otécka cirkeln: enligt historiens vittnesbord le-
der stora handelser pa lang sikt till framsteg; nu dger stora handelser
rum, alltsd ar framsteget pd marsch — “varldsanden rider”. De sat-
serna praglas av grov metafysik, men det ar latt att banta ned dem till
banaliteter om att “pa lang sikt ar det nog inte sa farligt”, “de som
besegrats var nog fortjanta att besegras”, “framgangen mildrar
ondskan”, “allt vad som dr, dr rdtt”, “"Herrans vagar ar outrannsak-
liga”.

Vad jag kallat det tekniska forraderiet ar i var tid en fara, likasa det
medldperi som tror sig kunna tdmja det onda genom anslutning och
paverkan. Men den héllning som jag hér berort synes mig vara den
mest aktuella, mest farliga vagen till svek, till vad man kan kalla ett
godsinnat, halvhjartat och genom sina rétter i vackra tankar och for-
hoppningar ganska oskyldigt svek. Vi har sett det, vi ser deti ménga
“réttfardigas” ord och undvikande av ord. Fortrycket kan inte vara
sa forskrackligt, siger man, d& regimen bestar sd linge och nar sa
vackra resultat. Balterna: 1939 holl varje svensk demokrat pa deras
sjdlvstandighet, ndgra ar senare kunde en politisk ledare tala om att
de nog inte var mogna for frihet och darfor ”i grunden” fallit pa eget
grepp. Ar tiden inte inne att avskriva de av kommunismen — natur-
ligtvis inte de av demokratiska stater — underkuvade folken; de har
julevat i slaveri sa lange, vi kan ju 4nda inte borja krig for att frigora
dem, historien har nog definitivt kastat dem i sitt skraprum, tiden fér
resning i malet dr forsutten. Optimismen blir ett halvt férraderi: vi
madste tro pa det rittas seger, och da méaste vl det som segrar vara det
rdtta. Sa forskotterar vi historiens dom i stéllet for att kdnna att vi alla
hor till domarna och att utgadngen beror pé alla och dven pé oss.

(DN 1/7 1961, Frdn idéer till idyll 1966.)
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Att vara forradare

NoRDISK FAMILJEBOK hédnvisas under ordet “forraderi” till “hog-

forraderi” och “landsforraderi”; forrdderiet &r alltsa ett lagbrott,
som innebdr en handling mot den stat man tillhor, den institution
som enligt nutida réattsordning vi framst &r skyldiga vér lojalitet.
Men begreppet har i det allménna sprékbruket utvidgats till att om-
fatta alla majliga former av mera kvalificerad falskhet och troldshet.
Sérskilt efter andra varldskriget har vi fatt en hel litteratur om for-
raderi; jag namner sérskilt Rebecca Wests och Margaret Boveris arbe-
ten. Denna litteratur géller forrdderi i mera gammaldags strikt me-
ning, sasom da medborgare i en stat eller medlemmar av ett folk i ord
och handling tjanat en annan stat eller ett annat folk — Quisling och
Kuusinen har blivit personifikationer av férraderiet — men den ror
sig ocksd om &siktsandringar, om byten av lojaliteter dver huvud.
Liksom i alla konfliktsituationer har det idealistiska férraderiet for-
svarats och upphéjts; de som dverger en stat, en rorelse eller en tro av
samvetsskal dr inte forradare utan kittare eller martyrer, trogna sin
egen overtygelse. Harmed foljer en tendens att déma efter ideologis-
ka eller allménpolitiska linjer. I den vésterlédndska litteraturen ar det
vanligt att begagna det fula ordet forrdderi pa personer, som svikit
demokratiska vérderingar for att bli redskap for totalitdra idéer —en
lord Haw-Haw, en Ezra Pound, en Fuchs — medan de som stridit
mot den i deras land hérskande regimen av demokratisk hingiven-
het, motstdndsménnen, blir idealister. D4 ekonomiska motiv spelat
in, anvéands forrdderibegreppet mera tveklost.

I en uppsats for ndgra ar sedan havdade jag, att det moraliska for-
raderiet innebér “att svika sin egen tro, sin egen Overtygelse, sin egen
kinsla”. Definitionen synes mig fortfarande rimlig, 4ven om det kan-
ske blir svart att frén den utgédngspunkten finna rejila férridare; jag
erinrar mig att jag forgaves skte efter ett annat riktigt tryggt exem-
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pel @n Judas Iskariot (och honom vet vi ju ndstan ingenting om). Sva-
righeten beror framst darpa att “tron, 6vertygelsen, kdnslan” sdllan
ar sa klar och fast, att vi med bestamdhet kan faststilla ett forraderi
mot den; hade Judas nagon “tro”, var “tron” sa pass suddig att den
utan besvir kunde ldmnas & sido, var de trettio silverpengarna en
beloning inte for ett ordentligt férraderi utan for slapphet, tvivel, till-
fallig svaghet och likgiltighet. Man kan diskutera, om forraderi eller
troloshet i denna kvalificerade mening finns annat &n i de ganska
oskyldiga fall, d& man avsvér sin tro eller yppar hemligheter for att
undga tortyr eller dod. I detta sammanhang begagnar jag forraderi-
begreppet litet mera allmént och vérdslost, som en introduktion till
nagra politiska och psykologiska resonemang.

Vad som kan framstd som ett férraderi — i vilken mening som
helst — beror sikerligen i ménga fall pa osdkerhet eller misstag i fra-
ga om de medel, som skall anvédndas for att na ett visst syfte. Fabre-
Luce har i sin nyss publicerade bok L'histoire démaquillée en uppsats
som ar upplysande i detta sasmmanhang. Flera av de mén, som un-
der andra vérldskriget arbetade pa atomvapnets utformning, var
tveksamma hur de borde handla. De tycks genomgéende ha varit
radda for att uppfinningen direkt eller indirekt skulle falla i nazis-
mens hand. Nagra av dem var oroliga for att den skulle hamna hos
Sovijet eller tvartom for att USA eller vastmakterna skulle bruka den
for att krossa Sovjet. Laget, sddant de sag det, gjorde det svart for
dem att bestimma sig for, om de energiskt skulle ga in for sin uppgift
och hur de skulle agera i forhallande till de myndigheter och stater
de hade att gora med. De riskerade att begd forraderi dels i teknisk-
legal mening, dels i den moraliska mening, som en tvungen verk-
samhet i tysk tjanst skulle innebira, dels slutligen i den speciella me-
ningen, att deras handlande i den ena eller andra riktningen kunde
vara till fara for askddningar och regimer, som de anslot sig till eller i
varje fall inte ville forinta. Sarskilt bakom Oppenheimers ostridigt
oklara och skiftande upptrddande lag sannolikt sddana svarigheter
— sjalva hans samvetsomhet (kombinerad med en viss ambivalens)
gjorde hans hallning tvivelaktig.

I revolutiondra, av snabba och starka omkastningar praglade tider
blir det politiska forrdderiet en nodvandighet, en akt av den enklaste
sjdlvbevarelse; det dr battre att tala om vingleri dn forraderi. Det klas-
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siska uttrycket fér denna héllning gavs av en engelsk diplomat un-
der 1640-talets inbordeskrig, som, tillfragad om han stod pa kungens
eller parlamentets sida, svarade, att ett stindpunktstagande inte var
hans sak; han var endast “hdndelsernas 6dmjuka tjanare”. Revolu-
tionsperioderna i Frankrikes historia ger lysande exempel pa denna
totala ” beredskap” eller beredvillighet; sannolikt finns lika goda il-
lustrationer frdn maktstrider under kommunism och nazism, men
dem kénner vi inte sé vl till. Da general Bonaparte kom till makten
den 18 brumaire, da hans vilde vacklade under de allierades anfall
1814 och senare 1815, da efter bataljerna pa gatan de nya regimernas
uppbyggnad diskuterades 1830 och 1848, da presidenten Louis Na-
poleon gjorde sitt “Brumaire” 1851, da Boulangers valseger hotade
republiken 1889, da Pétain tradde till 1940 och de Gaulle gjorde sina
aterkomster 1944 och 1958 — i alla dessa fall stod politiker, prefekter,
generaler tveksamma, inte, eller i regel inte, av samvetsskal, utan av
osdkerhet om vem som skulle lyckas, vilka hdndelser de borde tjana,
vem de skulle hilsa som ledare och herre.

Det idealtypiska fallet av sddant simpelt och oskyldigt forraderi ar
da Robespierre den 26 juli 1794 talade i konventet, det tal som resul-
terade i hans fall (visserligen forberett av skilda konspirationer). Dik-
tatorns tal mottes lange av ovationer; medlemmarna 6verbjod var-
andra i entusiasm, trodde sig vinna trygghet genom applédder och
hyllningar, beslét att talet skulle anslas i alla landets kommuner. Men
da Robespierre efter en paus, eggad av triumfen, borjade tala om
stamplingar mot republiken och nédvéndiga utrensningar, vandes
konventets glddje i skrack och avsky. Efter stunden av lugn och till-
forsikt kdande sig alla dnyo hotade, de sdg sig sjdlva — inom en dag
enligt den nya lagstiftningen — infor giljotinen, ndgra utrop inledde
ett allmant vral, Robespierre hindrades att tala och maste ga ut —
dagen dérpa stalldes han utanfér lagen och d&nnu en dag senare blev
han avrittad. Anatole France har skildrat hur den rika ungdomen pa
restaurangerna jublade och hanade, da kéarrorna med den stortade
diktatorn och hans ndrmaste mén korde forbi till Place de la Concor-
de.

Men dven i detta helvete fanns det temperaturstegringar. Den kej-
sare, som besteg tronen tio ar efter Robespierres dod, var i sin sam-
vetsloshet relativt tolerant mot andra samvetsldsa; han styrde med
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forutvarande och framtida forrddare kring sig och var inte alltfor for-
vanad eller upprord, d& de efter hans nederlag agerade i enlighet
med sin karaktdr. Men déa general Bertrand pa S:t Helena en géng
kallade Talleyrand forradare, reagerade Napoleon. “Talleyrand ar
ingen forradare, han lever alltid i ett tillstdnd av forraderi.” Medan
ordinédra forrddare, menade Napoleon, 6vergav den fran makten
fallne och kanske i férvidg sokte ordna for sig hos den kommande
segraren, var Talleyrands verksamhet byggd pa total troloshet, den
bestod framfor allt i att genom en blandning av férutseende och f6r-
beredelse gora karridr; ja, kanske var den forgiftad av hat mot alla
som dgde makten, av langtan att férinta den hégsta myndighet, som
Talleyrand sjélv inte kunde na. Marskalkarna och ministrarna, som
overgett kejsaren, var dilettanter, brackliga, korrupta, lystna, endast
Talleyrand (och kanske Fouché) hade i forraderiet ett yrke, en kallel-
se.

Aven den politiska verksamheten i en stabil demokrati framkallar
den rorlighet i lojaliteter som star trolosheten nédra. Det géller inom
en vid ram asikter, men det géller ocksa personliga relationer. Den
arrivism, som hor till yrket, krdaver samverkan med dem, som kan
gynna avancemanget, vaderkorn for vilka, som gar mot segrar eller
nederlag, formdga atti god tid 6verge den dalande stjarnan och soka
den uppgédendes gunst. Nagra ord av ovilja eller missaktning om en
aspirant pa ledningen, av beundran och uppskattning for en annan,
kan bli avgorande bade f6r maktkampen inom partiet och den ambi-
tiose politikerns 6de.

Tva engelska arbeten fran de senaste dren ger utmarkta illustratio-
ner till detta tema; det ena, en biografi 6ver lord Rosebery, behandlar
utforligt Gladstones avgdng fran premidrministerposten 1893, det
andra Lloyd Georges fall 1922. Situationen &r i bada fallen: regerings-
chefen vantas inom kort avga, frivilligt eller tvunget, en rad kolleger
i ministdren aspirerar pd att bli hans eftertradare. Spelet for dessa
tronkrdvare adr invecklat. De vill att chefen skall forsvinna, men de
vill inte st6ta sig med honom, eftersom han kanske stannar en tid och
dessutom kan paverka valet av eftertrddare; antydningar i den forra
riktningen gors, sdrskilt i frdga om den attiofyradrige Gladstone,
men de omvéxlar med forsdakringar om trohet och om férhoppning-
ar att ledaren skall stanna pa sin post. Upptradandet paverkas av
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skiftande stimningar och ldgen, som kommer aktorerna att tro sig
vara kallade till den atrddda platsen eller tvartom gor dem oroliga
for att priset skall ga till ndgon av medtdvlarna. Samme man kan dar-
for ena dagen smickra Gladstone for hans goda vigor, andra dagen
diskret ta upp fragan om inte hans déliga syn och horsel gor ett till-
bakatradande ofrankomligt.

Situationer som dessa, nastan aldrig systematiskt och komparativt
behandlade i statsvetenskapen, belyser falskheten och forraderiets
problem likavil som de handlandes karaktar. Hos nagra dominerar
“rorligheten” och drelystnaden, en och annan, framst lord Curzon i
1922 ars fall, synes leva i ett “tillstand av forrdderi” — denna hall-
ning har emellertid sina risker, eftersom den, mera allmént genom-
skadad, skapar total misstro och dirmed misslyckande. Andra lock-
as av intrigen och trohetsbrottet, men kan inte fora spelet riktigt hart,
vare sig av moraliska skrupler eller osikerhet om taktiken. Ater an-
dra stéller sig utanfr, i bristande ambition eller férakt och avsky.
Gladstone sjdlv hérde — i motsats till Lloyd George — i stort sett till
den sistnimnda typen. Gang efter annan gick han ut ur en regering
eller avsade sig ledarskapet av princip- och sakskél, men han locka-
des av makten och var inte oférmdgen att se Guds vilja bakom sin
langtan att styra. Da han slutligen definitivt avgick 1893, var det inte
svart att 1ata foraktet for det onda spelet triumfera; den devota hyll-
ning, som dgnades honom vid det sista kabinettssammantradet un-
der hans ledning, besvarade han med nagra ord av kyla och leda,
nédstan av han.

I all samvaro, fran kérlek och véanskap till arbetet inom ett féretag, en
kommitté, ett ambetsverk, moter liknande situationer. Kanner vi na-
gon lojalitet, vacklar vi mellan skilda lojaliteter, dr vi beredda att offra
en kénsla av lojalitet for ett plus i sjalvkénsla, prestige, avancemang,
hur langt kan vi utan alltfor starkt sjalvackel driva falskhet, troloshet,
forraderi?

En uppgéende engelsk forfattare, Trevor, har i The love department
beskrivit ett fall av pa en gang primitivt och extremt langtgaende
forraderi. Direktoren i ett bolag har en sekreterare, som han litar pa
och som till synes ar tillgiven och beundrande. Sekreteraren vill stor-
ta direktoren: han underlater att sinda av dikterade brev och for-
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nekar att han tagit diktamen, han skriver breven felaktigt och pastar
att han foljt direktdrens anvisningar, han uttalar sig med oro for sty-
relsemedlemmarna i foretaget om direktorens sinnesbeskaffenhet,
han sétter flackar pa chefens kostym for att denne skall verka ovér-
dad och forfallen pd sammantraden.

Nagot sa likt en mardrom har vil fa av oss upplevt. Men i mindre
hemska former &r vi vél bekanta med saken. Fortal eller instdimman-
de i fortal av Onskan att skada eller atminstone att ga val ihop med
omgivningen; jamkningar i asikter och upptradande for att lyckas;
forljugen alskvardhet mot personer, som vi ar beroende av; bered-
skap till samverkan och konflikter av taktiska och sjalviska skal. Det
totala forraderiet a la Talleyrand skymtar som slutpunkten pd vagen:
mannen som smickrar och fortalar bara for att sjalv gora en vinst, som
vaxlar stdindpunkt efter dhdrare, som planerar sin karriar lika kall-
blodigt som en general sina truppers rorelser. Pa visst sitt kan vi i
detta fall tala om lojalitet likavél som om forraderi — lojaliteten mot
sig sjalv dr suveran.

Man har med uppenbar ritt angripit tendenserna till falsk lojalitet,
till att av slapphet, feghet och ldttja sta fast vid ndgot, som man inte
allvarligt haller p4, inte langre héller pa. Den sjalvrannsakan och 6p-
penhet, som darmed upphdjes, leder ofta till en “rérlighet”, som tol-
kas som troloshet eller forrdaderi av den drliga, skenbara eller ore-
flekterade stabiliteten.

Har ar likval en reflexion, som ofta saknas i resonemanget, ofran-
komlig. Vi mdste utga fran att mera kvalificerade manniskors asikter,
har och syftar att ha en viss varaktighet — saken ar lika axiomatisk,
eller réttare definitionsmassig, som att “avtal skall hdllas”. Det galler
kérlek och vianskap men ocksa samverkan i arbete och stravanden;
en viss bestandighet, trofasthet, trohet ar varden, utan vilka intimi-
tet, tillgivenhet, fortroende inte kan tankas. Lojaliteten mot en klass,
en regim eller en dskddning kan i den meningen aldrig ersatta bind-
ningen mellan enskilda manniskor.

(Notiser om liv och dod 1967.)
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Charles Maurras

ID SLUTET AV FORSTA VARLDSKRIGET hyllades Charles Maurras,

den “rena” nationalismens och monarkismens ledare, som en
stor fransk patriot. Han stod icke i féorgrunden pa samma satt som
segerns organisator Clemenceau eller de bada “lothringska furstar-
na”, Barrés och Poincaré. Men Clemenceau tackade honom som av-
slojare av spioneri och defaitism under kriget, Barrés kallade honom
en av tidens storsta statsméan, och Poincaré betygade i sina memoarer
att Maurras, som tidigare hetsat mot republiken, i farans stund visat
sig tanka blott pa Frankrike. Ett 6gonblick framstod Maurras’ reak-
tiondra och revolutiondra organisation, Action francaise, som ett
varn for Frankrike mera d4n som en utmaning mot republiken.

Da mot slutet av andra varldskriget de amerikanska trupperna be-
friade Sydfrankrike blev Maurras omedelbart hiktad sasom an-
hangare av Pétain och samarbetare med tyskarna. Processen mot ho-
nom blev ett stort evenemang, med tal av lysande advokater och
langa utredningar fran den anklagades sida. Den 25 januari 1945
domdes den sjuttisjudrige Maurras for samverkan med fienden till
livstids fangelse. Forst for kort tid sedan blev emellertid processpro-
tokollen utgivna (Le procés de Charles Maurras, Editions Albin Mi-
chel). Darmed foreligger en huvudkilla for teckningen av Maurras’
bana under senare ar; pa mdnga punkter stélles ocksa hans tidigare
verksamhet i klarare belysning.

Charles Maurras foddes 1868 i en liten stad i Provence som son av
en lagre tjansteman med rojalistiska och konservativa asikter. Han
tankte bli sjdofficer, men detta omdjliggjordes genom en horselska-
da, som snart resulterade i total dovhet. Denna dévhet dr kanske en
av forutsattningarna for hans verksamhet; det rétlinjiga tankande ut-
ifrdn nagra fa falska premisser som utmarker de stora ideologerna
underlattades genom svarigheten att i samtal kommunicera med an-
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dra. I tjugudrséldern var Maurras anhédngare av Boulanger, i vilken
han sdg en ny general Monk, som skulle storta republiken och &ter-
upprétta kungaddmet. Under Dreyfusaffiren vann han sina sporrar
som nationalistisk skribent. Da det avslojades att 6verste Henry till-
verkat en rad dokument som tydde pé& Dreyfus’ skuld stod antidrey-
fusarderna handfallna, men Maurras fann en utvdg. Henry hade,
skrev han, gjort sig skyldig till en ddel, patriotisk forfalskning; Drey-
fus var skyldig, men bevisen harfor var sa farliga for Frankrikes sa-
kerhet att man velat ersitta dem med andra. “Overste”, skrev Maur-
ras efter Henrys sjdlvmord, “eder fértvivlade férfalskning skall rak-
nas till edra framsta stridsbragder.”

Vid denna tid grundade Maurras féreningen och tidningen Action
francaise sasom organ for en ny nationalistisk och nyrojalistisk rorel-
se. Hans dagliga tidningsartiklar, alltid burna av febril hets, hans po-
litiska och litterdra bocker, hans ursinniga angrepp mot republikans-
ka politiker gjorde honom till en av Frankrikes mest omtalade mén.
Efter forra varldskriget krdvde han Tysklands uppdelning i ett antal
smastater, under 1930-talet bekdmpade han folkfronten och hyllade
fascismen, han pladerade for eftergiftspolitik mot Tyskland under
hanvisning till den franska krigsmaktens svaghet. Strax fére det an-
dra virldskriget krontes hans stallning i franskt kulturliv genom in-
val i akademin.

Men framfor allt har han blivit kdnd for sin politiska askadning,
sin monarkism. Till stor del 4r denna betingad av hat mot demokra-
tin. Ingen har mera skarpsynt &n Maurras uppvisat folkstyrelsens
svarigheter och svagheter. Demokratin, som lever pa diskussion och
partibildning, stimulerar missndjet, motsittningarna, sédrintressena
och den inre striden. Politikerna och deras f6ljen glommer vad som
enar och framhéaver endast vad som skiljer. I grunden ar darfor de-
mokratin endast en etapp pa végen till anarki, till ett allas krig mot
alla. Raddningen ligger i en hierarkisk ordning, krént av en monark
med stor, om 4n icke absolut makt. I dennes intresse ligger att sam-
manhalla folkgrupperna, att frimja enigheten och helheten, ty han
identifierar sig genom sin stdllning med staten sjalv. Samtidigt skall
statsmakten decentraliseras; den regionala och professionella ge-
menskapen skall befordras genom olika former av sjdlvstyrelse, och
pa denna vag skall motséttningen mellan klasserna— som ar den for
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sammanhallningen farliga — suddas ut. Den givne monarken &r en
attling av det kungahus “som under ett tusen ar styrde Frankrike”;
kanske maste monarkin inféras genom en valdsam kupp, men inom
kort kommer en sddan regim i sin vilgorande fasthet att vinna fol-
kets fortroende. Maurras tanker sig icke monarkin sdsom en krigisk
och expansiv regim, tvartom skall den innebéra yttre likavél som in-
re fred, sedan Frankrike vl en gdng vunnit “sina naturliga granser”,
dvs Rhengransen.

Monarkismen ar dock bara ett moment i Maurras’ system. Pa alla
omraden begdr han ordning, harmoni, en idyllisk stabilitet. Genom
fasta, rationellt utformade handlingsregler skall ménniskorna for-
mas att leva tillsammans utan friktion och dventyrligheter, i gladje,
dygd och pliktuppfyllelse. Den stora fienden &r individualismen,
med dess vordnad for den enskildes kénslor och den harav féljande
tendensen att stimulera dessa kénslor, att helga det sarpraglade och
otuktat sjalvstandiga. Reformationen med sin respekt for den fria
provningen dr en av rétterna till denna moderna villfarelse, en annan
ar romantiken, som forhédrligar det regellosa och kédnslornas fria spel.
Ehuru sjilv agnostiker anser Maurras darfor katolicismen nédvan-
dig pa grund av dess fasta uppbyggnad; hans uppfattning av kyrkan
som ett medel i den vérldsliga ordningens tjanst ledde pa 1920-talet
till ett pavligt fordomande av Action francaise. Sdsom litteraturkriti-
ker forfoljer han romantikerna alltifrdn Rousseau och berommer de
forfattare som tycks honom vara barare av den klassiska traditionen.
Isitt sitt att behandla litteratur, i sitt strdnga sarskiljande av det este-
tiskt tilltalande och det etiskt hallbara, pAminner han om vara dog-
matiska moralister — en Carl David af Wirsén eller en Victor Svan-
berg. Han har exempelvis i en glansande essd analyserat Baudelaires
tjuskraft, men slutsatsen blir att Baudelaire forkastas som en roman-
tisk och omoralisk forfattare.

I detta schema ingér slutligen nationalismen. Frankrikes vil, det dr
parollen, alla problem maste 16sas med hansyn till Frankrike. Men
denna nationalism star for Maurras icke i motsats till en kénsla for
manskligheten. Ty Frankrike representerar den dkta manskligheten,
det ar Atens arvtagare, vettets, klarhetens och harmonins talesman i
modern tid. Eller riktigare, Frankrike har, under 1600-talet, helt fyllt
denna mission och borde fortfarande gora det. Den franska egenar-
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ten har sedan tva hundra &r i viss man skymts bort av fraimmande
inflytelser. Det onda borjade redan med Montesquieu och Voltaire,
som paverkades av judiska och germanska tiankesitt. Det blomstra-
de med Rousseau, romantikens liromastare, som kom fran det kor-
rumperade kalvinska Genéve. Det framtrdder hos Chateaubriand,
hos Michelet, hos George Sand. Det ar typiskt, skriver Maurras i sin
berémda Les amants de Venise, att George Sand péverkat Ibsen och
Tolstoj; “dessa barbarer har bara atertagit en del av sin egendom hos
den franska romantiken”. Overhuvud vixer det ofranska, framling-
arna — “"mestiserna”, som Maurras skriver — blir alltmera inflytel-
serika; Frankrike behdrskas snart av nordbor, protestanter, judar och
germaner. Men nédgra trogna har funnits: Sainte-Beuve, Comte och
Barres hor till de f& “som inte gér pa alla fyra”. Maurras och Action
Francaise skall bevara och befdsta det sanna Frankrike mot barbarer-
nas andliga invasion.

Som ideolog paminner Maurras mera om Lenin 4n om nagon an-
nan av samtidens politiska skolbildare. Han ar alltigenom utilitarist
och rationalist; han dr trosviss och dogmatisk utan ett uns av osédker-
het eller inre spanning. Och icke alldeles utan ratt har han betecknats
som Lenins storste motstdndare. Medan hans inflytande sjonk i
Frankrike, blev det av allt storre betydelse pa andra hall. Den itali-
enska fascismens teorier dr till stor del uppbyggda efter Maurras’
monster, med Rocco och Corradini som formedlare. De intellektuella
spanska reaktionédrerna har i Maurras sett en andlig ledare. Indirekt
har han sékerligen paverkat den tyska nationalsocialismen, &ven om
tyskfienden Maurras aldrig ndamns bland rorelsens inspiratorer.

Da det andra varldskriget utbrét uppgav Maurras sin defaitism;
hans patriotiska héllning under tiden fore det franska sammanbrot-
tet star utom tvivel. Med nederlaget intradde ett dilemma. Maurras
hatade tyskarna, de forblev f6r honom fienden nr 1. Men i det sén-
derslagna och stympade Frankrike uppstod en regim som dtminsto-
ne nirmade sig den ordning for vilken Maurras kdmpat i femtio ar.
Denna synpunkt jamte vordnaden for Pétain fallde utslaget. Maur-
ras, som varit kritiker och hetsare under hela sitt liv, blev pd somma-
ren 1940 sprakror for regeringen. Den 17 april 1942 skrev han: ”Vi ar
besegrade, det far vi inte glomma. Men en gudabenddad ledare ar
oss fodd: marskalken ar bland oss. Det han gor ar vél gjort. Vi skall
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med slutna dgon f6lja honom till védrldens énde. Marskalken forstar
det vi inte kan forstd.” Under Pétains ledning skulle Frankrike —
liksom Preussen efter Jena — aterupprattas och i fred hamta ny kraft;
sedan fick man ratta sin politik efter omstandigheterna.

Under processen klarlades i huvudsak Maurras’ héllning under
ockupationstiden. I mycket synes den gatfull. A ena sidan ar det tyd-
ligt att Maurras icke kan betecknas som samarbetsman i egentlig me-
ning. Han avskydde och motarbetade de typiska kollaboratdrerna,
en Laval, en Déat, en Doriot, en Darnand. Han vagrade att tréffa tys-
kar och tog till skillnad frdn méanga andra tidningsmén icke emot
understod fran tyskarna; i tidningen Action Francaise fick icke ens
upptas annonser for tyska propagandaorgan som Signal. Inom sin
organisation talade han om Tyskland som arvfienden och avradde
frén allt samarbete med tyskarna. A andra sidan angrep han engels-
mannen och de Gaulle, férd6mde maquisrorelsen och skrev om mot-
standsmén och politiska fiender artiklar som knappast kan tolkas
annat dn som angivelser. Sarskilt motbjudande ar att han genom att
fortsitta sin antisemitiska kampanj i realiteten stddde nazismen. I
sitt forsvar infér domstolen havdade Maurras att han velat férekom-
ma inre splittring och hindra tyskarna att helt 6verta forvaltningen
och polisvasendet. Han hade sdlunda eggat den franska polisen att
ingripa for att tyskarna inte skulle gora det, varnat for motstands-
rorelse for att icke inbérdeskrig skulle utbryta. Samarbetsméannen
och tyskarna hade ofta angripit honom som hemlig anhidngare av de
Gaulle och England; detta visade att han inte varit forradare.

Det ar svart att betvivla arligheten i Maurras’ motto under kriget:
“Frankrike, endast Frankrike.” Han trodde sig handla som patriot,
forradare i den mera egentliga och foraktliga meningen var han inte.
Ingen misstanker att denne fanatiske arbetare och asket varit fal fér
pengar. Men som ideolog blandade han samman dikt och verklighet.
Det Frankrike han arbetade for var det “sanna” Frankrike, ett drom-
land, som genom en underlig slump tycktes ndrma sig i samma mén
som verklighetens Frankrike stédlldes inf6r upplosning och ofrihet.
Vichy-Frankrike blev det eldndiga och tragiska forverkligandet av
Maurras’ férhoppningar, och mot detta Frankrike var han trogen.

(DN 16/2 1947, Argument 1948.)
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Sven Hedin pd upptacktsfard i Tyskland

VI LIDA INGEN BRIST pé ovederhiftiga och intellektuellt 16sliga re-
sebécker fran det nya Tyskland. Doktor Hedins bok &r en av de
samsta, kanske den sdmsta. Blott forfattarens kinda namn kan mo-
tivera en anmalan.

Jag skall icke stanna vid de rena reseintryck som upptaga forsta
kapitlet och en stor del av de féljande. De &ro fyllda av naivt skryt,
naiva skdmt och naiv beundran. Intrycket blir att nationalsocialis-
men skapat Tysklands monumentalbyggnader, uppfért de stora ma-
skinerna i de stora industriverken, fyllt bondgardarna med préktiga
germaner och feta svin, marknaderna med statliga hastar och vin-
buteljerna med gamla goda drgangar; vid dr Hedins ankomst susa
maskinerna, svinen grymta beldtet, hdstarna kasta gnistrande blick-
ar och flaskorna téommas. Det férlovade landet har legat dér sedan i
januari 1933 och dntligen har den man kommit, som kan avnjuta det!
Doktor Hedin har rest sammanlagt omkring 4 000 mil i Tyskland —
enstricka “lika lang som ekvatorn”; “det ligger bade moda och arbe-
te till grund for denna bok”.

Lat oss belysa dr Hedins sétt att argumentera med ett referat av ett
par punkter i hans hatska kritik av Versaillesfreden. Enligt dr Hedin
plundrades Tyskland efter vapenstillestindet “till och med pa sina
bikupor”. Han anfér siffror. Tyskarna fingo intill bérjan av Dawes-
planen Overldamna till Belgien, Frankrike, Italien och Jugoslavien
bland annat 180 000 hastar och 197 000 hornboskap. Tyskland blev
héarigenom utarmat, sdger dr Hedin. Han namner icke, att enligt kon-
servativa berdkningar (jfr det av Mahaim utgivna arbetet La Belgique
restaurée, 1926) tyskarna blott fran Belgien under kriget bortfort
92 000 héstar och 560 000 hornboskap. Han glémmer ocksa att tala
om att det av tyskarna lamnade skadestdndet icke pa langt nar mot-
svarade kostnaderna for ateruppbyggnadsarbetet i det férhédrjade
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Frankrike. Tyskland berévades genom freden sina kolonier. Genom
utnyttjandet av deras ravaror “var Tyskland”, enligt dr Hedin, “pa
god vég att 16sa problemet om arbete och inkomst at sitt folk”. Det
namnes icke att av tyskarna omkring 0,02 procent (30 000) hade ut-
vandrat till kolonierna och att av importen till Tyskland 0,37 procent
under perioden 1904—1913 kom fran de tyska kolonierna (jfr t ex
Clark, The balance-sheets of imperialism, Columbia university press
1936). Ingenting adr rimligare &n att diskutera och kritisera Versailles-
freden; att anvianda dr Hedins metoder, dvs att suggerera lasaren
med siffror och allmédnna uttalanden utan stéd av jamforelser, vittnar
om omdomesloshet — for att anvénda ett milt ord.
Nationalsocialismen har, meddelar dr Hedin, raddat Tyskland ur
ett tillstdnd av politisk och moralisk upplosning. Weimardemokrati-
en paskyndade och forvirrade det militira nederlaget, bar ensam
ansvaret for freden och sckte icke efter freden att aterupprétta Tysk-
land infor varlden. Dessa uppfattningar, sedan artionden propagera-
de och lika lange ihjélkritiserade, framféras utan ett spar av tvivel
eller tvekan. Dr Hedin ndmner icke eller vet icke att de tyska genera-
lerna besegrats och fordrade fred, att ett nytt krig ar 1919 av alla an-
svariga ansags orimligt och att de tyska statsmdnnen under Weimar-
republiken oavlatligt arbetade pa att vinna battre villkor fran segrar-
na och hade vunnit vasentliga 6nskemal d& Hitler kom till makten.
Namnet Stresemann namnes icke i dr Hedins bok, dar det sida efter
sida talas om Tysklands arbete for att revidera Versailles-traktaten
under de senaste aren; det dr kanske det basta beviset for bokens halt.
Behdver det sidgas, att dr Hedin icke gor nagot forsok att analysera
nationalsocialismens vég till makten, att han icke namner riksdags-
husbranden, att han icke antyder den terror som harskade i Tyskland
under riksdagsvalen 1933? Nar man laser de delar av boken, dar des-
sa forhdllanden borde klargéras, kdnner man skréack vid tanken att
efter tre till fyra ar de flesta manniskor glomt alla politiska handelser,
till och med dem som avspeglats i tidningarnas fetstilsrubriker, och
att darfor pa kort sikt inga forvanskningar dro for grova for att lyc-
kas. Den nationalsocialistiska staten &r enligt dr Hedin en folkstat:
“Blod och jord dro det tyska folkets livskdlla som standigt
férnyas . . . De sedliga principer, som gélla i staten dro verksamhet
for det allmédnnas bédsta, auktoritet nedat och ansvar uppat, dvs att
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allaledarei olika stallningar krdva lydnad av sina underordnade och
bédra ansvaret for sina handlingar infor sina 6verordnade.” Ungefar
detta far man veta om vérldens kanske skoningslosaste diktatur. Jo,
det ar sant, i koncentrationsldgren har man det i det hela bra: “vad
kost, logi, arbetslokaler angar kan ingen anmarkning goras . . . Vid
den stora omrostningen den 29 mars 1936 erholl Hitlers politik bland
fdngarna i Sachsenburgs koncentrationsldger 97 procent . . .” I Sach-
senburg, meddelar dr Hedin, star icke ndgon andlig uppbyggelse till
buds, “men i Lichtenburg, som férr varit kloster och sedan blev fang-
else, predikas om séndagarna”.

Enligt dr Hedin ar klasskillnaden utplanad i det nya Tyskland. For
nazismen &r kapitalet blott en produkt av hela folkgemenskapens ar-
bete. “Nationalsocialismen har sdlunda snarare en ideell &n en mate-
riell uppfattning av nationalekonomien, och enligt Kant ldnder vil-
jan och handlingen inom hushéllningen till det allmédnnas basta.”
Man forvanas kanske efter detta att hora att ndgra hundra miljoner
insamlas om &ret for att hjalpa de allra mest nodstidllda, men man
férvanas sannerligen icke 6ver att i dr Hedins arbete ej med ett ord
omndmnas tva forhallanden: att arbetarnas realléner sankts med 15
till 20 procent sedan 1933, da de redan nedpressats under krisen, att
foretagen som for fyra ar sedan icke kunde lamna nagon utdelning,
nu uppvisa flera hundra miljoner i vinst. Ej heller vantar man besked
om att den omskrutna vinterhjalpen i huvudsak innebér en foga pro-
gressiv extra beskattning, som det dr omgjligt att undandra sig; man
vantar och far till livs historier om hur regimens ledare samla in
pengar och hur stor det tyska folkets offervilja blivit sedan januari
1933.

Pressen har reformerats: “Andemeningen med den stora reformen
ar att rensa pressen fran enskilda, sjalviska intressen och i stallet be-
fordra pliktkédnsla, sanning och ansvarsmedvetande infor hela fol-
ket.” Pressen verkar numera "’sober, rentvittad fran svammel, sensa-
tion och fortal”. Ett undantag utgor enligt ett annat kapitel i arbetet
tidningen Der Stiirmer, vars “rda och gemena innehdll” omtalas.
Man fragar sig om dr Hedin vet att Der Stiirmer ar en av de mest
officiella och mest spridda tidningarna i Tyskland. — Anmaélaren
vill, utanfor all diskussion om likriktningen inom pressen, gora gal-
lande att s& gemena sensationsorgan som Der Stiirmer och vissa and-
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ra tidningar icke spelade ndgon roll inom den dagliga pressen i Wei-
mar-republikens Tyskland.

Vetenskapen behandlas pa ett liknande sitt. Dr Hedin har kon-
staterat att de humanistiska vetenskaperna vid hogskolorna fore
1933 befunno sig “i ett stadium av inre upplosning”. De omdomen,
som den vanlige forskaren blott efter ndgra ars arbete anser sig med
tvekan kunna félla om en vetenskapsgren inom ett land, faller dr He-
din utan tvekan om ndgot tjugotal vetenskapsgrenar. Aven har har
nationalsocialismen blivit rdddaren; den har ateruppréttat tysk ve-
tenskap. Trots allt verkar dr Hedin ibland en smula tveksam: “det
tyska folket har daremot for ndrvarande ingen direkt nytta av huma-
nistiskt vetande”. Ligger det mahanda sa till att just den humanistis-
ka vetenskapen under de senaste aren genomgatt en forfallsperiod? I
sa fall blir det snart béttre: ”f6r min del dr jag 6vertygad att den tyska
vetenskapen under den ansvarskannande och duktige riksminister
Rusts hédgn, och sedan utvecklingen kommit in i mera normala ba-
nor, ater skall intaga den férndma plats den alltid &dgt . .. Och den
dag dr kanske icke avldgsen da den tyska vetenskapen ater, fri som
ornen, svavar pd utbredda vingar 6ver jorden.”

Vid nationalsocialismens seger var tyska folket statt i utdéende.
Hitler har hojt fodelsesiffrorna. Varfor tala om att den ekonomiska
krisen lattats sedan 1933 och att darfor nativiteten stigit i en rad lan-
der, eller att dktenskapslanen maste medféra en snabb hojning av
nativiteten, for vars varaktighet inga garantier foreligga? Mussolini
har brukat hardare medel dn Hitler, men fodelsetalen ha genomsnitt-
ligt aldrig varit sa 14ga som under hans vilde. Tyska folkets degene-
ration bekdmpas enligt dr Hedin genom steriliseringslagar. Det in-
gar numera snart sagt i allmanbildningen att dylika steriliserings-
lagar kunna vara val motiverade, men att de ur synpunkten av fol-
kets s k degeneration dro praktiskt taget betydelselosa.

I kapitlet om judarna staimmer dr Hedin dven vél ini den national-
socialistiska propagandan. Judarna stodo i spetsen, da det gallde
Tysklands sjalvuppgivelse, utgivandet av svinaktig litteratur, inne-
havet av vilbetalda platser m m. Som motgift till dr Hedins antise-
mitiska propaganda rekommenderas exempelvis docent Valentins
fortraffliga bok om antisemitismen. Enligt dr Hedin begingos visser-
ligen “i den revolutiondra hanforelsens hetta aren 1933 och 1934” en
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del 6vergrepp mot judarna, men “under alla dessa obeharskade
upptraden dodades blott ett fatal judar”. Den ldsare, som vill f& en
bild av dessa “obeharskade upptraden”, hanvisas till tidningsur-
klippen hos Strachey, The menace of fascism, och den pa svenska ut-
givna publikationen Den gula flicken. Sedan dr Hedin pa nagra sidor
dgnat sig &t antisemitism, anvander han ungefér en sida pa att be-
romma sig Over sin delvis judiska bord. Han betonar att den judiska
droppen i hans blod kanske hjdlpt honom ”6ver avgrunder” och be-
klagar sig tillika 6ver att han i svenska tidningar staimplats som jude.
“Det dr som vanligt Israel som blir strykpojken, d&ven om han upp-
trader i aldrig sé blygsam gestalt.”

Den lasare, som kommit sa 1angt i dr Hedins bok dr beredd pa allt.
Han forskrackes icke 6ver att i de sista kapitlen, som motivera bo-
kens namn, finna Hitler omtalad sdsom Europas store fredsvan. Hit-
lers i tal och skrift bedrivna krigspropaganda, hela den nazistiska
agitationens inrikining pa kamp och heroism, antydas icke. Hitler
har en gang sagt att kriget dr for mannen vad fédandet &r for kvin-
nan; nazistpropagandan ar fylld av chauvinism; hela det tyska folket
hetsas till passionerad kampberedskap. Om detta vet dr Hedin intet.

Man kan infor dr Hedins bok anstdndigtvis intaga tre attityder.
Den rena ironiens. En blandning av ironi och respekt infér en man,
som kan sdga s mycket dumheter med sa pataglig arlighet. For min
del kan jag infor en bok, skriven av en av Sveriges mest kinda mén,
men innehallande blott ett uppkok pa andra klassens nazistisk pro-
paganda, endast kdnna édckel och indignation.

(Goteborgs Handels- och Sjofartstidning 21/6 1937.)
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Fredrik Book och nazismen

Pa jakt efter alibin

EN AV G K CHESTERTONS NOVELLER mordar en general en av sina

underordnade i “No man’s land”, i omrddet mellan den egna ar-
mén och fienden. For att dolja mordet kommenderar han anfall, den
mordades lik blir ett av manga, enligt allas mening ett av bataljens
offer. Generalen lever vidare som hjilte, och forst 14ngt senare lyckas
Chestertons detektiv, fader Brown, uppdaga hans skuld.

Sinnrikt skildras hdr en metod att skapa ett slags alibi, att pa ett till
synes definitivt och avgérande satt undanrdja sparen av brottet eller
fria brottslingen fran straff. Tekniken erinrar om den som sedan nag-
ra &r anvéndes av professor Fredrik Book for att dolja eller riktigare
forinta, icke ett brott i lagens mening, men en politisk gemenhet. Ar
1940 horde professor Book till dem som uppmanade det svenska fol-
ket att godta och anpassa sig efter en tysk seger. Det i dylika fall van-
liga motivet, att man bor hélla pa den starkaste, forsags med en viss
filosofisk utsmyckning, som tenderade att géra mannen utan asikter
och fasthet till 6verméanniska. Den vise holl icke, det var kdrnan i
resonemanget, pd nagot bestamt, men trodde fullt och fast pa att allt
skedde till det basta. “Vad som véntar oss alla, vad som vantar Sveri-
ges folk, vad som vintar er, det vet vi inte, men lat oss g& framtiden
till métes utan dngest och utan klagan. Stormen susar i vassroren,
och de bgjer sina huvuden. Kanner vi inte djupare dn nagonsin att
om vi tror pa ménskligheten, s& maste vi tro pa stormens herre, sd
maste vi tro att den varldshistoriens stora process som tankaren har
kallat for kvalfull ocksé dr gudomlig?” S& hette det i talet vid Tegnér-
festen i Lund i oktober 1940. Lika till formen dunkelt, till andeme-
ningen klart, uttalade sig professor Bo6k en méanad senare i Tyskt vi-
sen och svensk losen: Vi behover Geijers tro, att den sanna idén verkar
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oemotstdndligt i skeendets dunkla djup, att nornornas vév virkas i
stormen.”

Stormen susade och nornorna virkade, men icke pa det sitt pro-
fessor Book menat. Nu jagar professor Béok alibin. Det sker icke ge-
nom att forneka innebdrden i de fallda orden — det gar inte. Det sker
genom att soka ddla medbrottslingar. Professor Book tror sig kunna
visa att méansklighetens store &r av samma typ som han sjdlv. Han har
mobiliserat Hegel och Marx, Tegnér och Geijer, Renan (i boken om
Levertin) och nu senast Turgenjev. Alla befinns vara relativister som
professor Book, anpasslingar som professor Book. Och dnnu battre:
det fina ligger just i deras relativism, i deras anpassning. I skrift efter
skrift hyllar professor B66k sin attityd av ar 1940 genom att hylla
tankare och diktare fran skilda folk. “Pa det kdnner man igen san-
ningssokaren, och geniet”, skriver han senast, efter att i dunkla orda-
lag ha framstéllt Turgenjev som en vasensfrande. Professor Book vill
dolja sitt moraliska sjalvmord genom ett moraliskt massmord.

Professor Book ar lysande som stilist och kdsor, men den skarpsin-
niga bevisforingen ar icke hans sak. Orimligheterna i hans skildring
av de forfattare bakom vilka han soker skydd ar sa patagliga att man
stundom tror sig sta infor ett subtilt skimt. Hegel och Marx utmark-
tes icke, som professor Book later paskina, av den naiva framstegstro
for vilken varje skeende, hur fruktansvart det dn for 6gonblicket ter
sig, dr ett steg mot ndgot bittre. Det fér dem vésentliga och gemen-
samma var dels dialektiken, enligt vilken utvecklingen forloper ge-
nom konflikter mellan motsatta krafter och deras upplosning i en ny
enhet, dels forestdllningen att en rad bestimda omvélvningar inne-
bar det centrala och barande i den varldshistoriska processen. Deras
personligheter préaglades av en fast askddning; intet var dem mer
frimmande &n att begagna sin filosofi som maskering for undfallen-
het infor varje férandring, infor varje segrare. Det dr nastan 16jligt att
behova papeka att sarskilt Marx i sin hdngivenhet och sin offervilja
hor till de tankare som star typen professor Book mest frimmande.

Renan och Turgenjev representerade en helt annan &skadning och
intog en helt annan attityd. De var liberaler, med 1800-talsliberalis-
mens starka tro pa individen och den andliga friheten. De saknade
icke bestdmda stdndpunkter i aktuella fragor eller mod att sta for
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dessa standpunkter; det &r tillrdckligt att erinra om Renans brytning
med kyrkan, hans kétterska analys av Jesu liv, hans kritik av bade
kejsardomet och republiken, om Turgenjevs arbete for livegenska-
pens upphavande, hans konflikt med tsarpolisen och hans nobla och
okonventionella behandling av sina egna underlydande. Det ar sant
att bade Renan och Turgenjev utvecklades i konservativ riktning.
Men de stod béda fast vid sin liberala grunddskddning: Renan an-
greps darfor av reaktiondra likavadl som av den extrema vinstern,
och Turgenjev kunde av Dostojevskij skildras som en 16jlig mellan-
man, en kompromissarie mellan nihilism och absolutism. Sjalvfallet
ar att deras liberala ldra inneslot tro pa toleransen; hur naiv och stark
denna tro var framgdr av Renans berémda satser om frihetens och
vetenskapens ofrdnkomliga seger 6ver fanatism och vidskepelse.
Sjalvfallet dr ocksa att de, liksom alla ménniskor med négon vidsynt-
het, stundom sag alla dskadningar sdsom fran en viss synpunkt var-
defulla, sdsom likstdllda medborgare i en platonsk idérepublik. Med
professor Books hallning, eller riktigare brist pa hallning, har denna
tolerans och vidsynthet intet att skaffa. Det ar bl a just de egenskaper
som professor Book visat sig sakna som gjorde Renan och Turgenjev
till stora mén.

Intressant &r att iaktta hur professor Book vid karakteristiken av
den instédllning med vilken han identifierar sig smidigt glider mellan
skilda formuleringar. An talas om objektivitet, skeptisk relativism,
vetenskaplig syn — uttryckssétt som maste stimma ldsaren sympa-
tisk — dn pastas forstulet att det dr frdga om anpassningsférmaga,
om att inse att alla har rétt eller att alla har oratt. Pa detta sitt skapas
det halvdunkel som ensamt passar forfattarens avsikter.

Forvanskningen drivs ibland av professor Book till ett slags ner-
vos fullindning. Renan hyste aldrig, sdsom det pastas, sympati for
caesarismen, men val for den liberala och konstitutionella monarkin;
hans angrepp pa Caliban, pd massménniskan, ar icke praglat av
dverseende, utan fraimst av fruktan och ovilja. Professor Book citerar
ur Renans begravningstal 6ver Turgenjev nagra satser som framhal-
ler diktarens formaga att férena motsatta stromningar till en harmo-
nisk enhet; darmed skall bevisas att badde Renan och Turgenjev var
skeptiska relativister — alltsd méan som ar 1940 garna hyllat Hitler.
Men avgérande ord i Renans tal gléms bort. Renan angrep “den poli-
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tik av jarn som hanar dem som lider” — adressen till Bismarck ar
uppenbar — och lovordade i Turgenjevs person “tron pa det liberala
framsteget”. Om dessa ord citerats hade talet varit oanvandbart for
professor Books syften.

Professor Book ar icke ensam. Manga svenskar — om ocksa blott
en liten minoritet av folket — stod &r 1940 i moralisk beredskap infor
en segrare som aldrig kom. De lever kvar i det offentliga livet, i rege-
ringen och riksdagen, i akademierna, i &mbetsverken, vid universite-
ten, pa redaktionerna. De har nu behov av alibin. Formerna fér den-
na politiska alibism véxlar. Man fornekar eller omtolkar vad man en
gang sagt; ingen forfalskning av inneborden i det sagda ar den skyl-
dige for grov, och publiken ahor forklaringarna med generad for-
dragsamhet. Man berommer entusiastiskt de réttfardiga och tror sig
ddrigenom bli en av dem; manga tycks tro att en hyllning av Seger-
stedt ar 1946 kan uppviga ett avstandstagande &r 1940. Man angri-
per hétskt sina egna fore detta meningsfrander — sdkerligen upp-
riktigt, ty det ar latt att hata andra for sina egna fel. Man kryper for
Ryssland liksom tidigare f6r Tyskland; ligger det icke ndgot av objek-
tivitet, av skeptisk relativism i vordnaden for framgangen?

Ingen kréver att personer av denna typ, som visat sin onda vilja,
men aldrig fatt tillfalle att forverkliga den, blir féremal for statliga
inskridanden eller ens for systematisk social ostracism. Men det ma
vara tilldtet att onska att dessa alibister verkade med ndgot mindre
sakerhet, gemytlighet och papasslighet. Att de insag att den tystnad
som omger dem icke bottnar i férstdelse, utan i forakt.

(DN 8/7 1946, Argument 1948.)

Den tragne alibisten

PROFESSOR Book har ofta upptratt som domare och profet. Han
talar i efterhand om hur statsménnen skulle ha betett sig for att
ordna allt till det basta; kannstoperier av denna typ dr ett vasentligt
inslag i hans senaste bok. Han talar ocksd ofta om hur vérlden egent-
ligen ar beskaffad och hur utvecklingen kommer att gestalta sig. Ar
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1933 hyllade han Hitler som den store fredsfursten, ar 1940 som den
store erdvraren och segraren. Han har inte haft tur i sina férutsagel-
ser.

Dessemellan drar han sig tillbaka till en forment djupare tankesfar.
Gud styr vérlden och ordnar allt till det bésta; vi médnniskor skall
darfor stilla oss utanfér och i begrundan och beundran folja hur
Guds utvalda redskap, segrarna och stormakterna, stiller med
mansklighetens liv. Efter felspekulationerna kring Hitler har detta
finrum helt naturligt blivit professor Bo6ks huvudsakliga vistelseort.
Som alibi f6r den maktdyrkan som han sjilv uppfattar som djupsin-
nig resignation soker han visa att berdmda téankare forr och nu egent-
ligen funderat pa samma sitt; tvangsrekryteringen av medbrotts-
lingar, som drivs med foérbluffande hansynsloshet, omfattar bland
andra Marx och Hegel, Tegnér och Geijer, Tocqueville och Burck-
hardt. Den senaste razzian har gjorts i ndgra i sommar publicerade
artiklar i Svenska Dagbladet.

Huvudtanken, framfoérd med en air av tung vishet, som kontraste-
ras mot reflexionernas trivialitet, dr alldeles densamma som for fem-
ton ar sedan. Infor Hitlers segrar maste den insiktsfulle begripa att
det i sjdlva verket var Gud som regisserade; sd stora segrar mdste
betyda ett framsteg (dven om endast folk av Books klass kunde fatta
det), och de stora framstegen &r led i Guds varldsplan. “Vi ar alla
vassror som vajar hit och dit for stormen, och huvudena bdjs utan
atskillnad, men vi ar tankande vassror. Som sadana skall vi tanka
O0dmjukt, anstélla fromma, uppbyggliga betraktelser, som det anstér
ett brackligt r6 . . . Vi maste tro att den varldshistoriens stora process
som tdnkaren kallat for kvalfull ocksa dr gudomlig.” Alltsa, det var
moralen, inte spjarna mot Hitler, utan i stéllet i 5dmjukhet infor ske-
endet hilsa honom som Guds ambassador.

Nu ar Hitler inte anvandbar f6r denna sorts djupsinne. Men hr
Book fortréttas inte. Ryssland har blivit “Europas huvudmakt”. Kan
vi kalla detta resultat av kriget “trosterikt och uppbyggligt? Ja, vi kan
det; om vi ndmligen kan ana och tro att detta faktum var den néd-
vandiga forutsdttningen, den oumbdérliga faktorn i den gudomliga
férsynens uppfostrings- och frilsningsplan med maénskligheten”.
Med néstan samma uttryckssétt — varfor inte bruka alldeles samma
ord? — som inf6r Hitler betygar hr Book alltsa pa Guds végnar att
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Rysslands maktstéllning ar i sin ordning.

Som "filosofi” ar detta under all kritik. ” Allt som ar, ar ratt”: denna
Popes sats dr den obeskrivligt torftiga kdrnan i tankegangen. Som
maénsklig bekdnnelse dr saken annu mera olustig. Hr Bodk ar for
snabb i vandningarna; han hade fel da han gav Hitler férsynens full-
makt 1940, och han borde ha lart sig att inte sa beskaftigt falla Gud i
ambetet. D4 han nu, for att bruka hans egna ord, vid det manskliga
medvetandets yttersta horisontlinje anar det outségliga och férdolda
bakom den bla forlaten ar realiteten helt enkelt att han dn en géng ar
en alltfor toujours betjant bakom historiens disk, att han visar sin iver
att avsdga sig fornuft och vardering infor makten.

(DN 27/81955.)
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Forljuget martyrskap

IL LIC PER ENGDAHL som sedan borjan av 1930-talet tillhort nazis-

mens ivrigaste och skickligaste propagandister och forsvarare i
vart land har i Dagens Nyheter publicerat en artikel vars hallning
och innehall jag sokt precisera i ovanstdende rubrik. I sin blandning
av sjalvomkan och aggressivt sjalvforsvar ar herr Engdahls artikel
genomgdende falsk; det dr svart for mig att har finna en enda mening
som ar riktig och anstandig.

Engdahl borjar med att klaga 6ver det hdrda 6de som drabbat na-
zistsympatisdrerna i vart land. Overdrifterna i denna framstillning
ar pafallande och maste genomskédas av varje lasare som foljt med
svensk politik och svensk debatt under de senaste 40 &ren. De perso-
ner som under en tid eller under hela hitlertiden lovprisade eller ur-
saktade nazismen, har i Sverige inte varit forfoljda och avstangda pa
det satt Engdahl antyder. Sdvittjag vet har inga nazister avskedats pa
grund av sin tro, i stor omfattning har de behandlats som respektera-
de medborgare och skribenter (jamfor t ex Sven Hedin och Fredrik
Book).

Att krdva att anhdngare av nationalsocialismen skulle vélvilligt
mottagas i demokratisk press och i demokratiska organisationer ar
for mycket begdrt och dnda har denna begédran ofta blivit beviljad.
Nagra fa fore detta nazister har gjort ett slags avbon, atminstone pri-
vat; i regel ar det har frdga om personer som vid mycket unga ar
under kort tid fore det andra varldskrigets utbrott hade nazistiska
sympatier. En del har framstallt sin anslutning till nazismen som be-
roende péd okunnighet och oférmdga att begripa vart rorelsen som
Tysklands och en stor del av Europas behérskare skulle leda.

Andra ater tolkar sin anslutning till den tidiga nazismen pa ett sa-
dant satt att denna framstar som en demokratisk, socialradikal och
humanitar rorelse. Till de senare hor Engdahl, som emellertid troget
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forblev och rent av forblivit nazist. Jag skall inte hdr stanna vid den
forljugenhet i smatt som han visar da han siger sig aldrig ha varit
nationalsocialist; denna terminologiska frdga vore det absurt att
upptaga da Engdahl utgér frén att han arbetat for de i Tyskland seg-
rande nazistiska idéerna och under hela hitlertiden hoppades pa en
nazistisk seger.

Den mjuka nazism, den ddelnazism, som Engdahl i detta samman-
hang forkunnat och férkunnar, var begriplig under de ar da Hitler
kdmpade sig fram till makten och méjligen ytterligare under nagon
tid. Jag minns vél offentliga och privata dispyter med personer som i
nazismen sag en narmast radikal folklig vackelserérelse under 1930-
talets forsta ar. Man talade om Tysklands behov av nationell aterupp-
rattelse, om Hitlers forddmande av bade kapitalism och kommu-
nism, om nazismens krav pé sociala reformer. De onda drag hos na-
zismen som frdn borjan var sa tydliga, fornekades eller forbisags pa
detta hall. Till de vanliga pastdendena horde att Hitlers Mein Kampf,
som i huvudsak klart och uppriktigt deklarerade forfattarens &sikter
och dédrmed gav en bild av hur en nazistisk stat skulle handla, inte
tick tas allvarligt. Hitler var i sjilva verket, sade man bland annat,
inte antisemit och ténkte inte pa nigra judeforfoljelser; det ar alltsa
samma argument som i dagens ldge blivit gangbart i frdga om arab-
staternas propaganda.

De personer som gick pa denna linje var ofta lika okunniga som
oskuldsfulla; da jag &r 1931 liste Mein Kampf och darmed fick min
standpunkt klar, métte jag stindigt hyggligt folk som inte hade na-
gon aning om Hitlers bok eller andra liknande skrifter och som sag
nazismen vackert darfor att de inte kénde den. Personer av denna
typ overgick i regel fran beundran till avsky fér nazismen, d& Hitler
blev diktator, da han krossade demokratin och de demokratiska par-
tierna, dé han systematiserade och med allt storre brutalitet fullfoljde
judeférfoljelsen, da han slog under sig en stor del av Europa och i de
hirtagna landerna inforde ett fortryck, en diskrimination, en gemen-
het i behandlingen av manniskor som for néstan alla svenskar gjorde
den mjuka och vackra bilden av nazismen oméjlig.

Men Engdahl avskrécktes inte, han fortsatte sin nazistpropaganda
i tal och skrift. Vad han nu gor ér att soka hivda att han trodde pa
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nazismen av de motiv som var rimliga eller &tminstone forlatliga 1t
oss sdga 1932 men som var orimliga och ofdrlatliga nagra ar senare.
Den politiska trosbekidnnelse han nu avger under hiavdande av att
den utgér fran eller atminstone &r val forenlig med nazismen, &r i
nastan alla punkter sddan att den kan godtagas av de flesta demo-
krater och alltsd av de flesta svenskar. Vad han énskar &r folkgemen-
skap, folkstyrelse, en nationell kdnsla som har respekt for andra na-
tioner, en europeisk enhet som smaningom skall utmynna i en
varldsfederation, en total likvidering av klasstrider och klassmot-
sattningar. I denna forkladnad som hos de mest littrogna kan vicka
valvilja men som endast borde utmana 16jet, blir alltsd nazismen en
harmonisk forening av liberala och socialistiska tankegéngar i folk-
styrelsens och den sociala utjgmningens tecken. Detta vagar Engdahl
skriva ar 1970 i férvissning om glémskans och okunnighetens vilde.

Engdahl soker ocksa finna stdd i en parallell med kommunismen.
Som demokrat dr jag lika klart antikommunistisk som antinazistisk
men skillnaden mellan dessa bada rorelser dr dnda sa stor att for-
domandet av nazismen maste fa en annan skirpa och lidelse. Inte
trodde socialdemokraterna efter den kommunistiska revolutionen
att foljden pé lang sikt skulle kunna bli stalinistiskt tyranni. Men det-
ta ar val begripligt. Studera de kommunistiska programskrifterna
fran artiondet fore oktoberrevolutionen och jamfér dem med Hitlers
och hans lakejers skrifter under &rtiondet fore nazismens maktéver-
tagande: & ena sidan en stark langtan att forma ett samhalle i frihet,
jamlikhet och broderskap, & den andra forbittring och hat, hat mot
alla oliktankande, mot judarna, mot folken utanfor Tyskland. Och
hur mycket vidrigt som &n hant i Ryssland och de ockuperade stater-
na under de 50 aren efter kommunismens seger, sa finner man inte en
sa principiell och ideologisk oménsklighet som under nazismen.

Vi skall darfor inte lata lura oss. Lét oss fordoma kommunism och
nazism. Men lat oss reservera en sirskild kédnsla av férddmande
gentemot den hitlerska regimen. Liksom alla skallsord anvénds or-
det nazism manga génger pa ett vagt sdtt som vittnar om tankeléttja
och okunnighet. Men om man med ordet nazist menar en anhinga-
re, en beundrare av Hitlertyskland sa 1at skéllsordet leva kvar.

(Goteborgs Handels- och Sjofartstidning 6/2 1970.)
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Nazistsympatier pa tronen

UNDER DET ANDRA VARLDSKRIGET var det inte alltid latt att skilja
pa dem som trodde pé en tysk seger utan att 6nska den och pé
dem som Onskade en tysk seger och i det langsta ocksa trodde pd
den; upptradandet var i manga fall detsamma. I frdga om kung Gus-
tav V dr saken alldeles klar. Alla publicerade aktstycken visar med
tydlighet att kungen hela tiden tog det nazistiska Tysklands parti och
under kriget ivrigt onskade en tysk seger. Det dr inte for starkt att
kalla honom nazistsympatisér. Hans gamla tyskvanlighet och hans
fruktan och avsky f6r kommunismen var utan tvivel drivande motiv,
men det vasentliga ar att han gillade och gladde sig at Hitlers politik,
den nazistiska politiken. Visserligen ogillade han — kan det med sé-
kerhet antas — extrema drag i denna politik, fraimst judeforfoljelser-
na och grymheterna i vissa ockuperade lander. Men detta ogillande
paverkade inte den allménna installningen. I hela sin héllning var
kungen representativ for en stor grupp nazistsympatisorer i Sverige
och f6r manga tyskar i nazismens tjénst; de var for Hitler, &ven omde,
for att anvanda en fras av en av det ryska tsardomets generaler, var
”principiellt emot pogromer”.

Dokumenten ar entydiga. Erévringen av Osterrike pa varen 1938,
detta sldende bevis for Hitlers falskhet och aggressionsvilja, var for
kungen “en naturlig och lycklig 16sning”. Det tysk-ryska avtalet i au-
gusti 1939 prisades — trots hatet mot kommunismen — uppenbar-
ligen darfor att det mojliggjorde, eller syntes mojliggora, ett tyskt an-
fall mot Polen utan rysk intervention. Under kriget stegrades, av de i
Dagens Nyheter publicerade dokumenten att doma, den kungliga
entusiasmen for Hitlers politik. Det kanske starkaste uttrycket kom
vid den tidpunkt da Visteuropa var krossat, England dignade under
den tyska bombningen och Rysslands totala besegrande syntes ligga
inom rackhdll. Kungen kallade till sig en representant for tyska be-
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skickningen och féredrog fér honom en lyckénskan till Hitler. Han
talade hdar om kommunistfaran och uttalade ”sitt varma tack for att
Fiihrern hade beslutat sig for att utrota denna pest”. Han forsdkrade
“att den ojamforligt storsta delen av hans folk delade hans asikt i
denna frdga. Hans stravande och arbete skulle alltid ha till syfte att
omvdnda de dnnu tvivlande till hans uppfattning.”

Fran 1942 och dnnu fran 1943 foreligger liknande deklarationer.
Stamningen blir smaningom mindre trosviss. Den helhjartade for-
trostan pa tysk seger fran de forsta krigsdren avloses pa varen 1943
av sucken “Gud give att Tyskland segrar”, men stéllningstagandet
ar lika klart som forut. Kungen forklarade “fastningen Europa” oin-
taglig och uttryckte sitt beklagande 6ver de tyska forlusterna. Han
gladde sig at att general Vlassov kunnat organisera en del ryska
krigsfangar i tysk tjanst. Han talade om hur han eggat Hitler och
Mussolini att inskrida mot den ryska faran. Han prisade ruméanernas
och italienarnas insatser i kriget; hyllningen till Italien (ndgra ména-
der fore landets kapitulation) hor till de mera egenartade uttrycken
for det kungliga valsinnet.

Kungen handlade i strid mot sina parlamentariska och konstitu-
tionella plikter, ja, i direkt strid mot grundlagen. Under en tid da
svensk press och opinion uppmanades till tystnad och aterhallsam-
het i fredens och neutralitetens intresse, tog kungen i samtal och
meddelanden ppet parti for de regeringar vilka var férhatliga for de
flesta svenskar och vilkas seger skulle ha betytt demokratins under-
gang och frimmande hegemoni i Sverige. Detta dr ostridigt. Oklart
ar daremot vilken betydelse kungens upptradande kan ha haft. Om
han péaverkade de nazistiska och fascistiska ledarna vet man inte;
den auktoritet som han tillerkdndes och hans ivriga stallningstagan-
de — jamte forsakringarna om Sveriges tyskvanlighet — borde ha
lett till en underskattning av den svenska motstdndsviljan, men dess
battre resulterade, sa vitt man vet, detta inte i ndgra skarpningar av
de tyska kraven. Inte heller ar det mgjligt att bestimma i vad mén
kungen 6vade inflytande p& den svenska politiken. Antagligt ar att
detta i viss utstrackning var fallet; abdikationshotet 1941 paverkade
med all sikerhet vissa politikers hallning.

Underligare an kungens upptradande &r dock de framgangsrika
forsoken att efter kriget, och efter kungens déd, bygga upp en
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kungalegend. Politiker och &mbetsmin, som maste veta béttre, har
talat och skrivit om kungens obrottsliga lojalitet mor parlamenta-
rism och konstitutionalism, om hans insatser for Sveriges neutralitet,
om hans utomordentliga skarpsynthet och klokhet i utrikespolitiska
frédgor. Man har férdolt, bortforklarat, ljugit — eller skall vi sdga dik-
tat? — likaval som man i Haijbyaffaren gjorde det rérande kungens
privatliv. Detta ovardiga fjask — for att bruka ett mycket milt ord —
dr an mer motbjudande dn de uttalanden och handlingar som det
avser att gomma eller skydda. Det védnligaste som kan sagas om de
kungliga prestationerna under kriget &r, efter allt att d6ma, att kung-
en under denna tid var mellan 81 och 86 ar gammal.

(DN 5/11 1957.)
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Vougt och Myrdal

DEN SOCIALDEMOKRATISKA PRESSEN, vars foljsamhet gentemot
partiledningen pa ett par respekterade undantag nar numera ar
total, klagar ofta 6ver hetskampanjen mot vissa medlemmar av rege-
ringen. Tydligen ar det framst kritiken av statsraden Vougt och Myr-
dal som asyftas. Denna kritik har varit, &r och kommer efter all san-
nolikhet att forbli hard. Orsaken hartill ar det icke svart att forsta,
sakerligen icke ens for dem som dr démda att i alla vader férsvara de
angripna. Det vdsentliga skélet dr ett for de bAda ministrarna gemen-
samt drag: opalitlighet. Denna egenskap varieras hos hrr Vougt och
Myrdal pa ett intressant satt.

Att kalla statsradet Vougt ur ndgon synpunkt betydande skulle sa-
kert @ven inom kretsen av partivanner te sig som ironi. Han &r den
typiske partigdngaren, hans ambition &r att springa nagra steg i for-
vég i den riktning som ledningen valt att ga. Det dr det huvudintryck
som ett studium av hans journalistiska verksamhet efterlamnar; i 6v-
rigt kvarstar blott ett minne av oklarhet, slapphet, allmén torftighet.
Fore kriget, innan regeringen bestamt tagit avstand fran folkférbun-
dets sanktionsforfarande, horde hr Vougt till dem som ivrigast ut-
talade sig for en svensk politik enligt den kollektiva sikerhetens
principer. Han medverkade till och med liksom hr Akerberg — de
bada namnen finns det ofta anledning att namna samtidigt — till In-
ternationalens beryktade resolution av ar 1938, som med sitt krav pa
samlat upptradande mot de nationella diktaturernas expansionsten-
denser var helt oforenlig med den svenska politiken. Detta hindrade
honom icke att lika ivrigt f6lja utrikesledningens nya paroller i fraga
om folkférbundet. P4 nagra veckor férvandlades han fran anhinga-
re av kollektiv sakerhet till lika devot anhdngare av den nordiska iso-
leringspolitiken. P A Hansson och Sandler har satt in hr Vougt pd ett
nytt spdr, och han sprang vidare lika glatt som férut pa det motsatta.
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Kriget blev hr Vougts olycka. Hans ambitidsa och aktiva f6ljsam-
het drev honom f6r ldngt. Han lystrade alltfor ivrigt till ledarnas pa-
roller om valvillig neutralitet mot det Tyskland vilket han nagra ma-
nader tidigare s morskt attackerat. Sa tillkom de artiklar som gjorde
hr Vougt till en beromd man och som han sjilv till stor del samlatien
bok — med aningslos dristighet kallad Ur svensk synvinkel (1943).
"Det var inte vardigt”, skrev han, “att med pennan delta i den val-
diga batalj vari Sveriges folk avbajt att delta med vapen.” Hr Vougt
foljde en vardigare linje. “Da det siges att Tyskland ar forutbestamt
att inta en ledande stéllning i ett enat Europa, dr detta en sanning
som hér i Norden icke bestrides av ndgon upplyst méanniska” (16 aug
1941). Svenskarna hade ingen ratt “att betvivla drligheten i den tyska
ambitionen att skapa ett battre Europa” (27 juli 1940). Att tyska sol-
dater fick resa genom Sverige kunde inte irritera ménga, eftersom
tdgen gick pa nitterna (10 juli 1940). Denna sats — men inga andra i
boken? — fann hr Vougt vid artiklarnas publicering “rétt opékal-
lad”. Det vore, framholl hr Vougt gang efter annan, oriktigt att tvivla
pa den svenska demokratins méjligheter att besta efter en tysk seger
— en riktig tanke, sdvida demokratin identifierades med hr Vougt.
”En svensk socialdemokrat har ingen som helst anledning att avsva-
ra det forflutna” (5 feb 1941); giller den satsen verkligen &nnu?

Det ar oriktigt att betrakta hr Vougt som en f d potentiell quisling.
Den onda viljan har icke funnits. Han har blott varit alltfér bestall-
sam, alltfor jénstvillig, alltfér subaltern; &n en gdng har visslingen
fran ovan fatt honom att springa litet for ivrigt och litet for langt.
Hans ledamotskap i en svensk regering &r likval en orimlighet. Icke
blott dérfor att ett visst métt av allmén aktning verkligen &r en till-
gang for ett statsrdd. Utan framst dérfor att hela hans stillning blir
skev. De ord och formuleringar som en svensk politiker méste be-
gagna blir 1jliga i hans mun. Talet om utrensning inom férsvar och
forvaltning forutsétter dtminstone att inte de talande sjélva enligt
varje rimlig norm borde utrensas. D4 hr Vougt nyligen yttrade sig i
forsvarsfragan anklagade han dem som betonade atomvapnets oer-
hérda betydelse for defaitism. De flesta lasare och &horare gjorde vil
reflexionen: hur kan den mannen ha panna att tala om defaitism. Har
han inte lért sig att blott om han undviker andra &n sm4, vardagliga,
opatetiska ord dr hans upptradande uthérdligt?
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Statsrddet Myrdal hor till en annan klass. Hans uppslagsrikedom
och analytiska skédrpa har — trots en tendens till 16sa generalisering-
ar — kommit hans vetenskapliga insatser att bli av betydelse, icke
blott for nationalekonomin, utan f6r samhallsforskningen i dess hel-
het. Hans fel som politiker dr delvis desamma som hr Vougts, men de
har en subtilitet och fullaindning som icke saknar behag. Hr Myrdals
sociala patos dr obestridligt. I hans egocentriska varldsbild ingar
emellertid detta patos en oupploslig forening med hans maktlyst-
nad. Den lyckliga karlek till sig sjélv i vilken han lever kommer ho-
nom att identifiera saken och den egna framgangen. Den kénsla av
att alla medel ar tillatliga som foljer hirav, bildar bakgrunden till
hans variant av opalitlighet.

For ndgon nazistkurtis under kriget kan hr Myrdal icke beskyllas,
tvartom. Visserligen skrev han underliga saker som vackt irritation i
grannldnderna, t ex att man maste tro pa fastheten i Tysklands “hog-
tidliga 16fte att icke ingripa i Danmarks inre styrelse”, &ven om tys-
karna vann kriget. Men denna fras liksom det bestimda hdvdandet
av att Norden maste bli ett unionsrike forklaras av hr Myrdals be-
nagenhet att snabbt nedskriva eller atminstone offentligt uttala dven
foga genomtdnkta reflexioner. I hans mera populdra bocker méter
man darfor de mest 16sliga och skiftande pastadenden och prognoser.
Det betankliga ligger déri att en tydlig korrelation foreligger mellan
asikterna och den dagspolitiska situationen. Mest pinsamt verkade
det mdhdnda da hr Myrdal, som tidigare upptritt som entusiast for
vastmakternas sak och kritiserat den svenska “morklaggningspoliti-
ken”, infor samlingsregeringens fall och sin chans att bli minister ha-
nade de svenska Englandsvannerna och férkunnade sin totala an-
slutning till regeringens politik.

Det ér likval icke védxlingen av asikter, &ven om den ar betydande,
som framst kdnnetecknar hr Myrdal. Snarare ar det begéret att leka
med flera skilda asikter pd en gdng. Med samma varme prisar han
frihandel och planhushallning, ekonomisk frihet och socialism; sam-
tidigt som han fordrar nya ingripanden kritiserar han reglering och
byrakrati. Infor foretagarna framstdr han ndarmast som det fria na-
ringslivets apostel, infor arbetarna som socialisten framfor andra;
ndr han kommer till Goteborg klagar han till och med 6ver centrali-
sationen i Stockholm. Man paminnes infor dessa prestationer om
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den charmanta Lulu i Wedekinds skddespel, som pé en gang intog
supé med tre herrar i skilda restaurangrum; genom sin livlighet och
tjuskraft lyckades hon — trots det myckna springandet in och ut —
gora dem alla beldtna. Tyvarr har icke hr Myrdal alldeles samma
mdjligheter; ett statsrdds uttalanden omges med en publicitet som
begransar handlingsfriheten. Men hr Myrdal kan inldgga nagot av
Lulus teknik i ett och samma foredrag; man formarker blott en viss
oro, dels for att entusiasterna icke skall tro att han menar allvar, dels
for att de invigda skall tro att han alltfér mycket menar allvar.

Hr Myrdals alskvardhet har emellertid sina granser. Den beharsk-
ning han aldgger sig — och som ar forutsittningen for hela hans
verksamhet — kan stundom bli oméjlig att uppratthalla. Han foreter
darfor en egendomlig forening av aggressivitet och installsamhet, av
brist pa takt och vilja att behaga. Det berdttas om en av den tidiga
arbetarrorelsens agitatorer att han efter ett fafangt forsok att tamja
béngstyriga hamnarbetare slutligen utbrast: “Hall kiften, djdkla bu-
sar, ndr man vill hjdlpa er.” Hr Myrdal &r ej en kraftkarl som siger
sadant. Men tanken maste ofta svdva bakom hans professionellt var-
ma leende.

(DN 2/8 1946, Argument 1948.)
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Osten Undén

En studie i gratt

A HR UNDEN AR 1945 blev utrikesminister for andra gangen ha-

de han sedan trettio &r spelat en roll i svensk politik och for-
valtning. Nagra lysande insatser var han icke kdnd {61, men han fore-
tradde den ndgot trista korrekthet som i férening med stigande alder
sakerstaller en sval och allmén aktning. Under det senaste varldskri-
get hade respekten p&d manga hall stegrats till sympati genom de ar-
liga och modiga tal i vilka hr Undéns kritiserade den tyska politiken
och antogs ta avstand fran svenska défaitisttendenser. Knappast na-
gon annan man i den nya regeringen mottes med sddan av partilin-
jerna oberoende vilvilja som utrikesministern.

Nu &r situationen en annan. Man kan ha skilda meningar om hr
Undéns utrikespolitik. Alldeles oberoende av dessa asiktsbrytningar
hor utrikesministern till de regeringsledamoter som definitivt bla-
merat sig. Icke pd samma sétt som hr Vougt, naturligtvis; denne ar
bade genom sina vinglingar och sin tomhet en personifierad blama-
ge. Men hr Undéns olamplighet framstar som lika klarlagd, lika defi-
nitiv.

Detta beror icke heller pd att den banalitet som garna utmaérker
den diplomatiska verksamheten av hr Undén drivits till fullindning.
Hans tal saknar inte blott varje eggande moment, utan ocksé all preg-
nans, all intellektuell och spraklig utsmyckning. De framfors pa ett
satt som gor innehallet rattvisa; medan vissa av hans kolleger tycks
fly fran varje uttalad sats till den osékra tillflyktsorten i den nésta, ger
hr Undéns talekonst intrycket av att han med en ovilja som narmar
sig oro Overgdr till varje ny passus i det noga utarbetade manuskrip-
tet. Inte ens den makliga myndighet som i gemen ar den svenske
riksdagsmannens sista resurs kan denne talare prestera. Men allt
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detta kan ursdktas. Manga har sékerligen rent av med tacksamhet
faststillt att hr Undén, i olikhet med sin socialdemokratiske fore-
gangare, avstar fran glansen och till och med fran prydligheten, att
han aldrig soker servera svagdricka pa champagnebuteljer.

Nej, det dr underligt nog omdomesfelen och blamagerna som fal-
ler denne representant for det korrekta. Under debatten om balter-
nas utlamnande i november 1945 gjorde utrikesministern uttalanden
som kunde tydas blott som ett férsvar for Rysslands erévring av Bal-
tikum. Han talade om den bristande “politiska mogenheten hos des-
sa folk”, vilka “"hamnade i ett fruktansvart partivisende, som sedan
utmynnade i diktatur”; det vore bast for dem att “acceptera det nya
Ryssland och den politiska utformning som de baltiska republikerna
fatt séssom anslutna till Sovjetunionens republiker”. Sjdlva den sak-
liga framstallningen var oriktig: Estland var ingen diktatur, och in-
gen av baltstaterna var en despoti jamforlig med det kommunistiska
Ryssland. Hr Undén forsvarade likvél att dessa sma folk blev upp-
slukade. I undfallenhet mot Ryssland gick han langre an nagon poli-
tiker under de morkaste krigsaren gatt i undfallenhet mot Tyskland;
ingen hade dock ursiktat Polens eller Osterrikes undertryckande
med en hanvisning till att dessa lander inte fyllde mattet ur demo-
kratisk synpunkt. Yttrandet — ett av de mest osmakliga som fallts i
svensk politik — borde ha gjort en minister omgjlig; att sa inte sked-
de forklaras av att défaitismen gentemot Ryssland vid denna tid do-
minerade en stor del av det svenska folket.

Hr Undén har fortsatt pa samma linje. P4 sommaren 1947 inskred
han mot det ryska spioneriet i Tornedalen forst sedan pressen fram-
tvingat en aktion, och dven da var inskridandet halvhjartat; typiskt
ar att utrikeministern ville forbjuda de svenska pressménnen att yp-
pa att de felande ryska legationstjansteméannen anmodats att lamna
Sverige. Ndgra dagar efter denna affdr holl han, liksom for att ur-
sékta sig i Oster, det beryktade tal i vilket socialdemokratin sades st
“fraimmande bade for borgerlig storkapitalism och kommunism”;
detta avstdndstagande fran den amerikanska demokratin likavél
som fran den ryska despotin kompletterades med ett utfall mot den
véstmaktsvénliga pressen, medan kommunismen i Sverige inte be-
rordes med ett ord. Det var toner som inte horts sedan aren 1940—
1942, och da var hr Vougt férséngare.
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Lat oss slutligen hastigt erinra om blamagerna under detta ar. I sitt
utrikespolitiska tal den 4 februari diskuterade hr Undén pa det mest
egendomliga séatt Bevinplanen; sdsom ursikt anforde han senare att
Bevins tal hallits sa sent, den 22 januari, att talet av den 4 februari inte
kunnat ta storre hansyn till detsamma samt att Bevintalet inte varit
tillgangligt i Sverige (vederborande engelska parlamentstryck fanns
i sjdlva verket hdr redan i slutet av januari). Hr Undén kunde alltsa
tva veckor efter Bevins tal inte bedoma det, dels for att han inte last
det, dels for att han skrivit sitt eget anférande dnnu tidigare! Ndgra
veckor senare yttrade utrikesministern till svenska journalister att
var politik inte paverkades av om Finland, liksom Tjeckoslovakien,
bleve en rysk lydstat. Annu nagot senare kom ett nytt klassiskt ut-
talande, i det att den rysk-finska pakten kommenterades med orden:
“Darom ma blott sdgas att en beskyddare ar en beskyddare.” Lagg
hértill den stora kovandningen i borjan av maj, da ett nordiskt for-
svarsforbund stélldes pa dagordningen, och de senare forsoken att
dolja forhandlingarnas misslyckande — omtalandet pa en presskon-
ferens av vastmaktshanvandelser till Sverige samtidigt med att ryk-
tena om dylika hanvandelser officiellt dementerades — forsoket att i
hemlighet hélla presskonferenser utan medverkan av kommunister
for att pa detta satt tillfredsstdlla bade demokrater och halvkommu-
nister.

Den upprikning som hir gjorts av blamager — tekniska och sak-
liga blamager, inte uttryck for enligt Dagens Nyheters mening far-
liga asikter — ar langtifran fullstandig. Men den ar tillracklig for att
forklara den katastrofala férlust i anseende som hr Undén &dragit sig
pa begriansad tid. En person med kraft, lidelse och originalitet skulle
kunnat bara dessa forlopningar och faddser. Denne gra excellens kan
inte gora det. Medelméttan garnerad med blamager — det &r en allt-
for olustig kombination.

(DN 15/8 1948.)
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Moral och utrikespolitik

I DEBATTERNA OM UTRIKESFRAGOR har man fran regeringshall géng
pa gang under de senaste aren framfort eller antytt tanken att mo-
raliska varderingar och stillningstaganden inte hor till saken. Ett sar-
skilt grovt uttryck fick oviljan mot “moralism” i utrikesministerns
beryktade anférande i Publicistklubben for tvd manader sedan; hr
Undén talade om “moralism” i samma forsmadliga ton som dr
Goebbels for femton &r sedan om “moralin” och sokte f& publicister-
na att forsta att kritik av statsman och regimer fran sddana utgangs-
punkter var ett bevis pa naivitet och bristande insikt i de stora sam-
manhangen. Liknande synpunkter skymtade, litet mera tveksamt
och oroligt, i riksdagens utrikesdebatt for tio dagar sedan. Da hr
Hjalmarson framholl betydelsen for var instéllning av uppdelningen
i demokratier och diktaturer yttrade statsministern att dylikt val
kunde vara av intresse, men “hade ganska litet att géra” i en utri-
kespolitisk debatt; d& hr Ohlin pressade utrikesministern i varde-
ringsfrdgan svarade denne med forsok att motivera analyser utan
varderingar, @ven om han knarrigt — “om det roar hr Ohlin att héra”
— medgav att fria val i Osttyskland och frigorelse av Osterrike tyck-
tes honom 6nskvéarda.

Att denna “varderingsfria” attityd ar ohallbar framtrader — det
visade senast riksdagsdebatten — sa snart problemet fixeras pa all-
var. Om vi inte varderar inre och yttre frihet hogre an kommunistiskt
- tyranni blir hela var politik meningslés. D4 vi har denna bestimda
vardering blir det av yttersta vikt att klarlagga hur staternas politik
ter sig fran den utgangspunkten, att faststdlla vad demokrati och
diktatur innebar, att stilla in de enskilda aktionerna i det stora och
avgorande perspektivet. Att se Stalin eller Hitler varderingsfritt —
det ar mojligt endast for en robot, att rekommendera en sddan hall-
ning dr ett han mot allt vi arbetar for. Det forstar naturligtvis ocksa
vara ministrar. Men yrket gor att de maste uttrycka sig med en viss
aterhdllsamhet; det blir naturligt att forgylla denna ofrankomliga
forsiktighet som statsklokhet; och sa star de plétsligt dar med de
gamla utnétta fraserna om realism och analys utan vérdering och
tycks vilja sdga att alla ar lika goda kélsupare, att den verkligt vise
avskriver alla asikter infor véarldens ruskiga skadespel. Pa hr Undén
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med hans markliga formaga av olust infor alla nationer dr denna
trumpenhetens nationaldrékt speciellt vélsittande; surheten har har
funnit sitt alibi, sin lilla ideologi.

Faran av hela detta sitt att agera och uttrycka sig ar att realiteterna,
de for var askadning centrala realiteterna, blir undanskymda. Det &r
samma fara som under kriget, da den officiella neutralismen tende-
rade att Jamsla motstandsviljan. Ingenting ar viktigare an att pamin-
na om vad som star pa spel bakom de diplomatiska intrigerna, kon-
ferenserna och propagandanumren. Demokrati och diktatur, huma-
nitet, nazism och kommunism, det dr och forblir kdirnpunkternai var
utrikesdebatt.

I svensk utrikesdebatt mellan de bada virldskrigen saknas sanner-
ligen inte varderingar och moralism; inte minst socialdemokratin
har, nationellt likavil som internationellt, stallt sig pd de principiella
asikternas grundval. I debatten om intradet i Nationernas forbund
1920 var det for ndstan alla talare sjdlvfallet att den nya organisatio-
nen maste bedémas med hénsyn till dess inslag av demokrati, dess
relation till de besegrade, dess formaga att genomféra grundsatser
om likstallighet och internationell réttfardighet. Sverige maste med-
verka, sade Branting, i sitt eget, men ocksd i varldens intresse; dd en
stat angrep en annan vore det Sveriges sak att bedéma om vi borde
delta i sanktionerna eller ej, "huruvida vi anser att det féreligger en
moralisk férpliktelse att har vara med eller icke”. I de stora diskussio-
nerna under de foljande drtiondena var saken densamma: da det
géllde vart upptradande i NF, var anslutning till de skilda férslagen
om sdkerhetsavtal, var medverkan vid sanktioner. Tror man att Bran-
tings insats i Korfufrdgan 1923 eller Undéns arbete for Tysklands in-
tagande i rddet 1926 (for att inte tala om de bada herrarnas Matteot-
tikrans) ackompanjerades av utfall mot moralism och varderingar?
Nej, det var tvartom som moralens féorkdmpar de svenska delegater-
na vann sina framgangar.

Fore och under andra varldskriget blir, det ar obestridligt, hall-
ningen hos de styrande en annan. Fruktan trangde moralen at sidan;
kélsuparteorin blev en tillgang for statsklokheten; det blev korrekt
att behandla hederlighet och gemenhet, sjalvforsvar och aggression
som likvardiga infor vér dystert genomtrangande blick. Men till den
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svenska riksdagens heder kan sdgas att attityden har inte — lika litet
som inom pressen — blev dominerande. Till dem som hedern till-
kommer var hr Undén, da utanfor regeringen. “For vart lands del
kan det inte bli fraiga om att fora det slags konjunkturpolitik som be-
star i att man forsoker stilla sig in hos den formodade segraren for att
vinna fordelar. Politiskt kan en sddan politik leda till svara bakslag,
moraliskt dr den ofdrenlig med vart folks samvete”, heter det i ett tal
den 17 december 1940. I flera anféranden brannmérkte hr Undén de
tyska grymheterna i Norge; “det som vi svenskar har bevittnat av
tysk framfart i Norge kommer utan tvivel att for 1ang tid framat pa-
verka dven var utrikespolitiska instdllning” (30 oktober 1944).

Efter kriget har hr Undén och hans kolleger 6vertagit den officiella
jargongen. An varnar man mot moralism, &n moraliserar man i den
sant neutrala anda som maste fattas som en eftergift mot ondskan;
det vdrsta exemplet i denna genre ar utrikesministerns vélsignelse
av Baltikums erdvring. Vare sig vi haller pa alliansfrihet eller Atlant-
pakt, bor vi be att fa slippa denna férkunnelse. M ministrarna vara
sa tysta och fornumstiga och statsklokt banala som helst; de behéver
inte gora en ideologi av denna yrkessjukdom.

(DN 14/3 1954.)

Mannen utan nad

I FREDAGENS LEDANDE ARTIKEL om det ryska svaret i fraga om Rao-
ul Wallenberg erinrade vi om att atskillig kritik riktats mot det
svenska utrikesdepartmentets behanding av saken, men tillade att
”det synes inte vara mojligt att hér falla mera bestimda omdomen”.
Detta reserverade omddme var forhastat. Hr Undéns kdnda uttalan-
den i interpellationssvar och intervjuer tydde visserligen pa att den-
ne minister med en viss likgiltighet och skepsis under en foljd av ar
behandlat Wallenbergsaktionen; med god vilja kunde likvél denna
hallning ses som ett uttryck for diplomatisk forsiktighet eller inbillad
slughet. Vad som nu framkommit i uttalanden av fru Mia Leche Lof-
gren och advokat Yngve Schartau tilldter inte en s vélvillig tolkning.
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Det visar att utrikesministern i denna affar ar djupt kompromette-
rad. Man fragar sig vilket drag i hans upptradande som dr mest pin-
samt: ministerns oskicklighet eller ménniskans hjartloshet.

I ett samtal med Wallenbergskommittén — vars insatser, liksom hr
Rudolph Philipps arbete, inte tillrdckligt uppskattats i svensk debatt,
inte heller i denna tidning — i november 1947 stéllde sig hr Undén
avvisande, snarast hanfull, till kommitténs framstallning. Redan vid
denna tid forelag en rad starka indicier pa att Wallenberg hélls eller
héllits fangen i Ryssland, och det ryska utrikesdepartementet hade
redan i januari 1945 vidgatt att Wallenberg “stéllts under ryskt
skydd”. For hr Undén var emellertid avgdrande att det ryska utri-
kesministeriet vid senare tillfallen, sarskilt genom vice utrikesminis-
ter Vysjinskij i augusti 1947, bestamt forklarade att Wallenberg icke
fanns eller funnits i Ryssland och uttalade férmodan att han till-
fangatagits av ungerska nazister. Hr Undén trodde pa hr Vysjinskij
eller latsades tro pa honom, och frdn den utgdngspunkten ansag han
sig med Overldgsenhet, for att inte sdga oférskamdhet, kunna be-
handla de ménniskor som — det borde han dock ha forstdtt — av
idealitet och god vilja tagit sig an Wallenbergs sak.

Advokat Schartaus pa uppteckningar omedelbart efter samman-
tradet byggda redogorelse ar klargérande och avgorande. Hr Undén
fragade om de kommitterade trodde att Vysjinskij ljog. Framlidne
generaldirektdr Orne svarade att de trodde s; i dag vitsordas hans
uppfattning av det ryska utrikesministeriet. Hr Undén fortsatte sin
advokatyr med att friga om de kommitterade skulle ha trott pa ett
svari ett liknande fall frdn amerikanskt hall; da svaret blev ja, kom en
irriterad fraga varfor man gjorde denna skillnad. Nér fran kommit-
tén betonades skillnaden mellan det demokratiska USA, med dess
infor offentligheten ansvariga myndigheter, och det diktaturstyrda
Ryssland, s6kte hr Undén vinna en tentamenstriumf — den sorts tri-
umfer som varje professor kan fira — genom att férhéra om folkbok-
foringen i USA och Ryssland — en hela samtalet uppenbart ovid-
kommande fraga, som blott markerade tentatorns ilska och hjalplosa
stravan att havda sig.

Dessa och andra vitsordade episoder fran samtalet kunde te sig ko-
miska — med hr Undén som omedveten producent av komiken —
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om saken inte vore sa allvarlig, sa fruktansvard i sitt allvar. Hur skall
hr Undéns beteende tolkas?

Trodde hr Undén pa den ryska forsékran, ville han verkligen pasta
att en forklaring fran Moskva har samma halt som en férklaring fran
Washington? Det forefaller ndstan otroligt. Hur litet de ryska utfas-
telserna och uppgifterna ar véarda var vid denna tid liksom nu ként
over hela virlden. Gang efter annan — inte minst i frdgor av denna
art— var det ryska tyranniet beslaget med grova l6ftesbrott och gro-
va logner. Om hr Undén var sa fangen i nagot slags juridisk forma-
lism att han ansag en forklaring fran en utrikesminister vara lika god
som en forklaring frdn en annan utrikesminister, dr hans inkompe-
tens klarlagd tydligare &n hans ivrigaste motstdndare drémt om.

Féllde hr Undén ddremot sina uttalanden i ond tro? Ville han bara
bli av med den besvirliga Wallenbergsaffiaren darfor att den stoérde
hans tredje stindpunkts-politik — vid denna tid markerad i det be-
ryktade tal dar han tog avstand i lika man frdn Ryssland och USA?
Den tolkningen dr annu vérre. En svensk utrikesminister skulle allt-
sa& ha sokt att ge en skev belysning &t en frdga som géllde en svensk
medborgares liv for att ddrigenom en liten smula frdmja sina politis-
ka avsikter. Det dr en ohederlighet, gemen inte minst darfor att den ej
kan insvepas eller besltjas av tal om den offentliga 16gnens nédvan-
dighet. _

Man kan gissa eller vilja mellan dessa tolkningar. Men hur man dn
gissar, hur man an viljer, blir sjdlva upptrddandet infér dessa perso-
ner lika tarvligt. Hr Undéns obehaglighet brukar dlskvirt ses som
sturighet, trumpenhet, i basta fall en blyghet bakom vilken otymp-
ligheten soker skydd. Hér &r det svart att tala om nagot béttre dn
hardhet och hjéartloshet, ett simpelt begagnande av den maéktiga
stallningen infor hjalpsokande i underldge. Ridsla, osdkerhet, den
forvirring som uppstar da en svarslos soker klara sig kan ha bidragit,
men sddana motiveringar bor man inte vara i behov av att bruka i
frdga om en utrikesminister.

(DN 11/21957.)
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Medlopare i Morgon-Tidningen (s)

Halvkommunismen i regeringsorganet

MORGON—TIDNINGEN BETRAKTAS och betraktar sig sjdlv som re-
geringsorganet framfor andra. Det dr darfor sarskilt pafallan-
de och anmarkningsvért att tidningens kultursida i allt hogre grad
blivit ett organ fér vad man madste beteckna som halvkommunistisk
propaganda. Den stora del av kulturavdelningen som &gnas politik
ar ndstan alltigenom fargad av kommunistiska sympatier. Lega-
tionsradet Nils Lindh, fortfarande kallad Rysslandsexpert efter sin
verksambhet i detta land for rtionden sedan, angriper systematiskt
och med de grovsta medel vastmakternas politik och bdjer sig i nagot
slags gammalmarxistisk vordnad for de ryska tyrannernas hand-
lingar. Artur Lundkvist har i sina artiklar hyllat det kommunistiska
Kina; han férenar ovederhiftighet och servilitet pa ett sdtt som vi i
Sverige knappast haft exempel pa sedan Sven Hedin kysste kejsar
Vilhelms och Hitlers stovlar. Da artiklarna publiceras i bokform in-
tygar en lika okunnig och ohammad skribent deras sakliga veder-
héftighet. P4 det inrikespolitiska omradet framtrader samma ten-
dens; den senaste forkunnaren ar forfattaren Sivar Arnér, som i ett
befiangt inldgg med beldtenhet skildrar hur socialismen skall un-
dantranga demokratin och forklarar det stora antalet bilstolder vara
“pa framsidan ett steg at socialistiskt hall”; tidningens kdsor, vars
spalt tjanstgor som lonnledare for tvivelaktiga asikter, deklarerar
omedelbart sin anslutning.

Det ar hér inte frdga om den variation, den brytning mellan skilda
meningar som ar naturlig och efterstrdvansvard i en tidnings kultur-
debatt. Tyngdpunkten ligger klart och ostridigt pa en propaganda
som indirekt och ofta direkt véander sig mot sjédlva demokratin. Att
maérka ar att kritik mot de framférda ésikterna inte férekommer —
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de dominerar helt enkelt denna gren av tidningens verksamhet. Hur
skulle man inom den demokratiska inklusive den socialdemokratis-
ka pressen reagera om en tidning anvénde sin kultursida till agita-
tion for nazism, fascism, francoism och peronism? Man skulle med
allt fog tala om halvnazism och halvfascism, och om ett brutalt utslag
av hyckleri da denna tidning samtidigt vill upptrada som represen-
tant for den svenska folkstyrelsen. Regeringsorganet skall maétas
med samma matt; vi bor Oppet sdga fran att har forsiggar ett dubbel-
spel, att de som endast ldser denna tidning snarast maste paverkas i
antidemokratisk riktning. Att den halvkommunistiska propagan-
dan dérjamte prédglas av en néstan otrolig ovederhéftighet kan vara
en ursikt for de skribenter som framtrader (de skriver sékert i god
tro), men det dr ingen ursakt for tidningen.

Saken forvarras av att pa ledarspalterna — som lever liksom i skym-
undan — inga avstdndstaganden gors fran kulturskribenternas pa
de foljande spalterna framforda férkunnelse. I de ledande artiklarna
finner man lovprisanden av allt vad regeringen gor och inte gor, men
ingen kritik av hyllningarna till regimer som &r den svenska demo-
kratins motsatser, ja, ytterst séllan ett principiellt férsvar av folksty-
relsen mot tyranniet; varderingarna av vdstdemokratierna ar dar-
emot helt andra dn pa kultursidan. En okunnig och tragen ldsare
maste kdnna sig helt forvirrad; han bérjar med att ldsa hur lysande
hrr Erlander, Undén osv dr, hur usla de svenska oppositionspartier-
na, framst folkpartiet, dr, och sedan far han reda pd att Ryssland och
Kina for den riktiga politiken, att det &r i sin ordning att miljoner
manniskor dar avréttas eller placeras i koncentrationsldger. Och
denna tidning skall representera den svenska arbetarrorelsen med
dess stolta demokratiska traditioner.

Man fragar sig hur regeringen och partiledningen staller sig till
detta. Att dessa makter har stort inflytande pd Morgon-Tidningen,
att tidningen stéller sig helt solidarisk med dem, far vi nastan dag-
ligen bekraftelse pa. Anser da de styrande inom partiet att det dr bra
med denna dosering, detta dubbelspel, att den prokommunistiska
propagandan driver partiet till 6kad radikalism och socialiserings-
vilja och genom hetsen mot andra demokratier starker neutralismen
iSverige? Det dr svart att siga om slappheten eller den onda viljan dr
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utslagsgivande. Sakert ar att dubbelspelet maste avslojas och angri-
pas som skadligt for demokratin inom svensk socialdemokrati.

(DN 22/9 1955.)

Forfoljda kulturskribenter

HALVKOMMUNISTERNA 1 MORGON-TIDNINGEN har fatt ndgot nytt
att skriva om. For ndrvarande hyllar man inte det kinesiska ty-
ranniet eller angriper den amerikanska demokratin, man klagar 6ver
Dagens Nyheter. En efter en kommer de med sina vittnesmal: de &r
asiktsfrihetens martyrer, forféljda av en svensk McCarthy. Utanfor
den grupp av professionella kristna som infor varje kritik borjar
gnalla om sin redobogenhet att lida for sin tro i katakomberna moéter
man knappast sd 6mhudade personer som dessa herrar, eljest for-
svarare av de rorelser som i massmord och massfangelser ser norma-
la former for politisk verksamhet. Férevisningen ar 16jlig, men den ar
kanske mer obehaglig dn 16jlig.

Lat oss forsdka reda upp begreppen. Ar vederbdrande av den
asikten att deras forkunnelse inte far kritiseras? Sa illa kan det vl
anda inte vara. I den svenska pressfriheten, den moraliska likaval
som den juridiska, ingdr sjalvfallet ratt att angripa andras sikter li-
kaval som att forkunna sina egna. Att skriva pa regeringsorganets
kultursida kan inte anses medftra immunitet for kritik med mindre
man anser att just den egna tidningen, de egna asikterna dr okrank-
bara. Detta skydd atnjuter de officiella skribenterna i de av vara mar-
tyrer beundrade regimerna. Men martyrerna far inte ga sa langt i sin
forblindelse att de anser denna ordning galla dven i vart land.

Menar man da att det skulle vara otillatligt att angripa en tidning
som framtrdder som organ for ett stort demokratiskt parti darfor att
denna tidning oavlatligt publicerar antidemokratiska, prokommu-
nistiska artiklar? Denna tankegang &r lika forvirrad. Ingen begér lik-
riktning i en tidning, men alla demokrater utgdr fran att det systema-
tiska spridandet av diktaturpropaganda ar oforenligt med en princi-
piell demokratisk héllning. Vad skulle man pé socialdemokratiskt
hall ha sagt om exempelvis Dagens Nyheter i kulturartiklar skulle ha
talat om Franco eller McCarthy som gudomliga gestalter (vilket sker
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om Mao i Morgon-Tidningen) i stéllet for att avsl6ja och brannmérka
Franco och McCarthy? Det skulle ha sagts att var tidning ar reaktio-
ndr, hycklande och odemokratisk — och anklagelserna skulle ha va-
rit riktiga.

Folk som infér varje kritik klagar over forfoljelse i stéllet for att
svara i sak dr en 6mklig trupp pa polemikens slagfilt. Men sadana
atleter i martyrskap som herrarna pd Morgon-Tidningens kultursida
driver denna gamla 6mkliga position till hittills okdnd ytterlighet.

(DN 1/101955.)
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TREDJE STANDPUNKTEN
— EN ORIMLIGHET






Tredje stdndpunkten

FTA AR DEN TREDJE STANDPUNKTEN blott en tackmantel for kom-

munistisk propaganda. Men den innebér utan tvivel hos sina
framsta foresprakare nagot helt annat, ett drligt menat forsok att 16sa
eller kanske réttare sagt komma ifran de fruktansvirda svarigheter
och problem som pinar oss alla. Vad ar dd denna egentliga tredje
stindpunkt? En exakt definition dr omdjlig, dels darfor att det hér ar
frdga om skiftande tankar, varderingar och stimningar, dels darfor
att stdindpunkten dven hos en och samma representant innefattar
oklarheter och motsdgelser. Men helt allmént kan det ségas att denna
linje gar ut pa att inte ta politisk, kanske inte heller moralisk stand-
punkt i den stora konflikten mellan 6st och vast. Dérvid tankes den-
na konflikt, det dr av vésentlig betydelse, fraimst vara en konflikt
mellan Amerika och Ryssland; den tredje stindpunkten ser i regel
Vésteuropa som en “tredje kraft” mellan varldsmakterna pa bada
sidorna. Praktiskt taget blir denna standpunkt detsamma som vad
man under den senaste tiden borjat kalla neutralism. Ibland téankes
Visteuropa som en formedlare mellan USA och Ryssland, ibland
som en — i framtiden — oavhéngig och stark makt, i stand att bli
skiljedomare eller atminstone buffert mellan de tvistande och stri-
dande jdttarna, ibland betraktas ett socialistiskt och demokratiskt
Visteuropa som ett slags syntes av socialismen i ster och folkstyrel-
sen i vaster.

For att fa en mera konkret bild av en av de viktigaste tankegdngar-
na inom den tredje stdndpunktens ram kan vi ta upp négra satser av
Beuve Méry, som i Le Monde framtrdader som den franska neutralis-
mens malsman. Beuve Méry skriver (31 januari) att den stora majori-
teten i Visteuropa inte dnskar nagon “stalinistisk” kommunism.
Men, fortsitter han, dessa manniskor “ar pa det klara med att for att
undga kommunism och frihetens forlust i Vasteuropa ar det nod-
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vandigt att undgé krig”. Och han fortsétter med tesen att “historiskt
har upprustning alltid funnit sin naturliga kulmination i krig. Kriget
ar oundvikligt s snart de ekonomiska och psykologiska foljderna av
kapprustningen blir outhardliga. Detta betyder inte att Vésteuropa
inte bor ha nagot férsvar. Men upprustning ar icke i och for sig en
konstruktiv politik.” Slutligen uttalar han oro for att konsekvensen
av den politik som nu fores skall bli ett “amerikanskt heligt krig mot
den andra hélften av varlden” och att de vdsteuropeiska regeringar-
na kommer att betrakta en sddan katastrof som ofrankomlig. Det bor
papekas att en av Norges fa anhdngare av den tredje stindpunkten,
Jakob Friis, sdger sig ord for ord kunna underskriva denna dekla-
ration (Samtidens tredje nummer i ar). Emellertid finns det saker-
ligen manga neutralister som gar ett steg langre och kommer fram
till en ndra nog oundviklig pacifism.

Utgar vi frdn denna teckning av den tredje stdindpunkten, maste
de forsta reflexionerna bli: Vad ar det f6r sammanhang mellan de
satser som har uppstélls och kravet pa neutralitet i konflikten mellan
vast och 0st? Vad ar det for positivt program for fredens bevarande
som skymtar bakom framstédllningen, men som inte formuleras?

Framst bor dock ett mera allméant resonemang beaktas som ofta
framtrader hos den tredje stdindpunktens férsvarare och som anty-
des dven av Beuve Méry. Kriget blir, sdger man, sa totalt 6delaggan-
de att det till varje pris méste undvikas. Man &r hér vid gransen till
den rena pacifismen, om ocksa motiveringen dr en annan. Man star
ocksd ndra den sats som i Frankrike formulerades som f6rsvar for
Miinchenpolitiken for tolv &r sedan: “Jag dr hellre en levande tysk an
en dod fransman.”

Talet om att hela var virld skulle g& under i hdandelse av krig hor
uppenbarligen till de uttryckssatt som &r lika orimliga som suggesti-
va. Men att ett nytt krig kan tankas bli &nnu mera ohyggligt och for-
odande 4n de bada forsta varldskrigen ar ostridigt. Vill vi, av dessa
eller andra skil, verkligen sékra oss mot krig, finns emellertid blott
en tankbar vag: underkastelse infor hotet eller angreppet. Vi maste
gora klart for oss att detta blir féljden av satsen om undvikande av
krig till varje pris. Vi skall inte bara vara neutrala, vi skall ocksa vara
forsvarslosa, eller i varje fall inte anvanda vart forsvar. Konsekven-
sen hérav skulle bli att den varldsrevolution som de ryska harskarna
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talar om, den varldserévring som de tanker pa, kunde genomféras
utan svardslag. I stallet for ett fruktansvért krig skulle vi fa en fruk-
tansvard ockupation. Ja, sdger ndgra, det ar riktigt, men en ockupa-
tion ar dock mindre forstdrande an ett krig; och for ovrigt, efter ar-
tionden eller &rhundraden kommer den ryska regimen att uppmju-
kas — och den uppmjukningsprocessen gar fortare om segern vin-
nes genom motstandarnas underkastelse i stéllet f6r genom deras
besegrande.

Lat oss, under avsky for denna tankegang, folja den till dess ytters-
ta konsekvenser. Det gar inte att vinna fred genom undergivenhet.
Ty @ven om Europas folk — vilket &r otroligt — skulle anamma sjalv-
uppgivelsen, kommer inte Amerika, siakert inte heller England, att
gora det. Och vad blir da resultatet f6r de folk som kapitulerar? Helt
enkelt att de blir ryssar, utbildas i rysk krigstjanst, uppfostras till
kamp mot de stater som inte strackt vapen. Kapitulanten av i dag blir
i morgon en véldresserad rysk knekt, som skall slass mot dem vilkas
idéer han delar eller i varje fall kinner sympati fér. Den utvdg som
har rekommenderas &r inte bara gemen som tankeexperiment, utan
helt enkelt en illusion.

Vad innebar dd Beuve Mérys satser? Rustningarna kan fora till krig,
det ar sant; det dr osannolikt men inte uteslutet att ett starkt Amerika
angriper Ryssland. Men an sedan? Om vi inte godtar den nyss kriti-
serade pacifistiska synpunkten, sd mdste dessa risker tas. Vi kan gora
allt for att motverka dem, men vi kan inte skapa ovillkorliga garanti-
er mot dem. Vad vi ddremot vet dr att om vi inte upprustar, om inte
Amerika dr starkt, sd dr vart 6de fullbordat. Hur kan man som Beuve
Méry sdga att Vasteuropa bor ha ett férsvar, men samtidigt halvt om
halvt ta avstdnd fran denna tanke genom att tala om att upprustning
inte 4r ndgon konstruktiv politik och att forsvaret inte far bli sa starkt
att det lockar forsvararen att bli angripare? Det dr sjalvklart att upp-
rustning inte dr konstruktivt — att den inte skapar nya varden —
men den dr nédvandig for att vi skall leva. Det ar sjalvklart att for-
svaret inte bor bli onddigt starkt — men vi behdver sannerligen inte i
dag resa det bekymret for Visteuropas rakning.

Till den tredje stindpunkten hor ocksd beklagandet av att upp-
rustningen begransar det sociala reformarbetet. Vi ar allamed pa den
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tanken, men vad har den med saken att géra? Det sociala reform-
arbetet maste sa 1dngt majligt fortga — inte bara darfor att det 6kar
motstandskraften mot kommunismen, utan framst darfor att vii de-
mokratins och humanismens namn 6nskar det. Men 14t oss inte blan-
da bort korten genom att beteckna dessa reformer som det viktigaste
medlet att hdja varnkraften. Den inre kommunismen kan och bor be-
kdmpas genom att samhillet standigt gors battre — men de ryska
arméerna hejdas inte med socialpolitik, utan med vapen.

Redan det sagda visar hur den tredje stindpunkten glider mellan
skilda, var for sig till en viss grad tilltalande, men ofrenliga och oge-
nomtéankta reflexioner och vérderingar; konsekvenserna blir, &ven
fran anhdngarnas utgdngspunkter, forstorande. Det &dr en verklig-
hetsflykt som har forsoks, forstaelig darfor att den framtvingas av en
spanning och en oro som vi alla delar, men forkastlig déarfor att den ir
en verklighetsflykt.

(DN 17/6 1951, Tredje stindpunkten — en orimlighet 1951.)
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Tredje standpunkten och USA

DEN TREDJE STANDPUNKT som végrar att ta stindpunkt till varlds-

konflikten ligger tendensen att betrakta denna som en konflikt
mellan USA och Ryssland, med Europa, Vasteuropa, som en for nér-
varande oskyldigt lidande tredje man, som en i framtiden medlande
och domande tredje kraft. Detta betraktelsesatt ar forstaeligt: i da-
gens situation framstar de tva méktigaste staterna som de egentliga
motstandarna i det kalla kriget, och dven de vasteuropeiska stater
som dr allierade med USA soker efter mattet av sina krafter att vid
skilda tillfallen bromsa den amerikanska aktiviteten.

Bristen pa realism i denna syn pa ldget ar likval pataglig. USA ar
med starka band knutet vid Europa: det bestar av utvandrade euro-
péer, dess hdrskande askadning dr en kristet fargad humanitér idea-
lism av europeiskt ursprung — och, framfor allt, Vasteuropas under-
gang skulle medfora en ofantlig férsamring av Amerikas position.
Men Europa ér i &annu mycket hogre grad beroende av USA. For Eu-
ropa géller det livet, uppenbart och omedelbart. Tank bort Amerika,
och Visteuropa ar inte langre till, det férvandlas till ndgra nya, fran
Moskva styrda republiker i Sovjetunionen. Den tredje stindpunkt
som nu vill proklamera Europas oberoende av bade vést och 6st blir
darfor i praktiken ett férsok att bana vag for den ryska erévringen.
Att detta i grunden inses d@ven av dem som stdr neutralismen nira
framgar klarast av att just dessa personer reagerar starkt dd USA sy-
nes benéget att koncentrera sina hjalpaktioner till Asien i stéllet for
till Europa — ndr det géller kan man inte blunda for insikten att Eu-
ropa inte kan leva utan Amerikas stod.

Denna insikt utesluter naturligtvis inte att de vasteuropeiska sta-
terna kan och bér 6va inflytande pa den amerikanska politiken, att
det dr en gemensam politik for vastern som om méjligt bor utformas.
Den utesluter inte heller forhoppningar om att ett Visteuropa, som
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saneras och enas under skydd av Amerikas makt, i framtiden skall
bliistand att vérja sig utan hjdlp. Det dr i sjdlva verket detta mél som
den amerikanska politiken arbetar for.

Till de vaga kénslor och forestidllningar som ingdr i den vaga neu-
tralismen hor ocksa en antiamerikanism med skilda motiv och tradi-
tioner som drivkrafter. Oviljan mot beroendet tar sig uttryck i ovilja
mot beskyddaren, sjdlva makten framkallar irritation, den tacksam-
het som lanen och hjilpsindningarna mottas med &r blandad med
olust och dérmed ocksa med en nypa illvilja. Dessa alltfér méanskliga
kénslor &r det knappast 10nt att kritisera; de brukar bli mindre starka
och farliga om man dr medveten om deras ursprung. En traditionell
kénsla av 6verldgsenhet gentemot det “unga” Amerika spelar ocksa
in; hir kan konservativa och radikala neutralister métas i hogfard
och forakt. Grundvalarna for den kidnslan dr Amerika i fard med att
forstéra genom sin litterdra blomstring, sina enastdende insatser in-
om natur- och socialvetenskap, sitt arbete for folkbildning och social
utjamning.

Viktigare ir kritiken av Amerika frén Klart politisk, framst socialis-
tisk, synpunkt. USA beskrives som efterblivet, ddrfor att det saknar
socialistiska partier av betydelse; sedan ett sekel har europeiska
doktriner férkunnat att socialismen snart skall komma till USA, men
i sjdlva verket har denna riktning, efter en kort uppgangsperiod i
borjan av detta drhundrade, oavbrutet férsvagats. Man talar efter
marxismens monster — med dess eleganta beundran for aristokra-
ten och 6verlagsna vilvilja mot proletdren — om Amerika som sma-
borgerlighetens och medelklassens fiste, om detta avskyvirda land
dér arbetarna inte dr klassmedvetna och forbittrade.

Den som &r 6vertygad anhédngare av allmén socialisering har sjilv-
fallet ratt frén sina utgdngspunkter: han maste betrakta Amerika
med olust. Men den som inte dr doktrinar socialist, utan ser det va-
sentliga i allmént valstand, social jamlikhet, medborgerlig frihet och
folkstyrelse maste snarare i Amerika se ett féregéngsland. Ar detinte
gladjande att den stora massan av arbetare kinner sig som medel-
Klass dérfor att de har detbra? Ar det intei den riktningen den svens-
ka socialdemokratin arbetat och arbetar, med i det hela obestridlig
framgéng? Och &r det inte nagot olidligt med dessa intellektuella,
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som dr fortvivlade &ver att arbetarna dr nojda och inte hatfulla och
revolutiondra?

Det finns mycket att kritsera i USA: ett slags schablon och triviali-
teti umgange och attityder som ar mer utbredd och markerad dn hos
oss, fordomar och oréttvisor mot negrerna och andra folkgrupper, de
snabba politiska kastningarna, en tendens till likriktning, inte genom
statens utan genom den allménna opinionens tvidng — och mycket
annat som den vakna amerikanska samhallskritiken standigt erinrar
om. Men vi maste ha klart for oss att det hér &r frdga om sadana bris-
ter och svagheter som — pa olika omrdden — har motsvarigheter i
europeiska demokratier. Vi méste ldra oss att tala om Amerikas for-
tjanster och fel pa samma sdtt som vi talar om Sveriges, Englands
eller Frankrikes. Klyftan géar f6r varje demokrat inte mellan USA och
Europa, utan mellan de stater som verkar for frihet och social ratt-
fardighet & ena sidan, tyrannierna 4 den andra. Den tredje stand-
punkten eller neutralismen far fritt framforas i Amerika och Europa
— den &r brottslig i Ryssland och andra diktaturer — déarfor ar den
tredje stindpunkten en orimlighet.

(DN 18/6 1951, Tredje stindpunkten — en orimlighet 1951.)
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Socialdemokratisk
kommunistpropaganda

KULTURSIDAN 1 MORGON-TIDNINGEN har under nagra veckor sna-
rast varit ett organ for forfattare och organisationer som séager
sig hdvda den s k tredje stdindpunkten. Mot ett stort antal inlagg fran
detta hall svarar blott en artikel med klar vdstorientering; den unge
socialdemokrat som skrev den, hr Torsten Landelius, har sedermera
blivit 6verdst av glapord av den, lindrigt talat, minst upplyste skri-
benten inom det motsatta lagret. Det mest oroande ar emellertid att
den propaganda som hér bedrives i realiteten maste betecknas som
kommunistisk. Den tredje stindpunkten innebdr att man inte tar
stdandpunkt, att man, enligt hr Undéns blamanta yttrande for tre ar
sedan, star lika fraimmande for kommunism och “borgerlig storkapi-
talism”. I de aktuella fallen &r det frdga om nagot d&nnu vérre. Man
driver agitation till f{orman for kommunismen i det socialdemokra-
tiska huvudorganet och under den demokratiska socialismens
mask.

Att sa ar forhallandet maste for varje lasare som ett 6gonblick re-
flekterar pa saken vara uppenbart. P4 sin hojd tar de forfattare det
hér géller med nagra allménna ord avstdnd frdn den kommunistiska
diktaturen; i 6vrigt dgnas framstéllningen alltigenom at kritik av
USA och at krav pa en politik av isolering gentemot vastern. Tyd-

ligast framtrader denna tendens i hr Artur Lundkvists artiklar, inte -

darfor att Lundkvist i sak skiljer sig frdn de andra, utan darfor att han
ar en artikulerad och skicklig skribent.

Huvudtanken dr att demokrati inte finns nagonstans, ty demokra-
ti forutsitter socialism (varmed forfattaren avser “folkets”, inte “sta-
tens” dgande av produktionsmedlen, vad nu hiarmed kan menas).
Genom denna tes blir en grundlaggande, for dldre kommunistisk
doktrin kdnnetecknande forfalskning mgjlig: ingen stat har demo-
krati, alltsa ar diktaturen i 6ster i princip likvardig med folkstyrelsen
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i vaster. De skandinaviska linderna ar relativt bra, men dven har
finns blott “en hybridform, som inte medger mer an ett slags halvde-
mokrati”. Kapitalismen ar fienden, och kapitalism rader enligt den-
na otroligt missvisande terminologi i alla lander utom de kommu-
nistiska; i dessa rader, skriver visserligen hr Lundkvist i ett samman-
hang, ”statskapitalism”, men i 6vrigt utgar han fran att motsattning-
en galler kapitalism och kommunism, och den i férbigdende givna
karakteristiken av kommunismen blir darfér utan reell betydelse.
Principiellt blir alla katter gra, det ar det forsta steget, det andra be-
stariatt graheten patalas blott i friga om vaststaterna. Med dessa tva
grepp ar overgangen fran socialism till kommunistpropaganda klar.

Det ar detta andra steg, som ger artiklarna deras farg. Blott ndgra
exempel. Eftersom man kallar nordsidans armé i Korea kommunist-
trupper, borde den motsatta sidans kallas “kapitalisttrupper”. Det
socialiststyrda England skickar alltsa “kapitalisttrupper” till Korea.
USA pastas vilja férvandla Vasteuropa till “buffertstater och satelli-
ter”’; denna beteckning anvéands sdlunda pa de fria, av Amerika stod-
da staterna, men om de ofria ryska satellitstaterna talas inte. Ameri-
ka slass for att gora Sydkorea till “en satellitregim”; inte ett ord om
att USA drog sig tillbaka fran Sydkorea eller om att Nordkorea an-
grep och fick hjalp av det likaledes kommunistiska Kina. USA hyser
”iinget avseende ndgra tvivel pa sin egen fortrafflighet”; inte ett ord
om den vakna och kritiska debatten i USA, inte heller om, att all sa-
dan debatt ar forbjuden i Ryssland. Freden skall raddas genom att
Vasterlandet offrar sin hoga levnadsstandard for de efterblivna sta-
terna — men intet sdgs om att just USA anslagit milliarder for detta
andamal och att Ryssland vagrat att medarbeta i Marshallplanen. ”I
Asien utvecklas det makabra skddespelet av en kapitalism med
overlagsen krigsutrustning, mot vilken outsinliga manniskomassor
vraks fram till nedslaktning.” Kan man gd langre i forljugenhet? Var
och en vet dock att den stat som driver fram de “outsinliga” manni-
skomassorna ar det angripande Kommunist-Kina — men dven detta
blir pa ett mystiskt satt kapitalismens skuld.

Att en forfattare som skriver pa detta satt med ndgra ord forklarar
sig inte vara kommunist saknar intresse. Vad han bedriver, medvetet
eller inte, &r kommunistisk propaganda, och propagandan blir blott
farligare darigenom att den presenteras inom socialdemokratin.
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Halvkommunismen hos nagra av vara medeldlders forfattare ar
sedan lange vl kind. Den behdver i och for sig inte oroa; ofta dr den
sikerligen ett uttryck for ett konservativt fasthéllande vid en ung-
domlig instéllning, ett fasthallande som bristen pa kunskap och ovil-
jan mot att inhdmta kunskap gor relativt litt. Vérre &r att den social-
demokratiska ungdomsorganisationen i Stockholm i ett visserligen
ytterst oklart uttalande gatt pa en nérliggande linje. Likasa att Mor-
gon-Tidningen pé senaste tiden ger en forgrundsplats at halvkom-
munismen. Att meningarna bryter sig mot varandra pé en tidnings
kultursida ar en naturlig sak, men en rad politiska artiklar av samma
tendens pa denna sida tyder pé en avsikt. Skall Morgon-Tidningen
falla tillbaka p& hr Hirdmans klassiska ord att det inte kan vara fraga

om kommunistpropaganda, eftersom aktorerna dr socialdemokra-
ter?

(DN 16/6 1951, Tredje standpunkten — en orimlighet 1951.)
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Tredje standpunkten
och det inre livet

FTER ATT HA GENOMLEVT den pd forsta varldskriget féljande re-

volutionstiden i Miinchen skrev Rainer Maria Rilke den 6 augus-
ti 1919 ett brev om sina inre erfarenheter. Han forstod den avsky for
kriget och den vilja till nydaning som besjdlade de basta bland upp-
rorsmannen, men han delade inte deras tro pa snabba och vildiga
forandringar och fann att deras entusiasm ofta utnyttjas av hamnd-
begaret och maktlystnaden. “Egentligen kunde ”, skrev han, “den
oforvillade intellektuelle (Geistige) inte std pd ndgon sida, varken
bland de hamningslost framstormande eller bland dem som med
gamla, inte mindre oréattfardiga och oméanskliga medel stred mot det
utbrytande brottsliga vansinnet: framtiden var varken hos de ena el-
ler de andra, och den intellektuelle &r nu en géng férbunden med och
forsvuren at den, inte i revolutiondrens mening, som tror sig fran den
ena dagen till den andra kunna upprétta en fri (vad ar frihet?) och
lycklig (vad ar lycka?) mansklighet, men i en annan, fordragsamma-
re mening — han forbereder i sitt hjarta dessa stilla, hemlighetsfulla,
vibrerande omvandlingar, ur vilka allena forstdendet och enigheten i
ett mera genomlyst fjarran skall framga.” Och i fortsdttningen av bre-
vet talar han om att han liangtar efter gemenskap med naturen, men
efter kriget inte kan vinna den. De méanniskor som deltagit i kriget
eller levat under kriget har “dragit sig s& langt tillbaka fran naturens
varld” — “vad har trddet, dngen, skymningen att géra med dessa
osaliga, férhdrjande, dddande méanniskor?”

Detta Rilkes perspektiv av ar 1919 har i skilda varianter framforts
efter det andra véarldskriget. En av dessa varianter finner vi hos Har-
ry Martinsons luffare i Viigen till Klockrike: "Néar varlden har blivit ett
organiserat kaos fullt av varandra motarbetande maskiner da blir
lattja och hagloshet en betydelsesak i jamforelse . . . En sddan vérld
ar helvetet. Den dr inte vard annat dn att man flyr fran den, blir ohor-
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sam mot den, véagrar den sin vilja, undanhaller den sin kraft.” Andra
forfattare har mera programmatiskt och systematiskt framfort denna
det inre livets tredje stdindpunkt och med den skt stodja en politisk
neutralism, ett avstdndstagande fran alla stallningstaganden.

Det ar sarskilt tre tankelinjer som hér knyts samman eller var for
sig framstar som avgorande. En religios, for vilken den enskildes
Gudsupplevelse och vilja till rening och fralsning kraver den stillhet,
den fordjupning som ar oférenlig med engagemang i det yttre livet,
det onda livet; man ar kanske beredd att hjdlpa och lindra, men inte
att ta position. Ndra den linjen star diktarnas krav pa en isolering,
tillrackligt skyddad for att mojliggdra koncentration péa det vasent-
liga, pa en verksamhet som syftar hogre och langre an till 16pgravar
och barrikader. Och i halvt politisk utformning méter samma attityd
hos riktningar som i sin avsky for staten, valdet, kollektivismen, auk-
toriteten narmar sig anarkismens ovillkorliga hdvdande av indivi-
dens primat. Hallningen uppvisar skilda grader av sjdlvfallenhet,
om man sd vill av radikalism. Hos den ene dr den sa ofrankomlig, det
inre livets vélde dr sd oomtvistat, att man inte ens reflekterar pa att
diskutera och motivera, hos den andre driver problematiken till var-
jande av stillheten och déarmed till en aktion mot handlandet. Hos
alla finns det drag som Rilke sé lysande antyder: man tror sig for-
bunden med framtiden och finner dédrigenom, vid nagon medveten-
het, en kdnsla av 6verldgsenhet mot det som hdnder och gors i dag.

Dessa hallningar skall inte ndrmare analyseras och inte alls kritise-
ras. Vad som bor sdgas dr daremot att denna distans fran den politis-
ka handlingen intet har att géra med ndgon politisk stindpunkt, inte
heller med den tredje stindpunkten. Ovarldsligheten innebar att
man star utanfor, inte att man tar position mitt emellan; lidelsen f6r
det inre livet leder lika litet till neutralism som till intrdde i folkparti-
et. Det groteska i den sammanblandning som héir stundom forsoks
ar att den gloria som omger det utomvarldsliga anvdands som vapen
eller dtminstone som skold i den politiska striden. Man anser sig sa-
som det inre livets utkorade kunna angripa motstdndaren inte bara
som politiker, utan som representant for det onda och handlande li-
vet. Och vid motangreppet blir man martyr och begér en fristad vid
livstornekelsens och dngestens altare med respekt och medkansla for
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det foretedda eldndet. Det dr en taktik som sdkerligen bygger mindre
pé spekulation dn pa bristande medvetenhet, men den har i svensk
debatt blivit tillrackligt anlitad for att bora beaktas.

Den Jesusgestalt som skimrar for politikens férnekare skulle i vara
dagar inte férkunna vare sig Atlantpakt, varldsrevolution eller neu-
tralitet. Ingen stdller heller dylika ansprak pa Rilkes intellektuelle el-
ler Martinsons luffare. Men for dem som vill utforma samhallsskick-
et sa att det sdrpréaglade och personliga far skydd och forsvar ar det
inte mojligt att stanna vid denna negativism. En radikal ovérldslig-
het kan visserligen sdgas vara oberoende av allt yttre, kan till och
med stimuleras av hardhet och tvang; det ar inte svart att tanka sig
Jesus i ett koncentrationsldger, och beréttelserna fran dessa vittnar
om att personlig storhet en och annan gang blommar i elindet.

Men i det stora hela, det kan vi val vara Overens om, ar det inte sa.
Aven det inre livet stravar till uttryck, i forkunnelse och dikt. I nuti-
dens statstyrannier dr, mer dn kanske nagonsin forr, dessa uttryck
forbjudna, sjdlva méjligheterna till fri meddelelse undanrdjda. Rilkes
intellektuelle kan i ett sddant land inte fly till dikten, Martinsons luf-
fare kan inte protestera mot samhallet genom “littja och hagloshet”;
bada blir kuggar i maskineriet, antingen som besjungare av makten
eller som arbetare i slavldger. Och pa ldngre sikt blir ocksd den mest
radikala ovérldslighet otankbar; den meditation och det grubbel ur
vilket de inre upplevelserna spirar fram bedovas av inldrandet och
propagandan. Aven det inre livet behover friheten, och det dr i dess
namn som friheten skall férsvaras.

(DN 20/6 1951, Tredje standpunkten — en orimlighet 1951.)
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En fast hdllning (1940)

I DET STORA HELA innebar tiden 1815—1914 en utveckling fram
emot utjgmning. De yttre férutsittningarna harfor aro latta att
konstatera. Det materiella valstindet 6kas, lonerna flerdubblas dven
for de fattigaste arbetargrupperna, det uppstar ett valstand, som tidi- .
gare var oként. En langvarig fred rader, Europas befolkning 6kas un-
der detta sekel fran 200 till 450 millioner, och under samma tid ar
antalet i krig stupade i Europa mindre dn det antal, som foll i det
amerikanska inbordeskriget 1861—1865, alltsa i ett krig inom ett folk
med mellan 30 och 40 millioner invédnare. Det var en fredsepok, som
ur vissa synpunkter dr enastdende i mansklighetens historia.

Under samma tid gingo vetenskapen och tekniken framéat. Den
allminna bildningen utvecklades. Aven om denna folkbildning i sin
begynnelse kunde te sig bornerad och ytlig, var den dock forutsatt-
ningen for en mera allmén, utbredd och férdjupad kulturell odling.
Den folkstyrelse, som statt som viasentlig pé den tidigare liberalis-
mens program, realiserades i land efter land, och dven i de lander,
ddr man stéllde sig som motstandare mot dess inférande, skedde
detta pa grund av skil, som kunde sédgas vara tillfdlliga: man ansag
folket inte vara moget for sjdlvstyrelse. Man utgick fran attien tid, da
allméannare bildning vunnits, da éver huvud taget samhallet lyfts till
en hogre niva, da skulle den av medborgerlig frihet och folkstyrelse
praglade regim, som allmént 6nskades, ocksé kunna realiseras.

Det kan darfor sagas, att under detta drhundrade uppstod en ny
vardegemenskap. Den virdegemenskap, som forelegat i religionens
hdgn under foregdende arhundraden, bréts sonder genom de idéer,
som-kulminerade i franska revolutionen. En period av ideologiska
och politiska strider utbrét. Denna period 6vergick sa smaningom i
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ett skede av fredlig sammanlevnad och materiell och andlig utveck-
ling, och vi komma fram till en ny tid av allmén viardegemenskap.
For nagra artionden sedan utmirktes alla de vasterldndska staterna
av att samma varderingar pa nagra vasentliga punkter forelago in-
om inflytelserika och betydande folkgrupper. Inte alltid blevo dessa
vérderingar bestimmande fér handlandet. Nu som i alla tider, i alla
situationer, kunna vi naturligtvis konstatera, att det finns en motsatt-
ning mellan de ideal, som propageras, och de handlingar, som utfo-
ras. Men det visentliga var, att man i det hela bekéande sig till samma
tro. Det var en tro, som kan sigas innebara en modifierad, en fran
sina mest pétagliga ¢verdrifter frigjord liberalism. Man tankte sig
fortfarande allmént ett ménskligt framsteg under fornuftets hagn.
Teknikens utveckling och Darwins biologiska teorier, som snabbt
slogo igenom, tycktes bekrifta denna tro. Man ténkte sig, att den
manskliga samlevnaden skulle ordnas i toleransens hiagn. Man ut-
gick fran att de motsatiningar, som foreldgo, skulle kunna avvecklas
utan 8ppna och harda konflikter. Och denna tolerans innebar, vil att
marka, att de politiska riktningarna i allt hégre grad och allt mera
medvetet utgingo frén att de inte utan vidare kunde genomféra sina
egna mal. Enligt Rousseaus tanke, en av de linjer som varit viktiga i
demokratins historia, foreligger ju i varje samhille en allmén vilja,
som kan konstateras genom majoritetsbeslut och som maste bli be-
stimmande. Denna tanke pa majoritetsstyret férsvagas under denna
period av fredlig samlevnad, man kommer éver till att 4ven de de-
mokratiska rikiningarna erkdnna, att folkmajoriteten vid sina beslut
maste ta hansyn till minoriteterna, att toleransen maste innebara, att
man sétter en grins for férverkligandet av sina egna énskningar.
Viha ett exempel av betydelse i vart eget land, ddr vi kunna se, hur
den svenska socialdemokratin pa punkt efter punkt har vikit tillbaka
fran sina tidigare linjer just ur den synpunkten, att i sjalva verket in-
gen reform ér av verkligt vérde, ingen reform kan bli fér framtiden
betydelsefull, om den inte godtas &ven av grupper, som stilla sig kri-
tiska, som fran borjan dro tveksamma men s& smaningom kunna
dvertygas. Man tanker sig till och med, att stora sociala omvalvning-
ar inte f& foretagas, darfor att sddana innebara, att manniskornas
mojligheter att bestimma sig i en viss riktning férdndras; om man tar
bort ett socialt system och ersitter det med ett annat, s far man i
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sjdlva verket andra méanniskor. Man utgar fran att varje reform maste
ha en sd moderat karaktdr, att det fortfarande finnes majligheter for
minoriteten att fdrvandlas till majoritet.

I den véardegemenskap, varom jag nu talar, framstar individens
lycka och frihet sdsom mal for staten. Man forestéller sig i allméanhet,
i anslutning till den gamla liberalismen, att de olika grupperna, de
olika individerna sa att siga utan vidare ha vissa rationella intressen,
som de vilja gora géllande. Man vill darfor sa litet som mojligt pa-
trycka grupperna sin vilja. Det skall foreligga en fri utveckling. Dar-
igenom, forestaller man sig, komma de olika folkgruppernas egent-
liga tankar fram. Samtidigt bli de nationella vardeforestallningarna
alltmera omfattade, grupper, som i borjan stéllde sig kritiska eller
skeptiska till dem, borja godta dem.

Denna nya vardegemenskap vanns framfor allt kanske under ti-
den fore det forsta varldskriget, men den har i manga stater blom-
strat &ven senare. Det dr ingen forhdvelse, da det sdges, att var svens-
ka stat hor till de forndmsta exemplen pa att en demokrati kan pa det
sattet leda fram till en fri enhet av olika medborgargrupper, kan leda
fram till en avspanning sa betydande, att det hela tiden for de flesta
ar medvetet, att de skiljande momenten dro ovasentliga i jamforelse
med de enande.

Meni alla stater har utvecklingen icke gatt denna vég. Vikunna se,
hur det under senare tid har uppstatt en ny valdig ideologisk bryt-
ning i vasterlandet, av orsaker som jag inte hér skall inga pa. Idéer ha
framtrétt, som pd mycket centrala punkter stélla sig kritiska mot den
vardegemenskap, mot den grupp av ideal, som har sammanknutit
vasterlandet tidigare. Det ar svart f6r en person, som dr motstandare
till dessa ideologier, dessa totalitdra ideologier frdn de senaste drtion-
dena, att med tillborlig objektivitet beskriva dem. Jag skall bara be-
rora nagra fa punkter.

Man utgér fran att det foreligger en kollektivitet, vare sig denna
har klassens eller rasens eller den av en idé sammansvetsade elitens
kdnnetecken, vars syften det géller att tillgodose. Man forutsatter att
de enskilda ménniskorna vasentligen skola anvindas som medel i
denna kollektivitets tjanst. Den enskilda ménniskans frihet, sddan vi
kdnna den i de liberala staterna, for att ta detta allminna uttryck,
anses foraktlig, anses forstéra denna tvungna kollektivitets majlig-
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heter, och man utgdr fran att begransningarna eller undertryckning-
en av dessa friheter skall bli sa fullstandig, att medborgaren inte bara
underlater att opponera utan ocksd med hanforelse och entusiasm
omfattar de forestallningar, som &dro de for kollektivitetens styrelse
utmédrkande. Med denna kollektivitetstanke foljer med nodvandig-
het en uppdelning i nationer eller stater i olika klasser. Det finns ett
danskt ordstdv, som sdger: vi dro inte ringare, darfor att vi dro farre.
Det ér ett liberalt uttryck i denna mening. Enligt totalitar ideologi
kan en sddan tankegéng inte forsvaras. Man &r just ringare, darfor att
man dr farre. Ju farre man ar, desto ringare dr man, och en stor kol-
lektivitet kan darfor utan respekt, utan tolerans férkvava de minori-
teter, som stélla sig i dess vég.

Bakom denna tanke ligger en forestillning, som tidigare kanske
klarast framtrétt i vissa varianter av marxismen, ndmligen tanken pé
att manniskorna kunna férvandlas. Jag ndmnde nyss, att det varit
nagot vasentligt for tidigare viardegemenskap, att ménniskorna an-
tas ha pa nagot satt naturliga intressen, instéllningar, asikter, och att
dessa bora respekteras och i sjdlva verket ha en fasthet, som pakallar
respekt. Enligt den totalitdra forestdllningen kunna ménniskorna
foérvandlasi en langt hogre grad dn man tidigare tankt sig, och fram-
for andra géller tanken, att man genom vald kan skapa samtycke.
”Forza e concensu”, vald och samtycke, ar en princip, som framhéavts
sarskilt under senare ar av Mussolini och som &r avgorande for for-
stdendet av hela denna tankegédng. Det dr vald och samtycke, som
behovs, men valdet skapar samtycke. Genom véldet vinner man om
inte genast sa efter ett par artionden samtycke. Man blir darfor, &ven
om man borjar i skydd eller med hjalp bara av en liten minoritet,
inom en begréansad tid legitimerad och kan dberopa sig pa de demo-
kratiska forestdllningar, som man fran borjan forklarat sig forakta
och avvisa.

Med dessa linjer foljer mycket annat. Det foljer ett forakt for hela
den toleransprincip, som utmérkt den gamla vardegemenskapen.
Det foljer ett forakt for hela den debatt, som utgér fran att man ge-
nom rationella évervaganden skall komma till for alla godtagbara
resultat. Det foljer ett férakt for den allménna humanitetsforestall-
ningen, som ar ett slags utslag av toleransprincipen i vidare mening.

Jag skall inte ingd p& nadgon narmare diskussion av dessa laror. Jag
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vill bara betona, att desamma — det bor erkdnnas dven fran det hall,
dar man stéller sig avvisande till dem — pa manga punkter ha gett
oss perspektiv och insikter, som vi tidigare inte dgde. Tanken péa det
fornuftiga 6vervagandets betydelse, pa debattens varde, pa omdojlig-
heten att forvandla manniskorna, som varit sa stark tidigare, ha vi
mast modifiera. Man mdste, hur man én stéller sig, erkdnna, att hér
Oppnats nya perspektiv.

Vad jag vill betona i detta sammanhang, nér jag nu tillater mig att
sluta mitt anférande med ndgra mera personliga anmérkningar, &r,
att det forefaller mig vara en plikt for oss alla att s6ka préva de olika
laror, som hér framstallas, att forsoka gora det utan fruktan, att for-
soka na en standpunkt, som vi kunna sédga std i 6verensstimmelse
med véra egna hedersbegrepp.

Fichte sade, nar han diskuterade den materialistiska och den idea-
listiska filosofins méjligheter, att ingendera linjen i sjélva verket kan
vetenskapligt motiveras. Den filosofi man valjer blir beroende pa
den ménniska man r. Jag skulle vilja framfora den tanken, att vi bor
gora klart for oss, vilka manniskor vi dro, vilken dskddning som till-
talar oss, vilken kombination av forestédllningar fran olika hall som vi
kunna férkunna, som vi kunna tro pa utan uppgivande av var heder.

Det saknas emellertid inte forsok att anvisa vagar, som gora denna
fria prévning, sjilva denna vilja att na klarhet, 6verflodig eller me-
ningslos. Jag skall ett 6gonblick stanna vid en sddan vag, som for
ndrvarande i vart land synes dga en viss popularitet, och som repre-
sentant for den skall jag ta den framstaende humanist, som for nagra
dagar sedan vid Tegnérfesten i Lund talade till den akademiska ung-
domen, professor Fredrik Book.

Vi dro alla vassror, som vaja hit och dit fér stormen, och huvude-
na bojas utan atskillnad”, sager han “men vi dro tankande vassror.
Som sddana skola vi tinka 6dmjukt, anstélla fromma, uppbyggliga
betraktelser, som det anstér ett brackligt r6.” Hans linje dr 6dmjuk,
och han later Tegnér bli dess talesman. Nagra citat av Tegnér fran
den tid, da denne trodde sina ideal vara pa vag till seger, anvandas
for att visa, att Tegnér i sjdlva verket trodde pé den historiska ut-
vecklingens fornuftighet och i segraren ség framtidens utvalde. Teg-
nér blir en anhdngare av den for Hegel och Marx gemensamma his-
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toriefilosof, som soker tolka varje intraffad férandring som ett fram-
steg, som, for att anvdnda ett ord av Hegel, soker se fornuftets ros i
samtidens kors. “Det vetande, som ar sant, dr det, som forandrar
varlden”, sager Book. Han underforstar har, att det, som fordandrar
varlden, ar sant. Ty han fortsétter: “Kénna vi inte djupare dn ndgon-
sin, att om vi tro pa stormens herre, s& maste vi tro, att den varldshis-
toriens stora process, som tankarna kallat f6r kvalfull, ocksd &r gu-
domlig.”

Meningen kan inte vara mer &n en enda. Allt sker till det bésta.
Den som segrar har ratt. Gud ar stindigt med de starkaste bataljo-
nerna. Jag kan inte hér ingd pa de madnga omskrivningar, i vilka den-
na tanke framfores, eller de till intet forbindande reservationer, som
pryda den. Det éar tillrackligt att stanna vid huvudsaken. Var trost i
denna tid skall bli den tanke, som Pope for mer dn tvdhundra ar se-
dan uttryckte klarare och enklare &n nagon forr eller senare kunnat
det: “"Whatever is, is right.” Makt &r ratt. Varje segrare &r forsynens
eller 6dets man. Hell segraren, ve de besegrade! For oss svenskar ar
direktivet klart. Svéarigheter kunna uppsta blott under den tid, da
striden synes oavgjord. Med segern kommer 16sningen, vem som &n
segrar. Om Ostern, véstern eller sédern segrar ar for oss likgiltigt. Vi
skola mottaga varje segrare med samma ddmjukhet, och 6dmjukhet
innebadr, vél att marka, inte endast politiska eftergifter, framtvungna
av ett litet folk. Den innebir, att vi skola hylla segraren som den ut-
valde, att vi i Osterlandsk underkastelse skola forklara, att den, som
har den storsta luftflottan, de flesta kanonerna och regementena, han
ar var herre i anda och sanning.

Har Tegnér, den man som manga av oss betrakta som det svenska
geniet framfor andra, velat ge oss detta rdd? Nej, det dr en forfalskad
Tegnér man bjuder oss. Professor Book skrev sjélv for tjugu &r sedan
om “det ridderliga draget i Tegnérs natur”, om att Tegnér hade “den

fodde oppositionsmannens bendgenhet att férsvara de synpunkter,

som voro impopuldra, och vinda sig mot den hdrskande opinio-
nen”. Under de omvélvningar, som &vergingo Europa i bérjan av
1800-talet, trodde han pa de idéer, som foértrampades. Vid 35 ars &l-
der, vid jubelfesttalet 1817, da den franska revolutionens idéer un-
dertryckts och den heliga alliansen upprittats, skrev han: “Vad ar
det folken fordra i norr och séder? De fordra endast vad statens natur

334



sjdlvmant kraver, sadvida den skall vara en bildningsanstalt for
manskligheten och inte en negerplantage med millioner slavar och
en enda herre med sina underfogdar. De fordra att sjdlva fa stifta de
lagar, de skola lyda, att sjdlva fa bestimma de bordor de skola draga.
De fordra ansvar dven fran de hirskandes sida. De fordra yttrande-
friheten sa fri och oforkrankt som ordningen och landets sdkerhet
kunna medgiva, emedan den ar frihetens andedrdkt, emedan var
och en som onddigt inskranker den skir tungan ur statens mun och
forrader, att han, likt orientens tyranner, vill betjanas endast av stum-
ma slavar.” Detta ar klara ord! Aven hos den dldrande, konservative
Tegnér saknas varje uttryck for tillbedjan av makten sasom sadan.
Lat oss inte fornedra oss sjalva genom att indikta servilitet till och
med hos vara drorika doda.

Ar da den tanke, som hir framforts, sann? Ar det skeende, som for
samtiden synes fyllt av meningslosa lidanden, ur en hégre synpunkt
endast ett steg framat? Aro i grunden Attilas skévlingar, inkvisitio-
nens tortyr, slagféltens offer, olyckornas stympade, ur denna hogre
synpunkt lika nédvandiga, lika vardefulla som forskningens flit,
hemmets lycka, det fredliga arbetet? Ingen vill pasta det. Vad de his-
toriefilosofer mena, som soka tolka hdndelserna som nodvéndiga
milstolpar pa végen till ett stort mal, dr, att vissa bestdmda varldshis-
toriska omvalvningar maste tydas pa detta sitt. Den som fore om-
vélvningen, fore hdandelsen pastér, att hur 4n omvalvningen eller
handelsen blir beskaffad, skall den hédlsas med glddje, forkunnar
blott sin vilja till underkastelse infor makten. Lat oss respektera en
naturlig fruktan, men lat den inte maskera sig som historiefilosofi.
Skrack och vishet hora icke samman.

Man har talat om att vetenskapen i dagens politiska strider skall
stanna i sitt elfenbenstorn for att i kylig avskildhet folja sin kallelse
att tjana forskningen och férnuftet. Det ligger nagot naturligt och rik-
tigt i denna tanke. Man vill inte, att de, som maste vara fyllda av
sanningens passion, skola inblandas i vardagens tvister, skola tving-
as till kortfristiga synpunkter och varderingar av andra klass. Lik-
som munkarna i en tid, for vilken vérlden utanfér var egen var den
starkaste verklighet, symboliserade likgiltighet f6r det jordiska, sko-
la de intellektuella i en vérld, som hyllar det rationella framsteget,
praglas av det vésentliga i sin kallelse. Men en vetenskap, som &r
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stum, d& de virden, den &r satt att forsvara, angripas, fyller inte sin
uppgift. En vetenskap, som vill forvandla elfenbenstornet till en va-
derkvarn, vars rorelserikining bestimmes av stormen utanfor, har
forratt sin egen sak. Den trygghet vi ha rétt att kréva &r inte den, som
alltid star underkastelsen till buds. Den &r frihetens trygghet.

Vad jag vill kalla den religidsa linjen innebir, inte en utvég i den
mening, som jag nyss angivit, men den ger sanktion &t valet och en
beléning &t den valjande, som vi andra inte kunna gora ansprak pa.
Den troende anser sig veta, att det ritta segrar, om ocksd ickeidenna
vérld s& i en kommande. Den goda handlingen, offret, det sjalvpa-
tagna och ddelt burna lidandet virderas av en makt, starkare &n vérl-
dens samlade arméer. Varje ddel handling ingar i ett arv, som icke
rost och mal kunna forstora. Var framste representant for den religic-
sa liberalismen har i ord uttryckt denna tanke sa:

”Vad ritt du tinkt, vad du i kiirlek vill,
vad skont du dromt kan ej av tiden hérjas.
Det &r en skoérd, som undan honom bérgas,
ty den hor evighetens rike till.”

Ingen vill angripa eller nedsitta denna tanke. Den har gett méansklig-
heten tillskott av stdndaktighet och mod, som alla uppskatta. Men
for ménga av oss ar tanken frammande. Vi tror inte pd ndgon gud,
som belénar uppoffringen, inte heller p4 att de tankar, som vi finna
goda, komma att likt ddelstenar samlas i nagon dold skattkammare,
inte ens pa att historien kommer att foreta en resning i alla de mal,
dar samtiden fran véra utgangspunkter domt fel. Vi tro, att historien
ar segrarnas historia.

Jag tror likval, att dven for oss en fast héllning utifrdn en vald
standpunkt ar mojlig. Vi stédjas av en stark nationell tradition, pa
vars framtid vi fortrosta. Vi stddjas av en intellektuell och moralisk
tradition, vars personliga betydelse ingen skepsis kan utpléna. Da
jag talar om vért mél och var hallning, &r det likval inte som en per-
son i lugn sjalvfortrostan utan som en kamrat bland kamrater i en
gvar tid. Men det &r i denna mening, i denna riktning, som jag till-
onskar er, unga svenska studenter, att 6vervinna vérlden.

(Slutet av tal 15/10 1940 till studenterna vid Stockholms hégskola, i hu-
vudsak atergivet efter stenogram, Idékritik 1941.)
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Den nya terrorn (1948)

KANN DIG sJALv!Var dig sjdlv! Det dr tva uppmaningar som rik-
tats till oss sedan artusenden, och deras prestige dr betydande.
Ett 6gonblicks reflexion visar visserligen att dessa slagord, liksom de
flesta andra, inte dr alldeles entydiga. Sokandet efter sjalvkannedom
ar en verksamhet som forandrar den gestalt vi soker fanga; snart ja-
gar vi, sdsom Valérys. Monsieur Teste, med en ficklampa pa allt
trangre och morkare géngstigar. Men om jag véljer den ansprakslo-
sare formuleringen: "Na en stdndpunkt! Arbeta fér denna stand-
punkt!” moter knappast samma svarigheter. Jag skall soka tillampa
den tanken pa dagens politiska situation.

Taktiken, tendensen att begagna sa effektiva medel som mdjligt
for att uppnd de hogre syften vilka betraktas som mal, har alltid i viss
man forvanskat det politiska stallningstagandet. Man gér nagot eller
sager nagot som i och for sig inte &r ett riktigt uttryck for overtygel-
sen, i avsikt att vinna en mera viasentlig sak, men denna taktiska syn-
punkt har sidkerligen hos oss spelat en stdrre och mera forvirrande
roll under de senaste artiondena, sarskilt sedan nazismens makttill-
trade 1933, an forut under hela den tid dé en politisk debatt funnits i
vart land. I stort sett avskydde det svenska folket nazismen, och den-
na avsky okades med Hitlerregimens expansion fore kriget och un-
der de forsta krigséren. I takt med avskyn stegrades emellertid ocksa
fruktan for nazisterna, och dairmed ocksa fruktan att ge uttryck at sin
ovilja. Neutralitetspolitiken ansdgs nddvandiggora en hallning som
skulle 6vertyga den potentielle angriparen om att vi dven i vart inre
var likgiltiga eller &tminstone foga starkt engagerade.

Enrad av vdraledande politiker gick med energi till detta vérv. De
fordomde hela kriget och betecknade de krigférande som galningar,
som om svenskarna varit det enda fornuftiga folket i varlden och
som om icke var framtida existens som nation var beroende av den
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ena partens seger. De forklarade att krigets utgadng var av ringa eller
ingen betydelse fér oss — samtidigt som rapporterna inlopte om
grymheterna i Polen, i Norge, i Frankrike. Det férekom till och med
att ministertal i pressen spreds i forfalskade, défaitistiska versioner,
vilka talaren sjélv infor sin svenska publik icke vagat anvanda. Mgj-
ligheterna att inskrida mot bocker och tidningar utnyttjades mot
dem som gav uttryck at svenska varderingar, men icke mot dem vil-
kas verksamhet var ett hot for oberoendet och sjélvstyrelsen. Det
kunde stundom synas tveksamt om hér foreldg en medveten tavlan i
slughet eller en omedveten tdvlan i ohederlighet. Den taktiska, den
diplomatiska attityden triumferade hos de harskande sa totalt att det
syntes osdkert om den verkligen var blott taktisk och diplomatisk.

Denna officiella instédllning borjade pdverka dven de enskilda,
dem som i statsmannatal kallas personer utan ansvar. Nagon gang
under de morka aren 1940—42, da engelsmannen vunnit en fram-
gang — kanske “Bismarck” hade sédnkts eller italienarna for andra
gangen flydde 6ver Tripolis 6knar — tréffade jag pa gatan en gam-
mal bekant, om vars liberala uppfattning jag inte kunde hysa nagot
tvivel. Da jag sade ndgra ord om “att just nu gar ju kriget bra” fick jag
till min forvaning svaret: “Jag vet inte riktigt vad du menar, jag ser
kriget uteslutande ur rent svensk synpunkt.” Mannen hade redan
borjat tala som om han vore utrikesminister. “Den svenska stand-
punkten”, det var som bekant den hoprullade igelkottens — men
igelkotten gdbmmer i denna situation d@ven 6gonen, han ar bevapnad
men ocksa blind.

Min avsikt dr hér inte att diskutera den svenska politiken under
krigsdren. Inte heller att forneka att ministrar i sina uttalanden maste
iaktta storre aterhéllsamhet, for att stanna vid det klassiska ordet, an
privatpersoner. Vad jag vill hdvda dr att den taktiska synpunkten un-
der dessa ar blev for bestimmande, att klyftan mellan de ord man
uttalade och de asikter man hyste — eller atminstone privat eller ef-
terat sade sig hysa — blev for stor, att denna officiella listighet pa-
verkade menige man och hotade att forsvaga klarheten och mot-
standsviljan, att darmed f6ljde en blandning av moralisk olust och
godtagande av det omoraliska, som var onddigt markerad dven med
hinsyn tagen till att det géillde ett folk som stod utanfor en for dess
egen framtid avgorande strid. Under aren efter kriget har i Sverige,
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liksom — efter vad man sagt mig — i vissa andra under kriget neu-
trala lander, den en gang inhdmtade rutinen fortfarande praktiserats;
en forsiktighet, en radsla att sdga ifran, som av utdvarna fornummits
som finess och diplomati, har fargat den utrikespolitiska debatten,
och pa ménga hall, sirskilt det officiella, tycks man ha sett sitt ideal i
ett folk av legationssekreterare. Dessa tendenser har varit desto far-
ligare som den nu foreliggande situationen icke kdnnetecknas av en
extrem fara som antingen snabbt maste bli realitet eller ga forbi, utan
av en spanning som kan ténkas forbli under manga ar eller till och
med under artionden. Risken att vad som uppfattas som taktik skall
bli karaktar, att diskretionen smaningom skall utmynna i bristande
formaga att ta stallning, &r nu en helt annan &n under krigséaren, da
man kunde rakna med fortvaron av en bunden indignation, ndr som
helst mojlig att frigéra. Under de senaste manaderna har visserligen
klarare linjer framtratt, men dimman, méjligheten, halvheten fran en
lang tid av behérskning och férkonstling kvarstar; det ar tillrackligt,
for att konstatera detta, att lasa de officiella talen och den officiosa
pressen.

Frdgan om standpunktstagande och standpunktsdeklaration
maste ocksa ses mot bakgrunden av de rorelser vilka under senare
tid statt i centrum av oron och intresset.

De askddningar som sedan artionden spritt skrack och krig ar i
viktiga punkter likartade. De tror alla pa att det goda uppnés med
onda medel. Aven Hitler och Mussolini sag vid horisonten en idyll,
om ocksa sé reglementerad att den for manga framstod som ett fang-
else. Gemensam for dem alla ar tanken att manskligheten efter ett
skede av konflikter, véld och férnedring skall nd, inte precis paradi-
set, men ett definitivt liv av fred, ordning, lugn och valstand. Klarast,
och utifrdn de mest anstdndiga premisserna, har denna linje utforts i
den kommunistiska regim som nu, ett standigt storre och svartare
moln, hotar Europa och varlden. Man erkédnner, man bekanner med
glddje att en lang period av fortryck, hardhet, hierarki ar nédvandig
for att en gang friheten skall blomma. Lyckan skymtar som beléning-
en for svérigheterna, lidandet och till och med den frivilligt, som ett
provisorium, godtagna ondskan. Den drémmen, forsta gangen
skildrad i Dostojevskijs Onda andar, har attio ar senare blivit en mar-
drom for oss alla.
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Varfor en mardrém? Lat mig fora bevisningen i olika etapper. Det
enklaste och kanske mest avgorande svaret ar att vi végrar att lata
oss sjdlva och nagra generationer efter oss bli ett slags ramaterial i
historiens verkstad. Vi vill inte bli drédngar, ondsinta dréngar, och vi
vill inte gora véra barn till drangar, darfor att en gang i en framtid
lyckliga méanniskor skall befolka varlden. Livet giiller oss. Varfor skall
vioch generationerna kring oss ga i morker for att en géang ljuset skall
komma?

Men den synpunkten dr i grunden sekundar. Det viktiga ar att vi
inte tror pa den férvandling som de totalitdra askddningarna talar
om. Vi tror inte pa den romantiska dialektik enligt vilken friheten en
gang skall bryta fram ur fértryck och underkastelse. Friheten ar inte
en explosion med tvanget och terrorn som dynamit, utan en mognad
frukt av toleransen och sammanlevnaden under skyddet av lagar
som siktar till individens frigorelse och sdkerhet. Genom ofriheten
forbereder man inte friheten, tviartom. Man fostrar harskare som i
varje impuls till sjalvstandighet och personligt ansvar ser ett hot mot
sitt valde. Man fostrar beharskade, vilkas enda férhoppning blir att
genom en orolig och vilsinnad lydnad gora sig fortjanta av en sub-
altern existens. Friheten vid horisonten férsvinner, kvar star tvanget,
bugningarna, hardheten och dngesten. En enskild méanniska kan inte
forverkliga tanken att genom ett tomt och disciplinerat liv kdpa sig
frihet pa &lderdomen. Ett folk eller en méansklighet kan det &n mind-
re. Vad man lockar oss med ar en framtid av frihet, vad man omedel-

-bart vill ge oss dr en samtid av andligt elande; foljer vi lockelsen, far
vi eldandet, men vara efterkommande far aldrig friheten.

Att denna insikt har vunnit plats dven hos de totalitdra ldrornas
férkunnare visar den omlaggning av propagandan for dessa laror
som alla kunnat iaktta. Kommunisterna, liksom forut nazisterna och
fascisterna, har djarvheten att pastd att redan den regim som ur-
sprungligen ursdktades som ett provisorium innefattar de varden
som fran borjan tillskrevs fullindningen. Man pastar att en ordning
enligt vilken politikens riktlinjer fran dag till dag omlédggs av en dik-
tator, enligt vilken vad som en dag &r heligt den andra ar forkastligt
och forradiskt, enligt vilken varje uttalande maste vara en lovsang
till de maktagande, enligt vilken politiska partier, offentliga debatter,
privata samtal av kritisk natur, ja, till och med strejker och krav pa att
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personligen fa bestimma sina arbetsuppgifter dr férbjudna — man
pastar att denna ordning ger den sanna friheten.

Man gar langre. Rousseaus absurda tanke att fangen ar fri blott
han sitter fangslad enligt lagen forkunnas med allvar och ansprék pa
djupsinne; koncentrationslagrens offer och millionerna av slavarbe-
tare ar fria, ty det dr i frihetens namn de pinas. Jamlikhet rader, trots
de valdigaste skillnader i inkomst och social stallning, ty det dr, sager
man, i statens, det allméannas intresse som olikheterna genomfors. Sa
sdger man i diktaturerna, och man finner eftersdagare d@ven hos oss.
For tio ar sedan lyssnade vi till resendrerna fran Tyskland, respekt-
fulla, tacksamma, ibland lugnt sjdlvsikra, ibland litet tveksamma —
hur mycket var man sjdlv bedragen och hur langt kunde man bedra
andra? — och senast for ett ar sedan horde vi en grupp i Ryssland
kringfraktade resendrer berétta om allt utom om skracken. Just nu ar
marknaden for dessa skdmt dalig; ma den forbli det.

Det ar darfor en metod att bortférklara och férskona dd man sedan
artionden talar om strid mellan ideologier. Vad som utmaérker de to-
talitdra regimerna &r icke framst dskddningen — den ar knappast
mer an en fana och ett lockbete — utan den av alla hdnsyn obundna,
till system upphodjda maktutdvningen. Om denna maktutévning
sker i fascismens eller kommunismens namn dr likgiltigt. Den utgor
ingen ideologi; nir borjade vi kalla oméanskligheten, tortyren, likvi-
deringen for ideologi? Typiskt ar att detta fordunklande tal om en
strid mellan ideolgier féres endast i situationer da det politiska laget
ar ovisst, dd man ar radd att det onda skall segra; ordet ideologi dr en
formel for anpassning som star mittemellan oberoendet och knéfal-
let, det ar en artighet mot de farliga. Vem talade om ideologi da pa en
gang de nazistiska grymheterna var avsljade och nazismens makt
undergravd? Vem védgade da siga att norrméan och danskar var in-
vecklade i en ideologisk kamp; var och en visste att de stred mot bo-
delsdrangar och fangvaktare, inte mot en ideologi. Lat oss inte smut-
sa ner ord som religion och ideologi genom att anvanda dem da pi-
nade manniskor och fortryckta folk strider for sin rétt att leva.

Att de totalitdra regimerna trots allt kan vinna anhéngare bland de
fria folken ar icke svart att forsta. Ett agitationsvapen, sarskilt for
kommunismen, dr den ursprungliga askadningen, i praktiken sedan
lange 6vergiven i hemlandet och nu anvandbar blott som exportarti-

341



kel. Men viktigare dr andra faktorer. Man utnyttjar alla skal till miss-
ndje, begagnar infor varje samhaéllsgrupp de argument som passar
den, for en i ordets mest egentliga mening ohdmmad propaganda;
kom ihag att Hitler nddde makten inte genom att tala om krig, utan
genom att utlova hogre tullar at bénderna, storre trygghet at arbetar-
na och minskad socialpolitik &t féretagarna och att Lenins valloften
var jord och fred, inte socialisering och diktatur. Logn och politik &r
begrepp som aldrig varit varandra frimmande, men forst de totalita-
ra riktningarna har uppfunnit vad man kan kalla den totala 16gnen,
den 16gn som kallar slaveri frihet och despoti folkstyrelse och som
brukas pa alla omraden, i alla doser, mot alla grupper. Dessa metoder
ar mojliga darfor att rorelsen, om den en gang vinner vildet, icke
riskerar ansvar och redovisning. Da nedslas allt motstand, och de
som vagar padminna om givna loften stills infér exekutionsplutoner-
na eller skickas till slavldgren.

Dag efter dag kan vi faststélla att denna taktik till en viss grad &r
effektiv. Tag de totalitdra regimernas grymheter. Fore kriget och i
borjan av kriget motte vi stindigt méanniskor som vagrade att tro pa
den nazistiska terrorn; de talade om att inga bevis fanns, att upp-
gifterna var motstridiga, som om man kunnat vénta att den nazistis-
ka statsledningen skulle givit officiella rapporter om tortyren. Men
nazismens nederlag minskade frekvensen av dylika uttalanden; det
var latt att tro pd den besegrades ondska. I dag moter samma skepsis
betraffande kommunismens teknik, man vill inte tro pd Buchenwald
1948, liksom man inte trodde pa Buchenwald 1940; endast 1944—45
var det alldeles tryggt att tro pd Buchenwald. Mérk vil att de méanni-
skor som i dylika fall har sé svart att tro ofta dr hederliga och 6msin-
ta, ur stdnd att sjilva tinka sig som verktyg for grymheten. Men
mark ocksé att dessa méanniskor, som visar en ndstan pedantisk kri-
tik, en mer dn vetenskaplig krdsenhet infor icke helt bestyrkta skild-
ringar, ofta &r desamma som végrar att skaffa sig den sédkra kunskap
de erbjudes, som aldrig ldste en bok om Hitlers judeforféljelser och
aldrig laser en bok om Stalins slavldger. De dr icke 16gnare, men de
lever och vill leva i dunkel, de kidnner sig dragna till en hédlsosam
okunnighet.
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Allt borjar med mystik och slutar med politik, skrev for fyrtio ar se-
dan Charles Péguy, som, pa en géng kristen, radikal republikan och
patriot, blivit ett av det moderna Frankrikes stora namn. Vad han
narmast tankte pa var Dreyfusaffaren, hur den borjade som en strid
mellan principer, férd med logikens och moralens vapen, hur den
slutade som en tdvlan mellan partier och politiska pretendenter, med
de en gang vackta passionerna som medel i kampen om makten.
Mystiken, det &r i denna sats de stora och nobla drémmarna, politi-
ken, det ar de intriger och agitationer genom vilka kanske dessa
drommar delvis forverkligas, men under vilkas inflytande de ocksa
forvanskas och forbleknar. Vad man vill 6nska i svenskt samhallsliv
och framst av den svenska ungdomen dr mer av mystik i denna me-
ning, en starkare och mera medveten vilja till stora insatser, en kidnsla
av hanforelse infor varden som nu blott respekteras.

Har finns en skillnad mellan oss och de folk som deltagit i kriget
och varit underkastade ockupation. Dessa folk vet vad det frimman-
de valdet betyder, vad fortryck, vald, grymheter innebér. Men darfor
har ocksa for dem begrepp som sjélvstyrelse och frihet, vilka blir tor-
ra och slitna da de aldrig hotas, fatt djupare verklighet och ny frisk-
het. Framfor allt har de, som en eggelse och en sdkerhet, bland sig
maénniskor av alla dldrar, yrken och samhillsgrupper som genom
handlingar och besegrade lidanden visat sin tro och sin moraliska
storhet. De vet att manga skeptiker, likgiltiga och egoister i avgoran-
de situationer férvandlades till hjiltar, med en probleml6s forviss-
ning om vérdet av ting som forut analyserats sénder och betraktats
som tomma fraser och déda doktriner, med férmaga att méta torty-
ren och déden som underldgsna motstandare. De kdnner sig i de
atervindande frdn Buchenwald, Sachsenhausen och Grini besitta
bevis pa att godheten och uppoffringen ar stormakter, och de drar
hdrav, med en logik som dr mera passionerad &n bindande, slutsat-
sen att dessa makter maste segra.

Det svenska folket, som besparats s& manga olyckor, har gatt miste
om dessa moderna helgon, om denna inspiration. Men det finns in-
gen anledning att betvivla att hos oss finns lika mycket av bunden tro
och handlingsvilja som hos de folk vilkas éden vi foljt med vordnad
och medkénsla. Vad de tankt, kdnt och utréttat har hjalpt och starkt
dven oss, trots att vi inte alltid &r villiga att forsta och erkdnna det. En
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man som Overland har sannolikt, i visentlig mening och pa lang
sikt, betytt mer i nordisk politik under aren efter kriget &n nagon po-
litiker eller officiell person. Lat mig sluta med en hyllning till dessa
manniskor, som pa ett helt annat sétt &n vi sjdlva gjort och raknar

med att fa gora, tagit stdindpunkt och tagit konsekvenserna av sin
stdndpunkt.

(Utdrag ur tal vid varfesten i Uppsala 15/5 1948, DN 16/5 och 17/5 1948,
Argument 1948.)
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Boningar i fornekelsens hus (1954)

EN ANGREPPSPUNKT MOT VAR TID dr att vi inte tror. Stjirnorna har
tagits ned fran himlen, som en fransk radikal beldtet forklarade
for femtio ar sedan; den tro pa sanktioner for jordens liv som eldat,
trostat och givit trygghet dr forsvunnen, séger de kristna. Darfor har
vi blivit tomma och grymma och hyllar falska profeter. En lysande
katolsk samhallkritiker, Donat O’Donnell, har skildrat den mansk-
lighet som skall leva da Gud ar dod.

”Den nya statens medborgare uppmuntras att se pa arbetaren i
koncentrationslagret inte med kérlek eller med dess daliga ersitt-
ning medlidande, inte ens med hat, utan med total likgiltighet. De
starka kommer att utnyttja de svaga effektivt och utan oro, ty, efter-
som alla har samma mdjligheter, vad har de svaga att klaga over?
Komplicerade sinnestillstdnd blir utomordentligt sallsynta. Den mo-
raliska atmosfaren blir kall och klar, och féremalen kommer att te sig
helt annorlunda dn vad de tycks vara i den egendomliga solnedgéng
som dr kristendomens sista dr.”

Det ar anklagande forutsdgelser som moter 6verallt, i valdsam li-
delse hos dem som i personlig skrack ser framfor sig en vérld utan
helgade viarden, i obesvirad affarslystnad hos dem som hoppas att
Gud, liksom mj6lkpriser och skattereformer, dr vird tio tusen roster
vid ett val.

Det vore simpelt att i denna alltfér utbredda, aggressiva pragma-
tism se nagot for de religiosa utmarkande. De verkligt troende ser
inte i Jesus eller Gud nagot matnyttigt, for tiden eller evigheten, utan
gestalter som kommer dem att brinna av kérlek och langtan till efter-
foljelse. Men mot den tankegang jag skisserat finns sannerligen
mycket att invdnda. Med den kristne historikern Butterfield kan vi
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svara att ett virre pinande av andra &n i striderna mellan de kristna
inte férekommit ens i var tid. Vi kan med samma stéd paminna om
att det dr den vérldsliga humanismen som férmildrat statens hand-
lande och méanniskors seder. Sa i detalj, s& samvetsgrant och ivrigt
har séllan olyckliga, sjuka och gamla méanniskors lott debatterats
som i var tids sekulariserade svenska samhdlle. Det ar fafangt att so-
ka drabba de demokratiska samhéllena med de beskyllningar som
hdmtats ur kampen mot nazism och kommunism. Vi kan peka pa att
bade troende och icke-troende kimpar mot vad vi ser som det onda,
att bade troende och icke-troende fortryckt, torterat och bojt sig for
de hédrskandes onda bud.

Dock, de vdsentliga problemen star kvar. Vi som inte tror kan saga
att det dr omgiligt att konstruera en Gud som inte dr antingen oin-
tressant eller orimlig. De som tror kan sdga att viinte vet hur en varld
som under ldng tid sjdlvklart, obekymrat, levt utan sanktionerade
varden skall bli beskaffad. Det synes mig svart att komma frén att for
de flesta star hdr sanningen mot nyttotron.

Men dven i férnekelsens hus finns manga boningar. Var litteratur,
var poesi ar full av 6vergangar, av symboler med oséker tackning, av
fantasier pa gransen. Ofta finns tillf4lle att hér tala om en slapphet i
tankandet, som anstidndigtvis later sig presenteras blott i bunden
form. Ofta kan det vara frestande att erinra om det franska ordet att i
klart vatten ser man botten néra, i grumligt vatten blir djupet omat-
ligt. Likavél ar det hédr rimligt att tala om subtilitet och en insikt som
spranger klarhetens ram.

Viér tid ar kollektivismens, massmanniskans, nivelleringens, lik-
riktningens, ofrihetens. Det ar ett férdomande som sedan artionden
upprepats i otaliga variationer. En rad forfattare — Huxley, Orwell,
Karin Boye, Kafka — har skildrat det samhalle som hotar, ett sam-
hélle med méanniskor som kdmpar hopplést mot helheten, som slar
knogarna blodiga pa @mbetsdorrarna, som forgaves soker sig fram
till det Slott, det dromslott dar makten och rattfardigheten vantar,
som i resignation, feghet, lydaktighet och karridrism gors om till sta-
tens 6dmjuka tjanare. En rad politiska tdnkare har eggat till kamp
mot denna framvéxande stat — en gudsstat, inte dérfor att staten
foljer Guds vilja utan darfor att den ersdtter Gud — de har sagt den
redan vara forverkligad eller har forklarat den oundviklig. Redan for
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sextio ar sedan skrev Herbert Spencer att kollektivismens slutliga re-
sultat “skulle bli ett samhaélle som det gamla Peru . . . dér massan av
folket, uppdelad i avdelningar om 10, 50, 100, 500 och 1 000, styrda
av tjansteman av motsvarande grad och bundna vid sina respektive
distrikt, 6vervakades i sitt privata liv likaval som i sitt arbete och
hopplost tralade for att uppratthalla den harskande organisationen”.

Inf6r de totalitdra systemen verkar bilder som dessa snarare milda
an overdrivna. Den utveckling som kollektivismens vedersakare
tror sig kunna faststélla eller forutsiga géller emellertid alla stater,
demokratin — som ddrmed mister sitt innehall —likaval som dikta-
turen. Satillvida tror jag oron dr befogad som det vid ett visst matt av
socialisering eller statsplanering blir omgjligt, &ven med bésta vilja,
attbevara ens den politiska friheten. Hur en fri press — en press ledd
av personer som ar oberoende gentemot stat, organisationer och f6-
retagare — skall kunna bevaras om staten 6vertar produktionsmed-
len tycks mig vara en oloslig gata; detta blott som exempel, men den
fria pressen har &nda sedan den moderna folkstyrelsens framtradan-
de betraktats som dess fundament framfor andra. Det dr déarfér néd-
vandigt att vid allt statsingripande tdnka pa den grins utéver vilken
styrelsens makt blir ett intrdng i den enskildes frihet.

Men lika viktigt dr att fastsla de enorma 6verdrifterna i de konser-
vativ-liberala ideologernas angrepp och det godtyckliga i de skréack-
injagande prognoserna. Ofta talar man som om 1800-talet utifran en-
hetliga varderingar vore det stora framstegsskedet i frdga om inre
samhallelig utveckling, medan var tid innebdr en regress. Det ar
tvartom under de senaste artiondena som de avgorande reformerna
hén emot likstallighet, trygghet och 6msesidigt bistand genomforts.

Tag myten om massméanniskan, efter Ortega y Gasset spridd i
samtidens debatt. Forr i tiden, det dr tankegdngen, skulle manni-
skorna ha haft sjdlvstandiga asikter, ha varit sarpréaglade och autono-
ma; nu dr de en massa, utan individualiteter, som tanker i flock och
handlar i flock.

Vad som gor en sddan konstruktion méjlig dr att man i ena fallet
tanker pa nagra tusen ekonomiskt oberoende intellektuella, i det an-
dra pa de viéldiga grupper som i vara dagar &r aktiva i samhallslivet.
Att den stora massan for lat oss sdga hundra ar sedan hade mindre
kunskap, var mera behérskad av den oreflekterade traditionen, hade
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ofantligt mycket svagare forutsittningar for resonemang och stall-
ningstagande, det glommer man och tycks vilja glomma.

Eller tag forestdllningen om stigande ofrihet, om hur bunden den
enskilde blivit genom vad som skett under den tid vi dldre kan 6ver-
blicka. Hér har perspektivet pa alldeles samma sétt forvanskats. En
rik man var sannolikt friare i Sverige, England eller Amerika vid sek-
lets bérjan dn vid dess mitt. Han var inte som foretagare hammad av
regler och socialpolitiska foreskrifter, hans forfoganderatt 6ver det
agda var ndra nog absolut, han kdnde sig som martyr da skatten 6ka-
des fran 4 till 5 procent av inkomsten. For det stora flertalet har fri-
heten blivit stdrre genom det dkade vilstdndet forst och framst —
vilket inte dr statens fortjinst — men ocksa genom alla reformer in-
om politik, socialvard och undervisning. Det finns langre fritid, stor-
re frihet i valet av utbildning och yrke, storre frihet till politisk verk-
sambhet, den storre valfrihet 6ver huvud som den hogre standarden
ger.

Det som nu framst oroar méanniskorna &r inte konflikten mellan tro
och otro eller mellan de sociala grupperna; religionskrigen ar for-
bleknade minnen, och klasskampen har i de lyckosamma demokra-
tierna degraderats till en paroll som pa sin hojd kan anvandas i fes-
ternas yra. Sjdlva virldens uppdelning &r det stora hotet for fram-
tiden, eller riktigare, att den fria varlden hotas av tyranniet.

Hur detta hot dr beskaffat har aldrig battre klarlagts &n da den rys-
ka tidningen Pravda for ett par ar sedan betecknade Stalin som ”'Sja-
larnas ingenjor”. Mussolinis och Hitlers ideologiska betjanter var
fyndiga, men de nadde aldrig d@nda fram till en sa perfekt precision.
Sjdlarnas ingenjor, det dr harskaren som genom vald och propagan-
da formar folket efter sin vilja. Mdnniskornas djupaste tro skall helt
enkelt gélla det outgrundliga, det vaxlande som ledaren represente-
rar, den skall gilla sjalva makten. S& har framstegsteorins tanke pa en
fullindning av den jordiska tillvaron under uppgivande av den him-
melska utopin slagit om i en 6verflyttning av det gudomligas attri-
but fran himlen till jorden. Och medan skeptikerna kunde betvivla
den himmelske gudens férmaga att ingripa, kan ingen betvivla den
jordiske gudens kraft; han kan sannerligen inom det vildiga omrade
som dr hans sla med blindhet, forgéra amalekiterna och férinta So-
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dom och Gomorra. Sa skall d& ménskligheten, den kommunistiska
ménskligheten, dntligen na tron, den oskdrade och tveklosa som ald-
rig hort tvivlets viskningar eller fornekelsens protester. Det skall bli
frid i sjalarna, &ven om det inte blir frid pa jorden. Férr bjods fran
detta hall atminstone ett slags sekuldr etik, som utlovade lyckans
vinnande med ondskans medel: pina och doda, sa blir det bra om
hundra ar! Nu &r det den totala underkastelsen, den totala férned-
ringen, som forkunnas som frilsningens védg, som den redan vunna
fralsningen.

Nagon avspanning eller uppgorelse skymtar inte. Politikerna re-
ser, talar och konfererar, problemen star kvar. Genom de nya vapnen
har en ny fruktan drabbat méanniskorna. For forsta gangen i historien
ar det inte religitsa fantaster utan tekniker som talar om mdjligheten
av jordens snara undergang. Vi bor inte 6verskatta dessa risker: det
ar tankbart att vapnens ohygglighet kommer att avvirja kriget, att
ett atomkrig, om det nu skulle komma, inte blir mera 6deldggande
an manga aldre krig med primitivare vapen, att efter ett skede av
kallt krig smaningom skall vixa fram en varaktig fred och en vérlds-
organisation som garanterar freden. Fér den som, om ocksa pa av-
stand, levat med i handelserna mellan 1933 och 1942, som upplevt
kanslan av skymning och standigt narmare katastrof under dessa ar,
ar det kanske ldttare &n for er att bevara en grad av optimism &ven i
dagens lage. Men s& mycket &r klart att det enande av virlden efter
skrdcken som vi hoppades pa och néstan trodde pé for tio ar sedan
inte blir era studentars signatur — for er, liksom for sd manga tidiga-
re generationer, blir den yttre spanningen ett inslag i ert sétt att tainka
och kdnna.

Det dr nagra saker jag gdrna vill sluta med att tillonska er: ett fast-
hallande och utvecklande av den férnuftsmassiga hallning som &r
studiernas och forskningens forutsattning, ett avvisande av antiin-
tellektualismen med de lockelser den erbjuder tréttheten, fortvivian
och den andliga fattigdomen. Ett fasthallande ocksa vid den demo-
kratiska humanismens vdrden. Darmed menar jag inte bara att ty-
ranniet skall fordémas och att de skurkar som smyger fram i skum-
rasket for att forstora demokratin inifran skall bekdmpas — de per-
sonifieras av senator McCarthy — utan ocksa och framfor allt att den
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obundna och heta debatten inom de fria staterna skall fortsatta. Det
far inte bli ndgon beskedlig sammanhallning bakom den stora fron-
ten; det skulle innebéra att var livsstil undergravts av motstandarna.
Denna vaksamhet, som ér frihetens pris, kan i var tid mer an forr
forenas med forhoppningar. Ty vi méste komma ih&g att om mot-
sattningarna i vérlden &r stora, sa dr det pris som véantar vid deras
overvinnande storre 4n ndgonsin: aldrig har manskligheten haft lik-
nande utsikter att na ett besittningstagande av jordens mgjligheter.
Detta innebér inte ndgon rekommendation av spanningsroman-
tik, beredskapsanda och anspand aktivitet. Och en sddan rekom-
mendation vore forvisso meningslos. Det ar alltid olustigt att han-
visa till sin egen och sina vanners erfarenhet; det dr som att aberopa
ett hemligt vittne som inte kan inkallas och férhoras. Men jag tvivlar
enligt denna erfarenhet inte pa att ett starkt intresse for varldens han-
delser ér forenligt med, ja, hos de flesta dr ofrdnkomligt forenat med
férmaga av inre, mera personliga upplevelser. Ni'bar alla pa fragor,
kénslor och tankar som kan gora den yttre vérlden avldgsen och be-
segrad: kérlek, vanskap, arbetsgladje och lust att tranga fram till nya
insikter, langtan och oro och infall. Det dr &nda mest i detta ni lever
och kommer att leva. Och darfor ar det, trots att vi lever i viatebom-
bens forsta ar, med tillforsikt jag ber er hdlsa varens ankomst.

(Slutet av vartal till Stockholms studenter 1/5 1954, Pd krigsstigen 1958.)
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Det krossade Ungern (1956)

E 0SS INTE ORD UTAN VAPEN. Det dr en tanke som standigt kom-

mer fram i skildringarna fran det hoppfulla, kimpande och
slutligen krossade Ungern. Vi har inte gjort s, vi har sant ord, manga
ord, litet pengar, men inga vapen. Varfor? Vi kidnner alla motiven,
och vi anser val nastan alla att dessa motiv ar starka och avgorande,
men vi maste redovisa dem, vi maste varja oss mot de tysta anklagel-
ser som under dessa dagar kommit frdn hundratusentals lidande
och stridande méanniskor, vilkas sak vi tror pa, vilkas sak vi ndstan
betraktar som var egen sak, men vilkas vadjanden vi inte horsam-
mar.

Nationella och demokratiska uppror var méjliga &nnu for hundra,
ja for femtio ar sedan. Enskilda méanniskor med enkla vapen, borga-
re, studenter, arbetare, kunde hota eller till och med sla ned en for-
hatlig regim. Sedan dess har staten blivit starkare, starkast ar den i
det moderna tyranniet, vare sig det kallas nazistiskt eller kommunis-
tiskt, dar manniskorna blir redskap for en statsledning utan ham-
ningar, dar byrdkratin, polisen och militdren, organisationerna, par-
tierna och tidningarna blott &r de medel med vilka ledningen tryggar
och utvidgar sitt vdlde. Vapnen i statens hand har fatt en overval-
digande kraft. Mot stridsvagnarna och bomberna fran luften skyd-
dar inga barrikader. Det har blivit ldttare att kvédva friheten, att kom-
ma de undertryckta och foérpinade till hjalp har blivit svarare dn forr.
Krig fors annu men blott under den tankta férutséttningen att de kan
lokaliseras.

Upproret i Ungern var inte av denna art. Hjalp till Ungern utifran
kunde inte tankas utan évervialdigande risk for ett varldskrig, och
infor denna risk ryggar varje folk, varje ménniska, som stér utanfor
fortryckets och grymhetens samhallen, tillbaka. Vi kan inte, sdsom
den nationella och demokratiska frihetskdnslan kunde gora 1848,
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1914 och till en viss grad @nnu 1939, 6nska ett krig for att frigora de
fangna folken. I allt detta ligger var tids storsta politiska dilemma.
Om det kan l6sas, nér det kan bli 16st, vet vi ingenting om. Vi kan
bara sla fast att vi stdr infér detta dilemma och att endast folkens
samlande under en hela varlden omfattande styrelse en gang i fram-
tiden kanske kommer att 16sa det.

Vi kan ge ord. Det dr inte mycket, det &dr inte vad man nadrmast
begér av oss, men det dr ndgot. “De har makten, jag har ordet, jag har
ordet i min makt.” De orden av Strindberg &r dnnu inte féraldrade,
vérlden vore &nnu mera mork och tung om en kimpande och déen-
de frihetsrorelse mottes endast med tystnad och likgiltighet runt om-
kring, om inte de f6rf6ljda, fingarna och flyktingarna kénde forviss-
ning om att vi i de fria folken tanker pa dem, atminstone i medlidan-
dets avkylda form lider med dem, beundrar dem och hoppas for
dem. Men det &r inte bara for deras rakning vi talar. Vi talar for var
egen, darfor att de, denna gang férgaves, verkat for ting som vi har
gemensamma.

De studentorganisationer som anordnat detta méte bevisar att i
denna sak den svenska demokratin dr enig. Dessa organisationer f6-
retrader de stora dskddningar som en gang i het konflikt och nu i
samarbete och lugn tavlan behdrskar vart lands politiska liv. Var och
en av dessa askaddningar kan i dagens ldge séga sig representera en
tradition och en inriktning som kraver att de betygar den ungerska
frihetsrorelsen sin medkinsla, sin solidaritet. Konservatismen har
mer dn nagon annan riktning i vart land appellerat till den nationella
kénslan, sett nationens frihet och sjalvstandighet som det omistliga
vérdet; det dr for sitt nationella oberoende som Ungern kdmpar. Li-
beralismens stora paroll har varit folkstyrelsen och den fria tanken;
de idéerna &r ocksa det stridande Ungerns. Socialdemokratin har
med storre kraft dn andra dskadningar verkat f6r utjgmning och soci-
al rattfardighet; den vet att det dr dessa varden som nu i socialismens
helgade namn fértrampas av de ryska arméerna.

Men viktigare dn detta dr att vi alla inom alla demokratiska partier
och riktningar &r ense om frihetens primat. Det ar friheten i alla for-
mer som nu krossas i Ungern efter ndgra dagar av bedréagligt hopp
om att den skulle &tervinnas. Den nationella friheten, den politiska
friheten, den sociala friheten. Det sdges ofta och med ritta att alla
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friheter dr begrénsade, att ndgon ovillkorlig frihet inte finns, och ofta
har med sddana relativistiska motiveringar frihetstanken under-
gravts och friheten forintats. Vi har nu d&nnu en gang sett hur stor
skillnaden &r mellan frihet och ofrihet, vilken stor sak som friheten
ar. Bevisen har strommat till oss om hur de méanniskor som under en
kort tid trodde sig leva i gryningen av en ny frihet gladde sig at den,
kénde sig lyckliga 6ver att f& leva i ett fritt land, 6ver att fa tala fritt,
arbeta fritt, rosta fritt. Dessa manniskor har padmint oss om hur efter-
stravansvarda, hur storslagna de ting dr som vi dr benédgna att be-
trakta som sjdlvklara, tryggade och néstan likgiltiga.

Glédjen ér slut, forhoppningarna ar forintade. Den ryska armén
har gatt fram 6ver Ungern; vad som nu sker, vad som aterstdr ar att
minniskor avrittas, sinds till slavliger, &nyo infogas som lydiga
verktyg i statsmekanismen, flyr 6ver granserna i angest. Vi har inte
skal att hata de médnniskor som sldr ned friheten, skjuter frihetsmén-
nen, driver de besegrade till fangelse eller landsflykt. De &r redskap, i
regel okunniga och vilseledda, formade och hetsade av en statsled-
ning som de inte kan nj, inte paverka, som &r hard och avlagsen.
Men vi kan hata den regim som i de enskilda manniskornas totala
dressyr ser fullindningen, som tvingar dessa ménniskor att pina, un-
dertrycka och déda dem som léngtar efter frihet. Vi kan avsky hérs-
karna i denna regim; i en sddan regim blir hirskarna onda manni-
skor. Vi kan kidnna vérdnad och medkansla mot dem som nu offrat
sig och offrar sig i tro pa idéer som vi sjdlva under s mycket mindre
svarigheter, utan alla risker, vill verka for. Vi kan ge litet mer &n ord,
vi kan ocksa ge 16ften. Det giller sérskilt er som dr unga och har ar-
tionden av arbete och insatser framfér er. Ni kan komma ihag dessa
dagar och tinka pa dem i framtiden; den tanken bor hjélpa er att
arbeta for ett fritt Sverige, for en fri varld, for frihet manniskorna
emellan, for fordragsamhet och godhet mot dem ni méter i livet.

(Tal till Stockholms studenter 6/11 1956, Mitt liv, del 4, 1964.)
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medarbetare i Goéteborgs Handels- och Sjofartstidning sedan -64.

Utgivna skrifter:

Folkomrdstningsinstitutet i USA (1923), Konstitutionella fullméktigelagar i mo-
dern parlamentarism (1926), Studier dver konstitutionsutskottets dechargefor-
farande (1928), Studier rirande ministerstyre (1928), Amerikansk demokrati
(1929), Regeringsmaktens expansion under och efter virldskriget (1930), Frin
parlamentarism till diktatur (1930), Demokratiens seger och kris (Vir egen tids
historia 1933), Utskottsvisendet (1935), Utredning rorande dagordningsinstitu-
tet (1935), Den nationella diktaturen (1936), Political behaviour (1937), Svensk
politisk uppslagsbok (tills med G Dahlberg 1937), De konservativa idéerna
(1939), Den svenska socialdemokratiens idéutveckling 1—2 (1941), Idékritik
(1941), Samtidens forbundsstater (1942), Svensk utrikesdebatt mellan virldskri-
gen (1944), Demokratiens problem (1945), Argument (1948), Problem i USA,
(1948), Revolutionernas arvtagare (1950), Viisttysklands problem (1950), Tredje
standpunkten — en orimlighet (1951), Idéer och genier (1953), Problemet Syd-
afrika (1954), Japan (1956), Det hotade Israel (1957), P4 krigsstigen (1958), Pd
marknadstorget (1958), Mitt liv (1961, -62, -63, -64), Viktoria och viktorianerna
(1965), Frin idéer till idyll (1966), Nir Churchill grep makten (1966), Strid kring
idyllen (1966), Notiser om liv och dod (1967), Dagbok frdn Amerika (1968), Gud
och fosterlandet (1969), Min politiska horisont (1969), Nir skymningen faller pd
(1970), Sillskap for mina tankar (1971), Flyktforsok (1972).

Gift 1926 med Gerd Dahlin, fodd 1898, dotter till statsinspektér Emil Dah-
lin och Jenny Magnusson.

(Ur Vem dr det? 1973.)

Herbert Tingsten avled den 26 december 1973.
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Herbert Tingsten (1896—1973) blev
docent i statskunskap i1 Uppsala 1924
och professor vid Stockholms Hogskola
1935—46. Han var sekreterare i riksda-
gens konstitutionsutskott under flera ar
pé 20-talet och attaché i UD 1923—24.
Tingsten var chefredaktor i Dagens Ny-
heter 1946—59 och medarbetare i Go-
teborgs Handels- och Sjofartstidning
fran 1964 fram till sin dod.

Herbert Tingsten gav ut ett 50-tal
bécker, déribland:

Folkomristningsinstitutet t USA (doktors-
avhandling 1923)

Amerikansk demokrati (1929)
Fran parlamentarism

till diktatur (1930)

Demokratins seger och kris (1933)
Den nationella diktaturen (1936)
Political behaviour (1937)

De konservativa idéerna (1939)
Den svenska socialdemokratins
idéutveckling (1—2, 1941)
Idékritik (1941)

Svensk utrikesdebatt mellan
vérldskrigen (1944)

Demokratins problem (1945)
Argument (1948)

Problem i USA (1948)
Revolutionernas arvtagare (1950)
Idéer och genier (1953)
Problemet Sydafrika (1954)

Det hotade Israel (1957)

Pa krigsstigen (1958)

Péd marknadstorget (1958)

Mitt liv (1—4, 1961—64)

Fran idéer till idyll (1966)

Nar Churchill grep makten (1966)
Notiser om liv och déd (1967)
Gud och fosterlandet 1969

Nir skymningen faller pa (1970)
Flyktforsok (1972)







HERBERT TINGSTEN.

Demokratins fiender var ocksa
Tingstens. I over 40 ar analysera-
de han de idéer och regimer som
kriavde att mianniskorna skulle
underkasta sig vald och overhet.
Kampen mot nazism och kommu-
nism kom mer én nagot annat att
dominera Herbert Tingstens ar-
bete.

| kraft av sin lirdom, stilistiska
briljans och lidelse blev han 1900-
talets framste publicist i Sverige.
Som chefredaktor for Dagens Ny-
heter (1946—59) hojde han lan-
dets politiska journalistik till nivaer
dar den annars aldrig har befunnit
sig. Tingstens stindiga varningar
for Sovjetimperiet blev hans mest
envisa och passionerade kampanj.

| Tyranniet begiir fortroende
har Per Ahlmark samlat ett antal
artiklar och tal av Herbert Ting-
sten. De handlar alla om diktatu-
rerna. Hitlers och Stalins vilden
star i centrum. Men Tingsten bely-
ser ocksa terrorn 1 apartheid,

Franco-Spanien, Kina, arabviirl-
dens krigshets och Joe McCarthys
antikommunistiska propaganda 1

USA.

Boken innebir en aterkomst

for texter som ir klassiker i svensk
presshistoria. De "forenar latthet

med energi’, skriver Ahlmark i sin
inledning, det ar svart att inte “'gri-
pas av denna vilja till klarhet, stra-
van att fora kunskaper vidare, oron
infor hoten, moralen, det glada ur-
sinnet i polemiken, civilkuraget™.
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