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FORORD

For Leo Tolstoj var det stora verket Krig och fred
inte endast, kanske inte ens i fraimsta rummet, en
roman utan ocksi en troshekinnelse och en veten-
skaplig insats. Han ville framligga sin uppfattning
om historien, sin historiefilosofi, om man si vill,
och tillika genom skildringen av ett hindelsefor-
lopp ge en illustration till denna uppfattning.
"Dessa tankar”, skrev han i ett brev kort fore ver-
kets avslutande, ”ir frukten av hela mitt livs intel-
lektuella anstrangningar, och de ar en oskiljaktig
del av den filosofi jag har kommit till.” Tankarna
kommer fram i den egentliga romanen, i samtal
och reflexioner, men endast sporadiskt och stycke-
vis; de har ofta sagts innebira ett slags fatalism, en
tro p& de minskliga anstringningarnas fafinglighet
och pa 6dets oundviklighet, och minga kritiker har
i dessa till synes 18st och snabbt nedkastade syn-
punkter sett en svaghet i romanen. Men i en andra
epilog siokte Tolstoj sammanfatta och precisera sin
syn pd historien. Endast genom denna blir det dér-
for mojligt att begripa de historiefilosofiska antyd-
ningarna i sjilva romanen. Den andra epilogen ar
den konstruktion, som uppbir och rittfirdigar tan-
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karna i beriittelsen, som visar att tankarna ir led i
en sammanhingande och genomtinkt dskddning.

Denna andra epilog har emellertid ofta utelim-
nats i 6versittningar av Tolstojs verk; i de svenska
Tolstojupplagorna ir detta genomgéende forhallan-
det. Utelamnandet forklaras av att man ansett ro-
manen vara det visentliga, eller atminstone det
mest lasvirda, och inte velat betunga ldisarna med
den historiefilosofiska exkursen. Att nu Z#ntligen
den andra epilogen blivit 6versatt och utgiven
maste glidja alla dem, som i Krig och fred funnit
en stor upplevelse. Men andra epilogen ir inte blott
av virde som en nyckel till romanen utan ocksa for
sin egen skull. Hir soker en lidelsefull och intrang-
ande intelligens med amatérens friskhet och sjilv-
standighet att losa problem, som &r historieskriv-
ningens standiga foljeslagare.

Vari bestir di losningen och hur gir den ihop
med romanen?

Den gamla, ohéllbara men verkligt forklarande
forestillningen om Guds omedelbara styrande av
minniskorna har &vergivits, skriver Tolstoj, men
den har ersatts av andra forsok att enhetligt fatta
historien. A ena sidan gér man de stora minnen, &
andra sidan vissa idéer till barare av utvecklingen.
Dessa bada tankegingar eller tendenser, som d&
Tolstoj skrev Krig och fred pa 1860-talet var ojim-
forligt mera framtridande dn i var tid, avvisar den
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andra epilogen med skirpa och energi. Forst och
frimst angriper Tolstoj den historieskrivning, som
i de stora minnen, hjaltarna, ser skeendets verkliga
skapare. Tydligt dr att han sirskilt irriterats av
den Napoleonromantik som blommade i fransk his-
torieskrivning under &rtiondena efter Napoleons
fall; sannolikt ir det nirmast Thiers stora arbete
som han asyftar. Manga av Tolstojs anmérkningar
ar traffsikra. Men det ar patagligt att han i sin kri-
tik blandar in halvt filosofiska betraktelser Gver
makt, frihet och nédvindighet som dels i och for
sig ar tvivelaktiga, dels egentligen inte har med det
centrala resonemanget att gora. S& dr exempelvis
fallet da han frin uppfattningen att viljan inte &ar
fri kommer fram till att den store mannen, ledaren,
inte kan ge verksamma befallningar och d4 han av
svarigheten att definiera ordet makt lockas att be-
strida maktens existens.

D4 tesen om de stora minnens betydelseloshet
tillimpas i romanen blir det innu mera pafallande
att Tolstoj i sin historietolkning skjuter 6ver mélet
och darfor drives till pitagliga motsagelser i skild-
ringar och karaktaristiker. ”Den store mannen” &r
Napoleon och det giller alltsé att bevisa att Napo-
leon inte spelade den roll som en rad historiker
tillskrivit honom. Men i romanen blir Napoleon
inte nagon framstdende organisatér eller hirforare;
han skildras tvirtom som oduglig, och dirmed blir
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hela resonemanget snedvringt. Samma forvring-
ning framtrader i beskrivningen av Kutusov. Den-
nes “storhet” skall besta i att han liksom Tolstoj
inte tror pi de stora minnens betydelse och att han
dirfor i stillet £6r att leda och planera lever i me-
lankolisk overksamhet. Men i sjilva verket dr Ku-
tusov enligt romanen kapabel att fatta klara och
kloka beslut; han ir just som ”stor man” Napoleon
overldagsen.

P3 ungefir samma sitt analyserar och vederlig-
ger Tolstoj uppfatiningen att den historiska utveck-
lingen bestimmes av vissa idéer eller med nédvin-
dighet leder till att vissa idéer blir forhirskande.
Dirmed vinde sig Tolstoj mot hela den rad av
av historiefilosofier som framférdes i borjan och
mitten av 1800-talet och som alla hivdade att
minskligheten forverkligade vissa idéer och-som
didrmed i sjdlva verket gav ungefir samma teleo-
logiska bild av utvecklingen som de dldre forfattare
for vilka minskligheten syntes ledd av Guds hand.
Hegel, Marx och Comte ar de mest beromda av
dessa framstegstinkare som trodde historien vara i
fird med att realisera deras egna idéer. Men Tolstoj
synes inte vid denna tid nirmare ha kint till dessa
forfattare; mycket i andra epilogen tyder pa att han
framst tinkte pa Buckle, vars "Civilisationens his-
toria” vid denna tid var utomordentligt populdr i
Ryssland (jfr Bucklebiografin av St. Aubyn, A Vie-
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torian Eminence). Aven i detta avsnitt dr Tolstojs
overdrifter markerade; han framfor inte blott en
hallbar kritik av teleologiska forestillningar utan
tycks vara benigen att frankinnna idéerna, liksom
de stora minnen, all betydelse f6r utvecklingen.

Vad blir d& Tolstojs svar pa frdgan om historiens
drivkrafter? ”Allt forklarar allt”, det blir visdo-
mens summa. “Folkens ‘rorelse orsakas... av alla
de minniskors verksamhet som tar del i vad som
sker”. Den verkliga historien dr alla minniskors
historia, inte ledarnas eller idéernas. Minniskorna,
deras vilja och handlande och dirmed hindelsefor-
loppet, bestimmes av allt vad som tidigare tankts
och gjorts, av arv, milj6, inflytanden, av vad som
forut skett och formats. Slutsatsen blir att vad som
sker ir oundvikligt, om man si vill férutbestimt,
men inte mojligt att forutsiga, eftersom vi inte kan
lira kinna historien eller minskligheten i dessa
ords fulla mening. ”Den drivande kraften” blir i
sjialva verket ett meningslost uttryck, eftersom den-
na kraft pd grund av sin odndligt komplicerade na-
tur inte later sig inringas och fixeras. Mera precisa
teorier om skeendet blir darfor virdelosa eller rent
av farliga och eftersom kunskap och lirdom hos de
flesta leder till uppstillande av dylika teorier, ar
den bokliga bildningen i stort sett farlig och "det
utbredda boktryckandet” kan rent av karaktirise-
ras som “obildningens starkaste vapen”.
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Frén denna grundval av vad man kan kalla skep-
ticism eller nihilism, frdn denna misstréstan om att
kunna klarlagga historien och framtiden, hoppar
Tolstoj over i ett slags mystik som skymtar i andra
epilogen och mera tydligt framtrider i romanen.
Forenklat kan denna mystiska tro sigas innebira
att ryssarna ar ett utvalt folk, att de representerar de
enkla, ansprakslosa och oreflekterade mianniskorna
och att det ir dessa manniskor som styr historien och
som i historien kan finna fortrostan f6r sitt eget liv.

I beskrivningen av krigsradet vid Drissa, sam-
mankallat infor det napoleonska anfallet 1812, later
Tolstoj foretradare for skilda nationer karaktéri-
sera sig sjilva och sirskilt framhalla varfor de alla
dr sjilvsikra och tror pid sin egen 6verlidgsenhet.
"Ryssen ar sjilvsiaker”, heter det, ”just darfor att
han ingenting vet och ingenting énskar veta, efter-
som han inte tror att det ir mojligt att veta nigon-
ting fullstindigt”. Darmed sdger Tolstoj i sjalva ver-
ket att ryssen dr den klokaste i nationernas krets,han
tror inte pa vare sig stora mén eller ledande idéer
och kan dérfor inte planera eller foérutsiga. Tolstoj
som anser sig std pad insiktens och reflexionens
krén, som 6vervunnit halvbildningens och de teore-
tiska spekulationernas faror, hilsar med dessa ord
den obesudlade okunnighetens foretridare, den rys-
ke bonden och hans inkarnation, filtmarskalken
furst Kutusov.
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Genom denna visdom, genom att de vet att de
inte vet nigonting, blir ryssarna historiens utvalda
redskap; 6verdrivet och schematiserat kan det sigas
att de hos Tolstoj fir samma stédllning som vérlds-
anden i Hegels historiefilosofi. Bestiamt utsiges inte
denna tanke, men den framtriader ging pa ging i
romanen i snabbt férbiilande reflexioner, i uttalan-
den av de ryssar som Tolstoj gor till hjaltar, i den
totalbild som verket formedlar till lasaren. Till rys-
sarnas hemliga forbundenhet med historien ldagges
ocksd andra egenskaper som antas hirflyta ur deras
oskuld och stilla klokhet. Ryssarna ar goda, de &r
enskilda och ordinira minniskor, inte ’stora min”.
Dirfor eldas Kutusovs trupper ”av den ogripbara
kraft som kallas andan inom armén”, diarfor moter
Frankrike vid Borodino "forsta gingen en fiende
vars moraliska styrka var dess egen dverligsen”,
dédrfor har Kutusov en ovanlig skarpblick, vars kl-
la ”lag i denna nationella kinsla som han bar inom
sig i all dess renhet och styrka”.

Ernest Samuels drar i sin nyligen utgivna bio-
grafi 6ver Henry Adams, Amerikas mest ryktbara
historieskrivare under 1800-talet, en jaimforelse mel-
lan Tolstojs och Adams historiefilosofi. Adams skrev
sina mest berdmda arbeten blott nigra &r efter
Tolstojs bok och var med sikerhet inte paverkad av
den. Liksom Tolstoj finner Adams det oméjligt att
uppstilla nigra teorier om historiens drivkrafter,
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liksom Tolstoj var Adams misstrogen bade mot sto-
ra min och ledande idéer. Men i nigra av de mest
lysande kapitlen i forsta delen av det stora verket
(History of the United States of America during
the first administration of Thomas Jefferson) so-
ker Adams visa att den amerikanska nationen upp-
bires av en moralisk energi som inte har motstycke
inom andra folk. Hans bevisféring &r pa nigra
punkter mera naiv in Tolstojs; silunda hdvdar han
att amerikanarna i ndgra av drabbningarna under
kriget med England 1812—1815 i alla punkter, dir
en objektiv vigning av faktorerna ar mojlig, var
klart underligsna men likvil segrade pa grund av
sin andliga kraft. Sjilva huvudtanken i bevis-
ningen paminner mycket om Tolstoj; Adams tin-
ker sig att demokratin som ger de enkla, vanliga
minniskorna makt och rittigheter dirigenom ska-
par en ideell styrka. Enligt den ene forfattaren ar
det alltsd ryssarna, enligt den andra amerikanerna,
som dger “kallelsen” att forma historien.

I romanen och sirskilt i dess forsta epilog synes
Tolstoj st pa troskeln till ett vidare och mera uni-
versellt perspektiv. Historien kan f6rstas blott som
allas, massans, de enskilda manniskornas historia.
I praktiken kan en férfattare endast skriva nigra
fa manniskors historia och ddrmed i ndgon man
spegla ett mianskligt forlopp. Det dr vad Tolstoj
gjort. Dessa manniskor dr okunniga, tveksamma,
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sokande, deras heder ligger, i motsats till de “sto-
ra” minnens, i denna osikerhet och i en vag vilja
till sanning och godhet. Vad de kan finna &r mdj-
ligen den bild av helheten som den sirade furst
Andrej ser efter Austerlitz eller den privata och
brickliga lycka som i romanens férsta epilog hig-
nar Peter och Natasja. Men i en vision som ger ro-
manen dess skimmer forenas insikt, moral och
framtidstro. Det ir dessa fakunniga och 6dmjuka
minniskor som gor historien och till vilkas gagn
historien arbetar. Den enskilda godheten skall seg-
ra, liksom ryssarna over Napoleon. “Saliga #ro de
saktmodiga, ty de skola besitta jorden.” Den resig-
nation i vilken boken utmynnar #r inte bara still-
het under 6det, den ir inte heller nagot “trots allt”,
utan den birs upp av en svivande och inda fast
tillforsikt — det ar ljus Gver framtiden f6r de en-
skilda och f6r minniskorna.

*

Tolstojs historiefilosofi har under senare ar be-
handlats av professor Isaiah Berlin i arbetet The
Hedgehog and the Fox och av professor G. H. von
Wright i Tanke och férkunnelse. Sjilv har jag
nigot utforligare och fran delvis andra synpunkter
in i detta sammanhang diskuterat dmnet i en upp-
sats (i min bok P4 marknadstorget).

HEeRrBERT TINGSTEN






